


سم سطجج هتالت سسب مسمس سسسسسساسسط امسوم 








كلية العلوم الإنسائية والإجتماعية 


منؤلك | لكلج قم ١‏ افلسفة 
العربية 


قول في . 
الأقلرطونية والحنيفية المحدفتين العربيتين 


أبو يحرب المرزوقي 


جامعة تونس الأولى 
14 


الإهفداء 


الى رقيق العمل والجهاد اسهاما في النهضة والبعث 
أخي الأكبر وصديقعم الأغز المرحوم 
الشيخ حسن المرزوقيم 


1 اشكالية الكلي وأيعادها لا وش ا‎ ١ 
1 اطار المسألة وأهميتها الا 01 الاق امار ا‎ . 11 


1 الخطة وامنهج الال وو اا اساسا 
الباب الأول 

الفصل الأول 1١‏ 1 . ظرفيات النظر ودورها في تخديد الكلى 50 

الفصل الثاني ١:‏ 2 بنية الأفلاطونية انحدثة ب 2100 

الفصل الثالك ؛ 1 3 بنية الخنيفية الحدثة 00ا 00 


الفصل الرابع ٠١‏ . 4 منزلة الكلي في الكلام الوصلي 000 
الفصل الخامس 1١‏ 5 . علاقة مسزلة الكلي الكلامية بالفلسفة والتصسوف... 


الياب الثاني 
الأفلاطونية انحدثة الوصلية بفرعيها 


الفصل الأول 11١‏ 1 . منزلة الكلي في المشائية الوصلية من خلال كتاب 


الجمع 11 لحك للم لان اط ا 
الفصل الثاني ٠‏ !1 . 2 . منزلة الكلي في المشائية الوصلية من خلال كتاب 
الحروف بز [ؤز[زؤز[ز[ؤ[ز[زؤ 11111 
الفصل الثالك ١‏ !11 . 3 سزلة الكلي في الصسفوية الو دسلية ا 
الفصل الرابع ]! . 4 . علافة منزلة الكلي الدسفوية بالمنازل الكلامية 00 
الاب الثالك 
الافلاطونئية والحنيفية المحدثتان الفصليتان 


الفصل الأول ٠‏ !]1 1 انفجار الافلاطوبية والحليقية الحدئتين عند العر الي 
الفصل الثاني ١‏ 111 . 2 . الاهلاطوئية والخليفية المعدثتين سد أبى سينا 000 


الفصل الثاك ؛ 11 3 التناظر العلمي بين الجديليتين 1 10000011 
الفصل الرابع ٠‏ 111 4 . منطق التناظر العلمي وخاصيات المجال المعرف ... 520 
الخائة: 
1 منطق التاريخ الديني والفلسفي في الحضارة العربية لمر م ءلمل ءءء ن 6.6.6 563 
11- منطق الذاهب في الفكر الديني والفلسفي 5783 
11 مصادر التشريع والخلافة الانسانية 2110 للا 584 
17 الدلالة الفلسفية لاشكالية الكلي في الفلسفة العربية اب 596 
٠‏ الاستخلاف النظري والعملي اام اماس ام 1 6012 
الفشهبارس ٠‏ 611 


المقدمعة 


1 - اشطالية الكلم وأبعادها 
11 - اطارالمسالة وأهميتها 
!11 - الخطة والمتنهج 


1 اشكالية الكلي وأبهادها 


يمثل التحول الفلسفي والعلمي الذي تمخض عن حل أرسطو لأزمة 
التواطؤ”'! التى من بها العلم اليوناني. في عصره الذهبي. أبرز النتائج 
الابستمولوجية للدور الذي أداه مفهوم التناسب الرياضي والكلي المنطقي في 
القلسفة القديمة وما تلاها من الفلسفات المؤلفة منها. خلال المرحلة الفاصلة 
بين أرسطو وبداية الفلسفة العربية!*). 


(1) كات أزمة التواطؤ (16ظال[808إ5) في الفلسغة اليونانية, النظير اليتافيزيقي لازمة الْنْطقٍ 
(لعهدهوناه ع1) في الرياضيات اليونانية. فاكتشاف الكم الأصم (ل26لءوألدسا"!). في الرياضيات القديمة. 
شوش مفهوم العدد الطبيعي الذي كان مُنْعلقًا في شكليه الصحيح والكسري. ولم تستطع الرياضيات 
اليونانية تخطي هذه الازمة. رغم محاولات القالة العاشرة من أصول اقليدس. لبقائهاء حبيسة الكيفي 
ومبداأ عدم تواصل الاجناس (8682505 5عل نل اأطنعء أ سصناصتورمعنة1). واذا كان القدار الأصم علة 
التشويش الذي اصاب مفهوم العدد بمعناء التقليدي. فان الاشتراك (عفظالا71005) السوفسطائي. بما 
هو عبارة اللامتواطئ واللاوجود. هو علة تشويش المتواطئ والوجود يمعناه التقليدي. وافلاطون. 
الدرك لاهمية القادير الصماء (خاصة تيتاتوس 147 أ وما بعدماء وكذلك الثواميس 820 أ وما بعدها) 
هو عينه الذي أحسى احساسا دقيتنا بأهمية اللاو حود السوفسطاتئي (السوفسطائي 237 ' وما يعدما). 

لكن نظرية الثل. رغم هذين الادراكين الحادين. .جاءت حلا حائلا دون تجاوز الازمتين. لذلك كان 
الحل الأرسطي مستّندا الى مسفهوم التناسب (1'38310816) عامسة: والتناسب الرياضي ( 19 
10216)]) خاصة. يديلا عن مفهوم التواطؤ. اعتماد! على مفهوم النسبة كما حددم أذ قمدس. 
وصاغه الليدس (المقالة الخامسة, الحد الحامس ٠‏ لا.5 ) فجعل موضوع العلم قابلا لآن يتجاوز المتواطئ 
دون أن يقع في الشترك. 

وهذا التئاسب الميتافيزيقي هو الذي يعود اليه مفهوم الكلي في اليتافيزيقا (الميتافيزيقا الجيم 2. 
4 220 وما بحدها). سحيث أصصرحت جميع العلوم الأر سطية مستندة اليه كما يتبين من كتابب النفس, 
والسساع. واجزاء الحيوان. والمواشع الجدلية حيث نحد أى الوحدة الموضوعية لهذه العلوم ليست 
تواطنية. وانما هي تناسبية. بمعنى يحاول التوسط بين الكلي الافلاطوبي المعقول والكلي السوفسطاني 
السنوسن. 

(2) وتمتد هذه المرحلة من القرن الثالث قبل اليلاد (بداية المرحلة الهلدستية) الى نهاية القرن 
السايع بمده (بداية المرحلة العربية) عندما عوضت العربية اليونانية في دور لغة العام 
العالمية. وقد دامت هذه المرحلة العربية الى نهاية الخامس عشسر. عندما أدى سقوط 
غرتاطة (1402) وسقوط القاهرة (1514) الى سيادة اللاتيئنية في الغرب. ولفات الام 
الاسلامية الاخرى في الشرق وتضاؤل دور العربية التدريجي. 
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فلقد أصبح الكلي. بما هو المعلوم معرفيا والقائم وجوديا. طبيعياء 
محور كل تفكير علمي في النطق والرياضيات (صورة المعلوم وعلمها) وكل 
تفكير فلسفي نظري في أسسههما الميتافيزيقية (صورة الموجود الطبيعي 
وعلمها)!*». كما أصبح الكلي. بما هو المعمول عمليا والقائم وجوديا ‏ شريعيا. 
مصحور كل تفكير علمي في التاريخ والسياسيات (صورة المعمول وعليها) 
وكل تفكير فلسفي عملي في أسسسهما اليتاتاريخية (صورة الوجود الشريعي 





(3) ان عدم التطابق بين علم صورة المعلوم النظري وعلم صورة اللوجود الطبيعي أو علم 
النطق وعام الميتافيزيقاء في فلسفة أرسطو خاصة. والفلسفة القديمة عامة يعود الى 
الدور الذريعي أو الدور الأرغانوني للمنطق الأرسطي الناج عن اختلاف هذه العلاقة, بما 
هي مضافة الينا وبما مي في ذاتهاء حيث يحصل التطابق بين صورة المعلوم وصورة 
الوجود الطبيعي. ومعنى ذلك ان هذا التطابق يحصل في الغاية. عندما يمكّن الدور 
الأرغانوني للمنطق من تحقفيقه ما يجعل امنطق الأرمطي. الذي يغلب عليه الدور 
الأرغانوني. علم موانع التطابق بين صورة المعلوم النظري وصورة الوجود الطبيعي. 
وعندما تزول هذه الموانع يحصل التطابق. واذن فعلم صورة العلوم هو عينه علم 
صورة الوجود الطبيعي, اذا "خلصناه من المرحلة الاعدادية التي تبرى صورة المعلوم 
من التشويش السوفسطاني والجدلي(التبكيتات السوفسائية والمواضع). أذ بذلك تتتحقق 
شروط الصحة الصورية للعلم (التحليلات الأولى) وشروط الصحة الادية للمطابقة بين 
الصورتين (النحليلات النائية). وقد أدرك الكلام هذا التطابق في الغاية فاعتبر المنطق 
جوهر اميتافيزيقا الأرسطية. . وسيبرز هذا التطابق بوضوح أشد عند ال مثاليين الالمان. 
وخاصة عند هيجل الذي جعل وظيفة التخليص الأرغانونية من مهام الفينومينولوجيا 
أو ظاهراتية جارب الروح الناظرة خاصة: بما هي تربية للذات العارفة. فحقق بذلك 
الطابقة بين المنطق واليتافيزيقاء أو بين صورة المعلوم النظري وصورة اللوجود 
الطبيعي. لاتحاد العلوم واللوجود. أو العقل والواقع, اتمادا جدليا. وهذا الاتحاد هو العلم 
الطلق. بها هو المعنى العميق لفلسفة الهوهوية (#األق1106). من بارميندس الى هيجل, 
بتوسط انقلاب الوجود يما هو جومر الى الوجود يما هو ذات. وهو اتقلاب حصل 
حصولا متعاليا لا هوتيا وناسوتيا في الافلاطونيات انحدثة الوسيطة العربية واللاتينية. كما 
نبينه في الفصول اللحقة. 
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وعلمها)!* (؟). وذلك الى صياغة الاشكالية بالصورة التي سنعالجها في هذه 


4) 


5) 


ان عدم التطايق بين علم صورة المعمول وعلم صورة الموجود الشريعي (أو القيمة) أو 


بين 6 والميتاتاريخي. في د اقلاطون خاصة وفي الفامدفة القدممة عامة. يعود 
مضافة الينأء ف هي في كير حيث ع 0 صورة العمول وصورة 
الأرغانوني للتاريج من غقيقه. ما يجعل التاريخ خ الافلاطوني . الذي يغلب عليه الدور 
الأرغانوني. علم موانع التطابق بين صورة ا العيلي وصورة الموجود الشريعي. 
وعندما تزول هذه الموائع يحصل التطايق. واذن فعلم صورة السمول هو عينه علم 
صورة الموجود الشريحي. اذا خلصناء من المرحلة الاعدادية التي تبرئ صورة الموجود 
الشريعي من التشويش السوقسطائي والجمدلي (انساورات الخلقية والسياسية المعدة 
للجمهورية والنواميس). اذ بذلك تحقق شروط الصحة الصورية للعيل (الجبهورية 
والسياسي) وشروط مضه المادية للمطابقة بين الصورتين 0 وقد أدرك الكلام 
هذا التطابق بوضوح أثسد عند للغاليك الالان كذلك. ولخاصةء عند هيسجل الذي اعتبر 
وظيفة التخليص الأرغانوني من مهام فلسفة التاريخ او نلامرات تجار الروج العاملة 
خاصة. بما هي تربية للذات العاملة الجماعية. فحقق بذلك المطابقة بين التاريخ 
والميتاتاريخ. او بين صورة المعمول العبلي وصورة الموجود الشريعي. د المعمول 
هو العمل الطلق بما هو المعنى العمسيق لفلسفة الهوهوية التي د تعثير. بانقلاب جدلي 
ل براه فيما بعد. الواقع واجبا وما عداء من 0 لنت او سبيل الضلالة 
بالعنى البارميئيدي. ولك في مجال القيم. 
ماهي طبيهعة هذين العلميئ اللذين اطلقنا عليهما اسم علم موانع التطابق بين الصورتين في النظر 
والعمل (هامش 3 و 4) ؟ ان علم موانع التطابق بين صورة العلوم النظري وصورة الوجود الطبيعي 
(- الوظيفة الأرغانوئية للمنطق) الذي منع للنطق. باختلاطه به. من ان يبدو كما هو عين اليتافيزيفا. 
في الفلسفة القديمة والوسيطة. وعلم موانع التطابق مين صورة اللمعسول العملي وصورة اللوجود 
الشريعي (- الوظيفة الأرغانونية للتاريخ) الذي منع التاريخ. باختلاطه به. من أن يبدو كما هو عين 
لليتاتاريخ. في الفلسفة القديمة والوسيئلة, مثلان مادتي المعيارية النظرية والعملية (الاكسيولوجيا النظرية 
والعملية) اللتين ظلتا عديتي التحديد من حيث وضعهما الابستبولوحي فهما متراوحتان نين 
ابستمولوجية النظر والعمل ومعياريتهما. لذلك ممكن أن نعتبر الأولى علما لأخلاق المعرفة. والثانية 
علما لاخلاق العمل. أو. ان شئنا الأكسيولوجيا في النطر والعمل الناقّة عن ملاحظة الفارق بين 
الواجب والحاصل منهسا. والأول يكون فيه التطابق بين الصورتين. والثاني يكون فيه عدمه. مما يؤدي الى 
نسية هذا العدم الى الموانع التي أشرنا اليهاء ما هي عاندة الى نفس العالم أو العامل. وقد ولد العلمان 
المعياريان. باختلاطهما بالنطق وبالتاريخ. انفصاما في كل منهما. فلقد أصم النطق. بما هو ارغابون. علم 
نفس المعرفة وأخخلاقها. وبما مو علم بحق مردودا الى الميتافيزيقا: وأصبح التاريخ. بما هو ارغابون. علم 
نفس العمل واخلاقه. وبما هو علم بحق مردودا الى اليتاتاريخ ومدلك استحال أن يصح امنطق والتاريخ 
علمين ايجابيين بحق. وحتي عندما .حدث النكوص الى الافلاطونية امدثة المزوجة بالتوراتية العدثة, 
في الفنسفة الالمانية الحديثة. فان هذا الانفصام لم يَزّْل. بل هو ارداد عسنا فآصح المنطق الأرغانوبي 
فينو ميئولويجيا. وأصبح الداريخج الأرغانوني اللسمافة تاريخء وأصبح المنطق. بما مو عنم. نوميسولوجيا أو 
منطقا ميتافيزيقا (النطق البيجيلي). وأصبم التاريخ. بما هو علم. تاريخ فلسفنة. مع الحط من الاولين بما 
هما ظاهر العقل. والرقع من الثاتيتين يما مما باطيه. 
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فلسقة نق أقصسة 
الرسالة. وهي الصياغة العددة لمنزلة الكلي في الفلسفة العربية نقدا للو ١‏ 


لك التأرجح الأرسطي بين واقعية المعقول الافلاطوني وواقعية الجسوس 
السوفسطائي”". مكن الفكر اليوناني من العودة, في الافلاطونية المدثة 
خاصة. الى كلي واقعي أله ألثل الرياضية المنطقية, والقيم السياسية الناريخية, 
بفضل نظرية العقول الفائض بعضها عن البعض والسيرة للآلة الفلكية'”, 
وللفاعلية العرفية. (فيض الكليات من العقل الفعال على العقل الانساني 
النفعل في النظر والعمل). والوجودية (فيض الكليات على المادة الأولى 
امنفعلة). مثلما تعين ذلك في فلسفة الفارابي التي تمئل أحسن تمثيل الصياغة 
الأولى للأفلاطونية الحدثة العربية. حيث يلنقي. بحكم مزيج غريب. افلاطون 
وأرسطو في حل أفلوطين. 





(6) وللقصود بواقعية امسوس السوفسطاني اماس النسبية السوفسطائية الطلقة التي تجعل 
من الانسان معيارا للأشياء. فالنسبية لا تعد نسيبة الآ بالاضافة ألى أطلاق يقابل بين ما 
هو اضافي الى الانسان وما مو في ذاته. أما اذا أعتبرنا أن ما هو في ذاته لا معنى له 
ولم نبق الآ على ما هو اضافي الى الانسان, فائنا قد جمعلناه مطلفنا؛ أي ان اللضاف الى 
زيد مطلق ما دام ليس مهدا كذلك بالمقابلة مع ما هو في ذاته. وكذلك الشأن بالنسبة الى 
أي مدرك. فتصبح الدركات مطلقات وهو القصود بالواقعي الحسي أو الكلي الحسي 
بما هو واقحي. ولو لا ذلك ما قال السوفسطاليون بامكانية التواصل. أذ من شروطه 
وجود هذا الكل الواقبعي انوس الاضافي الى الادذراك الانسائي (وتمييزه عن 
الاضافيات الظرفية كادراكات الممرور أو السكران الخ . . .). 

(7) نظرية العقول الحركة للآلة الفلكية تستمد جذورها من متالة اللام الأرسطية (1073 121 
4 | 14) با هي منظومة يفسسّر بها غيرها. وهي تستمد أساسها من نظرية الفيض 
بما هي منظومة تمسر بغيرها (أفلوطين. التاسوعات؟. 1) 

(8) وقد حاول دوها! في الباب الثلث من الجزء الرابع من كتابه نظام العالم تفنسير المرااحل 
التي أدت الى هذا اللزيج وهو تفسير سنحاول مناقشته في الفصول اللاحقة ؛ عوط 
58٠ 311 -‏ قعاأمقك 5تعنمعل 3 وه1 ,117 علدمير نل وعسؤاووة عر - نار 
وقد نقلنا هذا الباب الى العربية وصدر عن * بيت الحكبة غ قر طاج 9 
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وفعلا. فان اختيار أرسطو لحل وسط بين واقعية افلاطون العقبلية التي 
تعتبر العقلي موجودا عينيا واقعيا (له قيام خارج الذهن هو غير انحسوس). 
وواقعية السوفسطائيين الحسية التى تعتبر الحسي موجودا عينيا واقعيا (له 
قيام خارج الذهن هو امحسوس) أي حل وسط جعل هذا الكلى عاما في 
الأذهان عقليا وخاصا في الأعيان حسيا. قد ربط منزلة الكلي في العلوم 
النظرية (الرياضيسات والمنطق خاصة). وفي العلوم العملية (السياسيات 
والتاريخ خاصة) بمسألة أعم منها لكونها تتعلق بجذر المعلوم والعبول 
اوالموجود الطبيعي والشريعي. أعني منزلة الكلي الانطولوجية في الفلسفة 
منذ أشهر منظومتيها الأوليين؛ أي الافلاطونية والأرسطية,؛ الى الآن. 

فلا غرابة عندئذ أن تكون جميع الاشكالات الدائرة حول هذه المنزلة* 
منطلقة من الحل الأرسطي الذي. لكونه حلا وسيطا. جعل مثل هذا المزيج 
الغريب الذي أشرنا اليه. يصبح أمرا مكنا. فا مرك الأول في المسباع (المقالة 
الثامنة) أصبح. في الميتافيزيقا (مقالة اللام) عقلا غاية غيره يتحرك بتأمله 
(العقول الفلكية) أو يتسحرك بالشوق اليه (الطبائع السفلية). ما جعل 
الافلاطونية الحدثة العربية. صاحبة الفيض المتدرج من العقل الى النفس الى 
المادة. تنتسب بنفس الوجاهة الى الأرسطية انتسابها الى الافلاطونية بتوسط 
علبي النفس الشخصية بالنسبة الى الأولى. او الشخصية والكلية بالنسبة الى 
الثانية. 


وفعلا فالمثل. منطقية كانت أو رياضية'"'. ليست عند أرسعلو الآ كليات 


جوهريةا"'' فصلها افلاطون عن تعينها الحسي واعتبرها. بما هي مفارقة, 
عين قيام المو.جودات العينية. وهي عنده لا تنفصل عنها الا منطقيا لكونها 





(9) ارسطو. ما بعد الطبيهمة. الالف الكببرى 0. 19/7" 20 وما بعسدها حيثك يبين أرسطو 
المصدر المزدوج لنظرية اللمثل الاقلاطونية : الرياضيات الفيشاغورية والبحوث المنطقية 
السقراطية. 

(10) ارسطو. للقولات. 5 2 11 قل 


متعينة فيهاء بل هي نفس تعينها. لكن الأجناس والانواع. رغم كونها كليات. 
تظل عنده. بالمقابل مع الأعراض. جواهر وان كانت جوهريتها تلك دون 
جوهرية الأعيان9". لذلك ظلت مئزلة الكلى عنده على ما كائت عليه 
وجوديا ومعرفيا قبله. بل انها قد أصبحت أعصى على الفهم مما كانت عند 
استاذه لتعارضها مع نظرية العقول المفارقة الواردة في مقالة اللام. وخاصة 
نظرية أول العقول التي لا يمكن أن تعد منحولة عليه2'). اذ كيف يكن القبول 
ببعض المعقولات القائمة بذاتها أو المثل دون البعض الآخر, خاصة وأن نسسبة 
الكائنات التي تحركها هذه المعقولات العقول اليها؛ وان لم تكن من جنس 
النسخة بالمعنى الافلاطوني, فهي نسبة الناقص الى النام. ومن ثم فوظيفة 
العقول بالاضافة اليها هي عين وظيفة الثل. مما قد يجعل العشق المحرك 
للموجودات الدنيا حلا لفظيا من جنس الشاركة الافلاطونية على حد تعليق 
أرسطو نفسه عليها”'. 

أن عدم التحديد الواضح لنزلة الكلي الانطولوجية. والتردد بين واقعية 
افلاطون العقلية وواقعية السفسطة الحسية أبقيا على غموض موضوع النظر 
في النطق والرياضيات؛ بوصفه الوجه النظري من هذا الكلي في علم صورة 
العلوم. اذ أن النطق والرياضيات هما سبيلا التعبير عن المعقول النظري 
الممكنان ؛ كما أبقيا كذلك على غموض موضوع العمل في التاريخ 





(11) المقايلة بين الجواهر الأول والجواهرالئواني ٠‏ الجوهرية لا تزيد ولا تنقص بمعنى أن 
الجوامر الأولى بما هي أعيان لا تتفاضل جوهريا. لكن القابلة بين الجواهر الأولى أو 
الأعيان والجواهر الشواني او الأنواع والاجئاس أمر حقيقي يعلل بحاجة الثنانية الى 
الأولى مسحلا لها. ومن ثم فان فضل الجواهر الأولى على الشوائي ينتج عن تفاضل 
الجواهر اللواني فيما بينها من حيث القرب والبعد من التعين الجوهري ,فالانواع أشد 
جوهرية من الأ.جناس. المقرلات 5. 2 ب 6 10. 

(12) ارسطو. الميتاليزينا. اللام. الفصل السابع. 1072 أ 17 - 1073 12 

(13) أرسطو, نفس المرجع 271992 29. 
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والسياسيات. بوصف الوجه العملي من هذا الكلي في علم صورة المعمول. اذ 
أن التاريخ والسياسيات هما سبيلا التعبير عن المعقول العملي الممكنان. والان 
فمسألة المنزلة الانطولوجية للكلي مسألة خطيرة. اذ أن تحديدها هو الذي 
يحكم تحديد منزلة المنطق والرياضيات نظرياء والتاريخ والسياسيات عملياء 
ومن ثم فهو الذي يفمسر تاريخ هذه العلوم. بما هو تاريخ لا لاقسته من 
عقبات حالت دونها والبلوغ الى التحديد الدقيق لموضوعاتها ولطبيعة عملهاء 
فظلت عرضة لماسنرى من انحرافات اكسيولوجية وابستمولوجية حددت 
معالم العقل الانساني خلال تاريخه الوسيط. بما هو لحاتّاللقدي. وفامحة 
للحديث: ومن ثم بما هو وسيط يعسر تحصيل طبيعته ودوره"'". 


وفعاة. فان: موضوغي .هدي الزوجين من العلوم النظرية والعسملينة 
وجوديا وصورتيهما معرفيا يتحددان استنادا الى طبيعة الكلىي ومنزلته 


(14) ان الوسائعدل عسيرة التحديد دائما لكوبها وسائط. نبي بحكم توسطها تقبل الرد الى 
احد حديها أيا كان ٠‏ فترد الى المتقدم حطا من دورها. او يرد اليها المتأخر رفعا من 
شائها. وذلك ما كان عليه مآل الفلسفة العربية واللاتينية الوسيطتين. ولما كان الردان 
مدفوعين بالميل الى الحط او الى الرفع من شأن هذه الوسائط. فان وضوم الدوافع يلغي 
نزاهة النتائج دون أن يزيل عسر المحاولة. ومعنى ذلك أننا حتى لو فرضنا نحلو احاول 
من هذه الدوافع, فاننا لن نستطيع ضمان السلوغ الى غنديد طبيعة هذه الرحلة ودورها. 
لكن ذلك لا بمنع من تنسيب هذا العسر. استنادا الى كونه لا يخبص المراحل الوسيطة الآ 
اذا ظننا ان المتقدم والمتأخر الندين تتوسطهما هذه المراحل. يمثلان بداية ونهاية 
مطلقتين. أما اذا ادركنا أن جميع المراحل المعلومة للاسسان لا يمكن التعامل معهاالاً 
بوصفها وسائط لها ما قبلها ولها ماءبعدها. فأن القصية بعمومها تصح ذات بعدين . 

* الاول. هو العسر الحقيقي لتحديد خصائص احدى المراحل العلسفية عامة. وهو 
هدفنا, 

* الثائي. هو العسر الثامج عن عندم التخنص من دواقع الحبدٌ والرقع من شأن هده 
الراحل. وهو لا يعنينا. 
والبعد الأول قفلسقي علبي. وهو قابل للحل الدي يرضي العقل. أما الثاني فهو أحصى 
عن الهم الفلسفي. ويعود الى التتافس بين الأثم -صول دورها في الشاريم الانسياني 
ويرجع الى -جنس الفخر عند الشعراء والساسية ولا يعنينا اطلاقا. 
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الوجودية عامة. قبل هذا الفصل بين المعقول النظري والمعقول العملي. وذلك 
فى جميع الفلسفات. ما يجعل الاختلاف بينهما راجعا الى الاختلاف حوله 
بوصفه الجذر الكشترك بين النظري والعبلي ؛ واقعية المعقول الافلاطوني. 
واقعية المحسوس السوفسطائني. حل أرسطو الوسط. وهذه النازل الثلاث 
للكلي هي التي يتعين فيها الوضع الوجودي للكلي بما هو عين عفليةٌ مفارفة 
عند الأول ينشعل بها العقل من خخارج؛ أو عَينُ حسيةٌ مفارقةٌ ينفعل بها 
الحس من خارج عند الثانبة. أو صورةٌ عقلية متعيئةٌ في امحسوس عند الثالك. 

لكن هذا الكل الأرسطيء. عند تمحيصه. لا يختلف عن الحل الأفلاطوني 
الآ بضرب وجود الكلى وضرب علمه. أمَا واقعيته قهي مسلبةٌ منهما. 
فالكلي. العام تصورًا في العقل. عيني وجودا في الأشخاص. وهو. بما هو 
عيني. يمثل الثابت الواقعي في السيلان الأبدي؛ ثباتا يتحقق في الصور 
النوعية للانواع الحية التي تمثئل أرقى اشكاله الطبيعية"'. واذن. فالكلي ليس 
العام بما هو مدلول اللفظ . اذ هو عندئذ يقتصر على الاشتراك . بل هو 
التواطئ الذي هو صورة عينية في الوجود. يختلف ضرب وجودها بين 
المفارقة وانعايثة. ولكنه يظل. في المالتين. واقعيا : واختلاف ضرب الوجود 
هو الذي يحدد ضرب المعرقة. الغنية عن الحس. او الممتاجة اليه. دون أن 
ينفي عنها في الحالتين طابع التقبل من خارج. 


أما اشلاف مع السقفطة فهو حول يجاوز صورة العقول لصورة 
المحسوس بخاصيتي الاطلاق والثبات المثبتتين عند افلاطون وأرسطو والمنفيتين 





(15) حتى إن بعض المؤرخين للمنطق الأرسطي اعتبروه مجرد تعميم لعمليات التصنيف 
الحيوانية التى استمدها ارسطو من محاولاته في التاريخ الطبيعي ٠‏ بول تانوري آناة8 
١08(‏ - 75 نم ,عتسقتأعه1الاة ع1 عاك كتق5ك1 ,8 ,'0) معناو لتامعاءة قععامصس846 معممة1 
قتتنقلاذ/ا .© عع عوط ,ل8 وو - عقتام[نا10 ع5 112 هآ . ل عدم ققنتاطوط 
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عندها دون نفي الواقعية المحسوسة مع ذلك. لذلك عادت المنازل الثلاث الى 
منزلتين واقعيتين تميزان بال مقابلة بين المفارقة وامحايثئة بما هما ضرب وجود 
ومعرفة للكلي, وتندمج السفسطة في ثانيتهماا" '). 


ان هاتين المنزلتين المشتركين في الو اقعية ولمتقابلتين بضرب الوجود 
(المفارقة / انحايثة) وضرب المحرفة (من المعقول الى الحسوس/أو من المحسوس 
الى المعقول) هما اللتان حددتا منزلة الرياضيات والمنطق نظرياء والسياسيات 
والتاريخ عملياء مع غلبة الأوليين عند الأول. وغلبة الثانييين عند الثاني”". 
وسيطرة المنزلتين على الفلسفة القديمة والوسيطة الى حدود الانقلاب الإسبي 
النظري عند ابن تيمية, والانقلاب الاسمي العملي عند ابن خلدون. كما نبينه 
في هذه الرسالة. 


(16) ومعنى ذلك أن الواقعية الحايثة التي يقول بها أرسطو. نجرد كونها. تعتبر الكلي. بما هو 
صورة متعينة في الأشخاص. قابلا للوجود الطبيعي في الموجودات الحسوسة. ومن ثم 
قابلا للوجود في السيلان الأبدي الذي يتصف به هذا العسوس. تعد من وجهة نظر 
افلاطونية .خالصة. منتسبة الى الفكر السوفسطاني الذي يعتبر مثيل عالم المثل قائم 
الذات بذاته. ومتضمنا مبادئ ثباته محايثة له تجعله في غنى عن الجواهر المفارقة التي 
تسنئده. ولهذا فلا غرابة أن نرى جميع محاولات ارسطو لتحديد الصور الطبيعية 
مصحوبة بنوع من استنفاذ الفضل الرياضي (5هاقننةقطءء'0 8460006) للسيلان الأبدي 
الذي تمثله المادة بما هي اللاصوري في الحركة ؛ ما بعد الطبيعة مقالة الكاف 8. 


5 1 1005 


(17) ان هذه الظاهرة من الأمور التي لا يمكن أن تغيب عن بال أي دارس لفلسفة أفلاطون 
وأرسطو. لكن تفسيرها بامنزلة الوجودية للكلي هو الذي يعسر ادراك سره دون بناء 
منظومة بين كل المنازل الممكنة للكلي. بما هي نسق تتحدد عناصرء بالتسالب أكثر ما 
تتحدد بما فيها من مضمون موجب,. تماما كما هو الشأن بالنسبة الى عناصر النسق 
الفونولوجي للغة من اللغات. وهو ما سسنثيته في الباب الأول الذي ندرس فيه انحددات 
البنيوية. لمسألة الكلي في الفقلسفة عامة وفي الفلسفة العربية خاصة. 
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وهكذا يتضح أن البحث في المسألة الابستمولوجية المتعلقة بطبيعة شكل 
العلمين النظريين (الرياضيات والمنطق).: والعلبين الحمليين (السياسيات 
والتاريخ). وبطبيعة موضوعي الزوجين يعود الى البحث في الجذر الواحد 
لهاتين المسألتين ؛ أعني طبيعة المئزلة الانطولوجية للكلي. التي من نتائجها 
منزلة العلمين النظريين. ومنزلته فيهماء ومنزلة العلمين العمليين ومنزلته 
فيهبا: بحيث إن العلاقات الرابطة بين منازل هذه العلوم أفقيا (بين العلمين 
العمليين أو بين العلمين النظريين). وعموديا (بين أحد العلمين النظريين واحد 
العلمين الحمليين). ووظائف كل منهما في الفكر الفلسفي تعود جميعا الى 
خاصيات لمنزلة الانطولوجية التي تستند اليها فلسفة افلاطون أو فلسفة 
أرسطو أو الفلسفة التى تمثل ما فيهما من تساند إسحداهما إلى الأخرى أعني 
فلسفة أقلوطين كما تبينه في هذه المقدمة كمد خل عام '). 





(18) ان العلاقة الأفقية بين علمي النظر أو بين علمي العمل؛ والعلاقة العمودية بين الواحد من 
الأوليين والآخر مئ الثائيين بما هما ميزتان للمقايلة بين فلسفتي الواقعية القدية لا 
تميزهما فقط بطبيعة العلاقة. مثلا تقدم الرياضي على المنطقي والسياسي على 
التاريتي عند افلاطون والعكس عند أرسطو. أو ارتباط السياسي بالرياضي عند الأول 
وارتباطه بالمنطقي عند الثاني . بل خاصة بكون شرط العلاقة متوفرا عندهبا معاء 
اعنيى و.جود الثنائية في النظر ‏ انفصال المنطقي والرياضي . وفي العمل . انفتصال 
السياسي والتاريخي ‏ المؤسسة لوجود العلاقة بين طرفيها والحددة لطبيعتها وبكون 
اميل الى تماوزء ونفيه متوفرا كذلك؛ ومو ميل نجده في سعي الأول الى رد النطقي 
الى الرياضي في النظرء والتاريخمي الى السياسي في العمل؛ وسعي الثاني الى رد 
الرياضي الى المنطقي في النظر ورد السياسي الى التاريخمي في العمل. وبين ان مثل 
هذه الخخنصائص. بما هي ظاهرات ابستمولوجية واضحة يحاجة الي تفسيرء أذ هي 
الظامرات التى .حددت معالم الفكر العلمي والفلسفي طيلة الحقبتين القديمة والوسيطة. 
ولعلها ما تزال فاعلة الى الآن. بل أن عمل هذيئ الفيلسوفين و.حتى سلوكهبا قد امتازا 
بهذه الخاصيات : فافلاطون رياضي وحاول مباشرة السياسة بالتزام . وأرسطو منطقي 
واقنصر على التاريخ للسياسة والدساتير دون مباشرة لها أو التزام. الأول بمارس النظر 
والعمل ممارسة فعلية ونظرية. والثاني يقتصر على التنظير للعلم والعمل دون ممارسة 
فعلية لهما. 
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تلك هي الخطى الأولى من البحث في هذه المسألة؛ وهي خطى. بما 
تولد عنها من تحديد مؤقت لعالم الاشكال. جعلت من الواجب أن ننطلق من 
جذرها. وليس من نتائجهاء ذلك أن مسالة المنزلة الانطولوجية للكلي. في 
عبومهاء أصبحت يؤرة الاشكالات الفلسفية جميعا الإبستمولوجي منها 
والاأكسيولوجي. أعني من حيث نظريةٌ العلم ونظرية العمل. خلال المرحلة 
العربية التي نهتم بهاء وذلك بحكم التقابل والتساند بين المنزلة الافلاطونية 
والمنزلة الأرسطية في الافلاطونية احدثة. ثم بفضل التقابل والتساند بينهما 
وبين مدونة الحنيفية المحدثة (أعني القرآن والحديث) بخصوص بعض العقائد 
الجومرية فيها : مثل حرية الفهل الالاهي كونيا وأمرياك". وشخصية الروح 
وخلودهاء .حدوث العالم وفنائه؛ وهي جميعا عقائد لا يمكن التوفيق بينها 
وبين واقعية الكلي بمعناها الأفلاطوني أو الأرسطي أو الأفلوطيني. 


وبذلك تصبح مسألة النزلة التي تشغلها الرياضيات والمنطق في 
الفلسفة العربية"*) جزءا أولا من نتائج المنزلة الانطولوجية للكلي, أما الجزء 
الثاني منها والذي لا يقل عنها أهمية فهو المنزلة التي تشغلها السياسيات 
والتاريخ فيها. ومعئى ذلك أن ذروة الردود الكلامية على النطق. في 
النظريات. توازيها ذروتها في الردود على السياسة المدنية. في العمليات. 
وذلك هو البعد الابستمولوجي من البحث في مساألة الكلي. 





(19) وهي مقابلة وضعها ابن تيمية في الرد الاقوم لحل مسألة الحرية الانسانية. الرد الاقوي 
ص 73 وما بعدها والفتاوي الجلد. 1ا. ص 252 وما بعدها. 

(20) وقد كانت هذه المسألة عنوانا للموضوع الأول الذي سجلته في جامعة السوربون ثم 
عدت عنه لما تبين لي طابعه الجرئي البتور وضرورة معالجته كاملا بجزئيه النظري 
والعملي ؛ وبذلك صار موضوع الرسالة متضمنا للنظر والعمل معاء أعني منزلتهما في 
الفلسفة العربية. 
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ولما كان الهدف من هذه الرسالة هو محديد منزؤلة الكلى في بعديه 
النظري والعملي خلال عصري الافلاطوئية انحدثة العربية وما يفصل بينهما 
من امتزاج متوتر بين الفكر الفلسفي والفكر الديني. اخترنا لها العنوان 
التالي : 

«منزلة الكلي في الفلسفة العربية, قول في الافلاطونية امحدئة والحنيفية 
افعدثة العربيتين : تحديدا لجدلية الاتصال والانفصال بين 'الافلاطونية المحدثة 
العربية والحنيفية المحدثة العربية الناقلة من منزلة الكلي الواقعية الى 
منزلته الإسمية( 6206 

ويندرج البحف في اطار الحدود التالية : 

1 فمنزلة الكلي. في الفلسفة العربية الوسيطة؛ تراوحت بين طرفين. 
احدهما تمثله الافلاطونية الحدثة العربية. والثاني تمثله الحنيفية المحدثة العربية 
بوصفهما متنافستين على دور المرجعية الأولى (في مجالي العمل والنظر 
الانسائيين). بما تحددائه من منازل متقابلة ومتساندة للكلي. وبما تستخر جانه 
منها من نتائج نظرية وعملية. وبذلك فنحن لا نستعمل كلمة فلسفة في المعنى 
الاصطلاحي الذي يقابل بين الفلسفة ذات المصدر اليوناني والكلام ذي 
المصدر الاسلامي. بل نعتبر الفلسفة العربية نسقا أعم يشمل هذين الرافدين 
رغم تصادمهما. فالمذهب الاسمي, في الفلسفة العربية الوسيطة. والمذهب 
الواقعي يوجدان عند أصحاب الفلسفة وتابعيهم من العلماء والقصوفة 
وأصحاب الحنيفية وتابعيهما من العلماء والمتصوفة. رغم ميل الأولى الى 
الواقعية. وميل الثانية الى الاسمية. 





(21) وخاصة في كتابيه الرد على النطقتين ودره تعارض العقل والنقل وهما المصدر 
الإساسي لتحديد المنزلة الاسمية للكلي النظري عنده. 

(22) وخاصة في كتابيه . المقدمة وشفاء السائل. وهما المصدر الأساسي لتحديد النزلة 
الاسمية للكلي العملي عبده. 
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2 - وتتعلق النتائج النظرية بطبيعة فعل العقل النظري (الفعل 
أوالانفعال) وبمنتوجيه الأساسيين, أعني المنطق والرياضيات واختلاف منزلتهما 
عند الفلاسفة والمتكلمين والمتصوفة شكلا (ابستمولوجيا). وموضوعا 
(وجوديا). ودورا في العلوم الأخرى (منهجيا). وتوظيفا (عمليًا). فما من 
قارئي. مهما تعجل. لم يلحظ اختلاف الموقف الكلامي عامة من المنطق 
رفضاء. ومن الرياضيات تسامحال*. والتركيز العجيب؛ عند امتكلمين. على 
اتهام النتائج الوجودية للمنطق ومحاولة حصره في الوظائف المنهجية الى 
حدود السعي الى جعله مجرد معادلات صورية خالية من كل مضمون*2, 
وهو تركيز وازاه تبني الرياضيات الى حدود اعتبارها من وسائل الترفيه 
الفكري؟*), 

3 - وتتعلق النتائج العملية بطبيعة فعل العقل العبلي (الفعل أوالاتفعال) 
ويمنتوجيه الأساسيين أعني التاريخ والسياسيات. واختلاف منزلتهما عند 
الفلاسفة والمتكلمين والمتصوفه شكلا (ابستمولوجيًا). وموضوعا (انطولوجيًا). 
ودورا في العلوم الأخرى (منهجيا). وتوظيفا (عمليا). وما التقابل بين 
الفلاسفة والمتكلبين حول طبيعة القيم (التحسين التقبيح العقليان). وحول 





(23) من الأمثلة على عدم معاداة المتكلبين للرياضيات نذكر أن بعضهم كان من كيار الرياضين. 
فدور البغدادي في علم العيدد. رغم ما عرف به من تحامل على الفلسفة والاعتزال 
وعلى اخوان الصفاء خاصة ليس من المفارقات بل هو من العلامات المفيدة على هذا 
الموقف ؛ وهو موقف يناسب نظرية القرآن في الربوبية حيث للحساب والعدد دور 
رئيسي. 

(24) ابن ختلدون, المقدمة. فصل المنطق من الباب السادس - ,ثم تكلموا (المتأخرون) قيما 
وضعوه من ذلك كلاما مستبحرا ونظروا فيه من حيث إنه فن برأسه. لا من حيث إنه 
آلة للعلوم فطال الكلام فيه واتسبعء ص 913. 

(25) ابن تيمية, الرد على المنطقتين ص 136 : .وكذلك كثير من متاخري أصحابنا يشتفلون 
وقت بطالتهم بعلم الفرائض والحساب والجبر والقابلة والهندسة ونحو ذلك. لآن فيه 
تفريجا للنفس, وهو علم صحيح لا يدخل فيه غلط.. 


, 
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السياسة المدنية والسياسة بمقتضى طباتع العمران. وهو تقابل قد يشق الكلام 
نفسه الي فريقين,الاً من العوامل المهمة لتحديد منزلة العقل والمعقول في 
مجال العمل والقيم موضوعي التاريخ والسياسة. 

4 - وامًا الاقتصار على دراسة هذه المسألة في الفلسفة العربية 
الوسيطة واستثناء الفلسفة اللاتينية الموازية لها بفاصل زماني يعدل الثلاثة 
قرون تقريبا"*) فعلته النظرية والعملية واضحة. ذلك أنه من الممتنع. عمليا, 
أن مجمع في دراسة واحدة جدية بين فلسفتين من هذا الحجم. بل إن الواحدة 
منهما تفوق بمفردها طاقة الانسان الواحد. ان هو سعى الى الاحاطة. لكن 
الفلسفة المستثناة في دراستنا وان لم تتستئفذ., فهي قد تالت حظها من 
الدراسة بالمقارنة مع الفلسفة العربية التي نهتم بها”*). فما يمكن ان نطلق 
عليه اسم الاسمية العربية هو الذي لم يدرس دراسة علمية جدية. ما أبقى 





(26) اذا كانت بداية الصحوة الغربية الوسيطة هي بداية القرن الحادي عشر. فان الفاصل 
الزماني بين الصحوتين العربية واللاتينية هو القرون الثتلاثة التأسيسية في الفكر 
الفلسفي العربي اعني الثامئ (الكلام وعلوم النقل) والتاسيع (الفلسفة وعلوم العقل) 
والعساشر (بداية الصدام الجدي بينهما بفضل الانشقاق في الاعتزال : أبو هاشم 
والاشعري بما هما منشقان على أبي علي؛ وبفضل الانشقاق في الافلاطونية المحدثة : 
الفارابي واخوان الصقامء. بما هما منشقان على نسق الكندي). وكلاهما حدثا في بداية 
القرن العاشر مع تقدم الاول على الثاني. رغم قلب الترتيب بالنسبة الى أبي علي 

(27) ان فضلا عن الدراسات الخاصة بهذه المسألة. لا يكاد تاريخ من تواريخ الفلسفة يخلو 
من تخصيص باب لخاص بها : فقد خصص لها اميل بريي الفصل السادس من القسم 
ألثالك من الجزء الأول من تأريخه ص 630 . 654 وكذلك خصص لها اتيان جلسون 
الفصل التاسع من انجلد الثاني من تاريخه. 
أء عىة معلامتم ,3 ,1آ غ) عتطمموملئطم هل ع0 عنزم6و181 ,معتطمم8 :2 - 
7 قلموط .,لا. (654 - 630 ,رم آلا .مقط بعع هه سمتقدعءم 


- !60 .0م 11 .ضهلاه ,11 .01 غ88 يعومه ده عتطممومالطم ه1 ,دمكلزه© .1 - 
2 ومقط ,أمنتق2 (710 
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على منزلة الكلي عامة ومنزلة بعديها النظري والعمليى خاصة: منزلة غائية. 


غير محددة7” ©), 


أما العلة النظرية لهذا الاستثناء. فانها أهم وأشد وجاهة من هذه العلة 
العملية. فكون الفلسفة العربية وسيطا واجبا بين الفلسفة اللاتينية وماضيها 
الكلامي ( المسيحية الشرقية) والفلسفي (الافلاطونية امحدثة الهلنستية) 
المتقدمين علي الاسلام والمعاصريّن لعصره الأول والثانى **). قد يجعل عملنا 
مجرد محاولة لاستخلاص الفروق وابراز الاختلافات بين الفلسفتين العربية 
واللاتينية. فلا تتفرغ. عندئذ. لمقصودنا الذي هو تحديد منزلة الكلى في 
الفلسفة العربية. ومعنى ذلك أن كل عائق نظري يكن يتجنبه دون الاخلال 
بالهدف. يتحتم استثناؤه. فلو كان الهدف هو تحديدالاسمية في الفلسفة 
اللاتينية الوسيطة. لكان التغاضي عن الفلسفة العربية محظورا نظريا لدور 
هذه في تلك. رغم خلو هذه الدراسات. في الواقع. من مثل هذه الاشارات, 
لدوافع لا فائدة من فحصها. أما ودور الفلسفة اللاتينية الوسيطة في الفلسفة 


(28) والدراسات العربية الخاصة بهذه المسألة ‏ اذا ما استثئينا الأعمال الفلسفسة العربية 
الوسيطة التي ستكون مادة بحثنا في هذه الرسالة ‏ نادرة وهي. في غالبهاء فصول 
قصيرة وخاطفة. ولعل أهمها دراسات الأساتذة بدوي. والجابري. وصبحي: وجدعان, 
دون حصر. ودون ذكر للدراسات الأجنبية التي سنناقش أهمها في فصول الرسالة من 
وجهة موضوعها لا بصورة عامة. 

(*) عبد الرحمان بدوي. فصل الاحوال من كتابه مذاهب الاسلاميين دار العلم 

للملابين بيروت ط. 2. 1971. فصل الاحوال ص 342 . 364. 

( *) محبد عابد الجابري. بئية العقل العربيء مركز دراسات الووحدة العربية الطبعة 
الثانية بيروت 1987. الفصل السادس من القسم الأول وخاصة ص 2238 . 237. 

( *) احمد محمود صبحيء المعتزلة. (الثقافة الجامعية, الاسكندرية 1982طبعة رابعة) 
الفصل السادس, أبو هاشم ص 327 342. 

( *) فهمي جدعانء اثر الرواقية في الفكر الاسلامي زفرنسي) دار الشرق بيروت 
. 1986: الباب الثالك الفصل السادس ص 121 . 135. 

(29) من الكتندقع النى-ابن سينا والغزالي ؛ ثم منهما الى ابن تيمية وابن خلدون. 
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العربية الوسيطة؛ لا وجود له (أو لا يكاد يذكر بجدية حتى لو سلمنا ببعض 
الآراء التعلقة بدور التصوف السيحي الغربي في التصوف الاسلامي 
الاندلسي”*). فانْ الجبع بين الفلسفتين يصبح من النوافل المؤدية الى الحشو 
والمقارنات السخيفة. وهو. اذا حدث فسيؤول الى ما نسعى -جاهدين الى 
اجتنابه ٠‏ أعني تقدم الدوافع العقدية الدفاعية للرفع من شأن الفلسفة العربية 
بفضل المقارنات التي ترد التالي الى المتقدم أثباتا لدور العرب وفضلهم على 
العصر الوسيط اللاتيني2. 

تلك هبي اذن صياغة المسأالة التي نسحث فيها والتى يمكن. بفضلها. 
لتاريخ الفلسفة (منزلة الكلي الانطولوجية) أن يفييد فقه العلم أو 
الابستمولوجيا في مجاليه النظري (المنطق والرياضيات) والعبلي (التاريخ 
والسياسيات). فنتمكن من لخديد مكونات الفلسفة العربية وقوائين تفاعلهاء 
خلال تاريخها الحي الممتد من القرن السابع الى القرن الرابع عشر. في اطار 
فلسفي يسمى الافلاطونية المحدثة العربية واطار ديني يكن ان يطلق عليه اسم 





(30) مثل فرضيات الأستاذ ىر 1186جةناسأقطء ضرداذ1."1 ,2841:46105 داعم اعناواقز 
.1982 علنةندل8 عل 1303 في كتابه ٠‏ الاسلام المتمسح. 
وكذلك تلسيحات الأستاذ ارنالداز في دراسته ؛ المسيح في الفكر الاسلامي 
8 ك5أعوظ ,عق1اعق106 .80 ,عقة كأ لاكتاته 62566م 15 05نقل ؤثاكة1 وك ذلك 
٠‏ ,لا70م2ل] .11 .12.14 
في دراسته للأغسراض المسيحية عنيد أي سبعين 168 تعداء كمءنافط0) معصغط؟ دعب 
2 - 89 مم 1976 لاآرلكة معأددعاكآ دنلساة متاطوة 
(31) وتلك هي سبة جميع الدراسات التي تحاول بالمقارتات السريعة اثبات دور الفلسفة 
العربية في الفلسفة الغربية. وذلك على ممستوى النتائج العلمية والنظريات الفاسفية. 
ونجد نفس الوقف من اللؤرخين الغربيين الذين يحاولون. بنفس القارنات السريعة, 
أثيات دور الفلسفة الهلنستية والكلام المسيحي المتقدم على الاسلام أو المحاصر له في 
الفلسفة العربية على مستوى النتائج العلمية والنظريات الفلسفية. وهذان الموقفان 
يتراوحان بين البحث الخقيقي عن الحقيقة التاريخية والبحث الوظف للحط من الآخر 
والرفع من الذات. 


26 


الحنيفية المحدثة العربية قياسا على التسمية الأولى واستمدادا لهذا الاسم من 
القرآن نفسه”". لكون ما حدث في الغاية كان؛ بوصفه نقذا لما اعد إليه 
وسعيا لإصلاح العقلين النظري والعملي. متضمنا كل العناصر التي حددت 
تاريخ الفكر العربي وتاريخ علاقته بالفلسفة اليونائية في بعدها النظري 
(المنطق الأرسطي) وفي بعدها العملي (التاريخ الافلاطوني). 





(32) القرآن الكريم : الآيات انحددة للاسلام مما هو حنيفية كثيرة. ولعل اهمها - البقرة 11 : 
5 آل عمراأن 111 67. و 95 التمساء لا1. 125. الأئعام آلا, 79. و 161. يونس”:. 105, 
النمل 79/1. 120, 123 الروم 70606, 30, الحج 21611 31: البيئة. 701/111 5 
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11 اطار المساقة وأهميتها 


يعتبر العصر الوسيط. في تحقيب تاريخ الفلسفة. عصو الفلسفة العربية ' 
واللاتينية, اذ ان السريانية والعيرية قد اقتصر دورهما على مجرد الوساطة. 
الأولى بين اليونانية والعربية, والثانية بين العربية واللاتينية. وهو كذلك. في 
الفلسفتين العربية واللاتينية. عصر التفاعل الصدامي بين الفلسفة بما هي 
لاهوت عقلي. والدين مما هو لاموت وضحي. 

وبحكم موقف غريب من مؤرخي العلم والفلسفة؛ أممل هذا العصر 
وكاد يعتبر مرحلة موات. في تاريخ الفكر عند الحديث عن النهضة بوصفها 
عودة الى اليسونان تخغطت عصر الظلمات والجهل في العلوا", 
وفي الفلسقة7*». وما لم نحدد هذه العودة تحديدا يجعلها تبرز. كبا هي 
في ذاتهاء حركة (اأتية للعصر الوسيط نفسه وقد تجاوز ذاته بأن امتح 


(1) وهذا هو معنى اعتبار جاليلي بداية العلم الحديث بالعودة الى القديم من العلم؛ لكون 
الوسيط العربي واللاتيني مجرد عائق حائل دون نشأة العلم الحديث. واذن فهذه البداية 
ليست -حصيلة الوسيط بما هو متجاوز لذاته. بل هي .حصيلة القطع المطلق معه والريط 
المطلق مع العصر النهبي من الفكر اليوناني الى بداية العهد الهلنستي (أرخميدس) ؛ تلك 
هي أهم اسس تاريخ العلم الذي يعتمده كويري, مثلا لمقصصدةآ ,تعصمعة أل معلوسه3) 
(1966 قثنة2 وباشلار. مثلا 207 مم - 1963 5نمقط ,17] ,أعمعصمنه: عدكتلدلقنهم عل 
(224 -. وقد لنجد. عند ديكارت نفسه. مثل هذا الادعاء. في حديثه عن الرياضيات الكلية: 
القاعدة الرابعة من كتاب قواعد توجيه الفكر قتنة2 :5ئ16لكنة0) ,163الا00 ,قعائةءوه10) 
7 ص 97 وما بعدما). 

(2) وهذا هو معنى اعتبار ديكارت بداية اللحديث بالعودة الى القديم في الفلسفة لكون 
الوسيط مجرد عائق حائل دون نشاأة الفلسفة الحديثة واذن فهذه البداية ليست الوسيط 
بما هو مستجاوز لناته. بل هي حخصيلة القطع المطاق صعه والربط المطلق مع المصر 
الدذهبي من الفلسقة اليوناتية. تلك هي أهم اسمس تاريخ الفلسفة التي يزعبها ديكارت 
لنفسه في مقالته في الطريقة وفي تأملاته عندما يدعي الطلاق المطاق مع الدرسية 
طبيعة تكوين ومضمون علوم ؛ فالعودة الى الضمون الرياضي والى التكوين العلمي في 
الفلسغة لا يُقَدم على أنه حصيلة التطور في العصر الوسيط نفسه. يل يعتبر مكنا بالقطع 
معه. من حيز لا يتتسب اليه. وهو لعمري من الأمور التي لا يقبلها عقل. 
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أصوله الفلسفية(العقل) والدينية (الوحي). فأزاح تلجلجات الفكر وأطلقه من 
جديد. يظل الربط بين الفلسفة الحديثة والفلسفة القديمة ضربا من الاعتباط 
الذي لا يقنع به الا شيعة العبقرية اليونانية والتفوق الغربي. 


العصر الوسيط جملة. عربيه ولاتينيه. مهضوم الجانب في تاريخ العلم 
والفلسفة. واذا كانت المرحلة اللاتينية منه تعاني من سوء الحظ الذي أصاب 
لغتها التى أصبحت في أوروبا القوميات والثقافات الشعبية. لغة ميتة, مما 
جعل الاطلاع على ترائها يكاد يكون متنعا لكُلفة تحقيقه ونقله الى هذه 
اللغات”*؟. فان اهمال المرحلة العربية. في غياب مثل هذا العائق, لا يمكن أن 
يفهم الا بحداثة البحث العلمي في النهضة العربية وتأثير الاهمال الموازي 
للعصر الوسيط اللاتيني. الذي. لو لا بعض الباحثين من رجال الدين. لصار 
نسيًا منسياء بحكم هذه العقائد المذهبية". 

واذن. فخلافا لوضع الفلسفة اللاتينية الوسيطة,. يمكن. لحسن حظ اللغة 
العربية التي لم تمت مثل اللاتينية. أن يكون النفاذ الى الفلسفة العربية 
الوسيطة أمرا ميسورا ليس فقط للقلة من النخبة بل لجل الباحثين فيها. مما 
يوفر شروط التعاون الواسع الذي يكن من اكتشاف الاشكالية الأساسية التى 
تلتقي عندها جميع المباحث الفلسفية الابستمولوجية والاكسيولوجية في 
سعيها لتحديد منزلة العلوم النظرية والحلوم العملية. وهذه الاشكالية هي 
اشكالية الكلي الموحدة بين الفلسفة وعلومها العقلية. والدين 





(3) الكثير من المؤلفات اللاتينية الوسيطة في وضعية المؤلفات العربية ؛ فهبي ماتزال 
مخطوطة ومشتتة في المكتبات العامة والخاصة. وهي. خلافا للمؤلفات العربية. أعجبية 
بالاضافة الى امثقف الغربي الحاضر. لكون اللاتينية قد ماتت. ولم تبق لغة العلم والفلسفة 
مئذ بدايات الثامن عشر. ايل هي, حتى عند كبار امختصين. ليست بالطواعية التي توفرها 
لهم لغة العلم والفلسفة المعاصرة,. واذا ما استثنينا بعض رجال الدين ومؤرخي الفلسفة. 
فان هذه المؤلفات اصبحت صماء. 


(4) ومعنى ذلك أن العائق اللغوي و.حده لا يفسر هذا الاهمال الذي أصاب العصر الوسيط 
اللاتيني في مجالي تاريخ العلوم والفلسفة. وخاصة في ما يتعلق بالجوانب الموجبة من 
دوره فيهما. وانما يمكن اعتبار الموقف العقدي السالب لهذا الدور ‏ ربما يدافع تغييب 
الدور العربي والشرقي عامة ‏ من العوامل الأساسية لهذا الاهمال والحط من شأن الحقبة 
الممتدة من العهد الهلنستي الى النهضة. 
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وعلومه النقلية. اذ كلها تلتقي عند المنزلة الانطولوجية للكلي , 
بما هو موضوع التفسير (العلوم النظرية) وموضوع التأويل 
(العلوم العملية). كما تحددا في الافلاطونية المحدثة والحنيفية 
المعدثة العر بيتين. 

ان الوقائع التاريخية. مهما تعددت, لا تمثل الا قرائن تختلف دلالتها 
باحتلاق احدائيات التأويل. فليس يكفي أن ننسب الى الفلسفة العربية 
الوسيطة هذا الدور أو ذاك. هذا الاكتشاف أو ذاك. أو أن نكدس علامات 
التأثير والتلاقي؛ اذا لم نجد في هذه الفلسفة نفسها الاشكالية الجوهرية التي 
جعاتها تتضمن بطبعها شروط مجخاوز ذاتها عودة الى الأصول. وقفا نحو 
التغير النوعي في العلم والعمل وفلسفتهما. واذن فلا بد من تحديد 
نظام تاريخية الفلسقة العربية نقسها ببعديها النظري والعملي. 
لكي ندرك منزلتها في التاريم العقلي الانساني. لا بوصفها 
قوسين شتحا وخختما سدى. بل بوصفها ما تزال حية الى الآن 
في الحضارة العربية خاصة. وفيي الحضارة الانسانية عامة 
وجودا وتصورا""). 

ليس المهم أن نجادل مورخي الفكر من غير الفلاسفة؛ فهم. في جل 





(5) لا يمكن أن يكون ما حرك النهضة العربية في القرن التاسع عشر. وما يحرك الواقع 
العرني الاسلامي في القرن العشرين. وخاصة في نصفه الثانيى. مع ما يتصف به من 
علاقات انفصال واتصال مع ما يحرك الغرب فيهما.ء لا يمكن أن يكون ذلك مجرد أوهام 
مردفا الى الموقف الأصولي الغائد الى الماضي. أو ألى الموقفا التحديثي الملتقفت الي 
المستقبل. لكان العوذة والالتفات موقفان لأ حيز لهماء ولا دور لحيزهما في كوتها ما 
هماء وهذا الحيز ليس الآ حضور الفلسفة العربية الراهن في الحضارة العربية الاسلامية 
خاصة. وفي الحشارة الانسانية عأفة. ؤقل الحضور. في كل تجارب الفكر الانسائي با 
هي نتضتلة الحياة. الآ الاستسضار. بما هو ادراك لاتصال الحياة الفكرية ذاك ؟ وأي بحلف 
فين يأهم أن يكون حضور الفلسفة اليوناتية قي الحضارة الفربية مكنا بفضل 
الاستحضار: ؤيعتبر ذلك متنئها عندما يتعلق الأمر بالفلسفة العربية ؟ ممل صار تاريشنا 
من الشذوة بعيث يخدرج غن جنيع ما ينطبق على غيره من فبادىء وقواعد ؟ 
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الحالات, لا يعوزهم حسئن النية ولا صدق القصد في محاولاتهم لاستعراض 
احداث التاريخ الفكري والحضاري. بحسب ما يتوفر لهم من توثيق يعكس 
هذه الأحداث وتفاعلاتها في الزمان والمكان؛ أي ان مؤرخي العصر 
الوسيط. من غير فلاسفة التاريخ. مهما سهعوا الى نكران الحقائق. لا 
يستطيعون اغفال كونه العصر الذي كانت السيادة فيه للثقافة العربية في 
العالم الملتحضر عندئذ. وكل نقص أو اهمال يمكن أن ينسب الى غياب الشروط 
التوثئيقية الموضوعية لكتابة التاريخ. نظرا لما و منه التوثيق العربي 
والاسلامي من شساعة وفوضى وعدم تحقيق علمي سديدا* 

بل الهم أن نحدد منزلة هذا الفكر تحديدا يبرز. فلسفيا. زيف 
فلسفات التاريخ التي تؤرخ للعلم والعمل وفلسفتهما تاريخًا يحول 
النقص التوثيقي حوله أو الجهل به الى حجج تجعل السسْد الوهمي لثغرات 
تاريخ العلم والعمل فلسفةً في مصير العقل الانساني ؛ ذلك العقل الذي 
يصبح بحكم اقتصار علمه المنقوص على اليونان والغرب. مصيرا للعقل 
الانساني عامة. فيتحول عدم العلم بفير الفرب علما يعدم غيره: 
تلك هي القفزة المؤسسة لجميع فلسفات مصير العقل المقصور على تاريخه 
المنقوص. 

واذا كان من الصعب الذهاب الى حد القول بأن اهمال الحعصر الوسيط 
اللاتيني علته دافع التخلص من الاعتراف بدور العصر الوسيط العربي. تقد 
لحسن النية واكتفاء بنسبته الى موت اللاتينية. فان اسطورة مصير العقل لا 
تعدو أن تكون الآ محبوقة روانئية تجعل من المعلومات المبتورة حول تاريخ 
العقل الانساني. أساسا للمفاضلة بين الحضارات ذات السند العقدي المشبوه. 





(6) وضعية التوثيق العربي لا تحتاج الى تعليق. لكن محاولات احيائه هي التي اصبحت أكبر 
عوائقه : فتعدد المراكز بتعدد الدويلات العربية والاسلامية. فضلا عن كونه يختلف عن 
التعدد العلمي الضروري للئهضة. ٠‏ تخول الى تعدد البعثرة والتهب للرصيد الفكري لأمة لم 
ينف تعددها وحدتها الحية قدياء وأصبح تعددها الحديث على حساب حياتهاء لكونه صار 
سعيا لتزييف التاريخ. وبناء أمسجاد آم مستحدثة ما كان لها من وجود. وذلك ربا 
بتشجيع من الاستعبار الثقافي الذي يعد لتوطيد غيره من الاستعمارات لكونها متعذرة 
في أمة حية الذاكرة ومنظومتها. 
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والفرق بين تاريخ للوقائع يغيب فيه ما ينقصه بعلّة نقصانه. وتاريخ 
يجعل ما ينقّصّه حجة لوجوب غيابه. بوصفه لا معنى له في مصير العقل, 
الفرق بين هنين التاريخين هو أن الأول يسلّم بتكامل العلم الذي يتلو اصلاحه 
بتقدم اكتمال الاطلاع عما لم يكن معلوما من الوثائق. وأن الثاني يزعم لكونه 
فلسفة في التاريخ الصير. بأن العلم اكتمل وان ما غاب منه لا يستحق 
الذكر؛ مما يحوله الى وهم عقدي حافز لأصحابه تماديا في التزييف. ومحبطا 
لضحاياه. ان هم صدقوء. فاعتبروا العرض المذهبي للتاريخ تاريخا علميا 
للانسان. 

ولبس يكفي أن تنجاج هذا الوهم, اذ أن تكديس الوقائع والقرائن لا يفيد 
الآ في حالة الصنف الأول من التاريخ .حيث يكون التأويل دائما موقتا ولا 
يعد مصيرا محتوما. لذلك سنتجنب الوقوع في فخ المقارنات الهادفة الى 
ابراز التأثيروالتأثئر بين الفلسفتين العربية واللاتينية. وهو ما يعلل امتناعنا عن 
الجمع بينهما في هذه الدراسة. علينا فقط أن نحدد التحولات الأساسية التي 
طرات على الفكر في مرحلته العربية. وذلك من خلال الاشكالية التي تمثل 
بؤرة التساؤل الفلسفي والديني ونقطة التقاء جميع مسائلهما : اعني 
منزلة الكلي الوجوديةء بما هو المعقول المعلوم. والمعقول المعبول 
ونتائجها الابستمولوجية في علمي النظر (الرياضيات والنطق) 
وعلمي العمل (السياسيات والتاريخ) تأسيسا للإصلاح الروحي 
عند ابن تيمية والسياسي عند ابن خلدون. 

والمعلوم. اجمالاء أن العصر الوسيط؛ رغم وساطته. تخيط به مرحلتان 
واسطتان. احداهما تربط .حد بدايته بالحصر الذهبي من الفلسفة اليونانية!”, 





(7) يتتهي العهد الذنهبي من الفلسفة والعلم اليوناتيين. نظرياء بعيد الهزو المقدوني للشرق 

٠‏ وتحول مراكز الاشماع العلمي من أثينا الى الاسكندرية خاصة. ولكنه عمليا لم يتوقف الآ 
بحعد سيطرة الكنيسة على العقيدة الرسمية للدولة في روما وبيؤزنطة وتضاؤل دور 
الفلاسفة الوثئيين. وغلق الدارس العلمية. أي يعد القرن الخامس لميلادي (آخر كبار 
الغلاسفة الوثنيين. بر قلس 412 . 484 ميلادية). 


32 


على التاريخ خ العقلي للانسانية من السابع الى الرابع عشر للميلاد””'. وهمي 
ميزات يتعذر رذها الي العهد الهلنستي أو نسبتها الى عهد النهضة؛ ويتنع 
من ثم الوصل بينهما بدونهاء مما يستوجب اعادة النظر في فلسفات مصير 
العقل النظري والعملي وإيطالها. 

ولا يمكن أن تفعل. ما لم نبحث في البعد النظري من منزلة الكلي, 
ومثله المنطق والرياضيات وما بينهسما من اتصال واتفصال. من تعاون أو 
تناوب بوصفهما شكلىي النظر الممكنين,. وما لم نتساءل عن منزلتهبا في 
, الفلسفة من خلال علذقتهما بالمنزلة الوجودية للكلي من حيث هو المعقول 
امعلوم. فالدور النسوب الى النطق والرياضيات في سلم المعرفة والى 
منهجهما في تحصيلها يرتبط يمنزلة الكلي الوجودية ودور العقل انفعالاً 
بالعقول أو فعلا له. وتحديده هو الذي يطلعنا على كيفية الانتقال من عقل 
انساني منفعل بمعقول واقعي يتقبله من .خارج الى عقل انسائئ فاعل يكون 
المعقول. وعلى كيفية الاستحاضة عن شروط قيام المعرفة بالمعقول بما هو 
جوهر الى شروط قيامها به بما هو فعل الذات الربوبية أولا والناسوتية 
ثانيا” '2. 





(9) أي من نزول الوري (610 للميلاد) . لان القرآن هو أهم مدونات القطب الثاني من هذه 

الربيلة . الى وفاة آخر فيلسوف في الاسلام السني (تحرزا عن تاريخ الفكر الاسلام 

الذي قد يكون ذا ايقاع مختلف بعد سقوط الخلافة العباسية وانفراط عقد 

الاسلام تهائيا). لكن الدور العلمي والفلسفي بالمعنى القفاعل ممكن حصرهء بين نهاية السابع 

(تعريب الادارة والتعليم الفعلي) ونهاية القرن القامس عشر وبداية السادس عشر بعد 
سقوط غرناطة (1492) والقاهرة (1516). 

(10) النقلة النوعية في البعد النظري من الشروط الموضوعية لقيام المعقول النظري الى 
الشروط الذاتية لقيامه حدئت مرتين وكانت كلتاهما مضاعفة. فهي قد .حدثت ربوبيا 
اعندما اصيح قيام العقولات مشروطا بالذات اللاهوتية العالمة بها. وقد لازم هذا 
التصور مقايلة هذا القيام الربوبي للمسعقولات ا هو عين و-جودما الى ابق لذواتها 
بالقيام الناسوتي للمعقولات يا هي آثار في الذهن, لا يتحقق لها شرط المطابقة الآ عند 
املصطفين من الفلاسفة والأولياء الذين يحصل لهم الاتصال (الفلاسفة) والامحاد, (الأولياء). 
وذلكما مسا وجها الحدوث الأول لهذم النقلة النوعية. أما نادي اقيني القايلة اهنا نيت 
دحض الثالية الالمانية التأخرة على هيجلء وبين أن التوسط بين ماتين النقلتين قد اعتمد 
على المنافسة بين الذاتين اللاهوتية والناسوتية, ا الأدوار بينهما. ولعل افضل الأمثلة 
هو ذاتوية ديكارت .حيث تؤدي الذات الربوبية دور الضمانة الوجسودية,. والذات 
الناسوتية دور الضمانة العرفية. وهو ما اكتمل في الكائطية (فلسفة النظر) ثم في 
الهيجلية (في فلسفة العمل). 
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وليس البعد النظري من منزلة الكلي بالمعزول عن البعد العملي منها, 
وهو بعد بمثله التاريخ والسياسة وما بينهما من اتصال وانفصال؛ ومن تعاون 
وتناوب بوصفهبا شكلي القول العملي الممكنين. والتساؤل عن منزلتهما في 
الفلسفة. من خلال علاقتهما بالمنزلة الوجودية للكلي با هو المعقول العملي, 
هو الذي سيحدد دور العقل العملي انفعالا بالقيم أو فعلا لها. وهذا التحديد 
هو الذي يعرفنا على كيفية الانتقال من عقل انساني منفعل بالقيم التى 
يتلقاها من خارج الى عقل انساني فاعل و مكون لهاء وعلى كيفية 
الاستعاضة عن شروط قيام القيم بالمعقول بما هو جوهر الى شروط قيامها 
به بما هو فعل الذات الربوبية أولا والناسوتية ثانيا. وذلك اما بما هما 
متعاليتان أو بما هما تاريخيتان"''. 


الفني للكلمة مقتصرا على ما -حصل من قضايا ايجابية حول موضوعاته وما 
تستند اليه هذم القضايا من مبادى وما يستند الى هذه القضايا من نتائج؛ فانه 
بهذا المعنى يمكن أن يجري في ظل فلسفات مسختلفة وأحيانا متقابلة, تقابل' 
التناقض والتضاد بما تحدده من منازل وجودية للكلي. بما هو المعلوم 





(11) ما قلناه عن المعقولات النظرية يمكن ان نقول ما يوازيه عن اللعقولات العملية أو القيم. 
فالمساءلة عن التحسين والتقبيح العقليين. تعود الى المقابلة بين ضربين من القيم أو. 
بصورة ادق بين منزلتين وجوديتين للكلي العملي. فهو ذاتي للبوجودات علد القائلين 
بالتسحسين والتقبيج؛ وهو طارئ عليها عند نفاتهما. والأولون يعتبرون الموجودات 
لذاتها ذات قيم يدركها العقل. والثانون يعتبرونها على البراءة الأصلية أو النفي الأصلي. 
أي أن القيم تأنيها من تقويم الذوات المدركة لها. ومن ثم فالتقويم نوعان ؛ الأول تقويم 
الشارع. وهو مطلق لأنه حكم شرعي وضعته الذات الالهية التي نقلت الموجودات من 
النفي الأصلي ألى الوصف القيمي. أو بلغة القانون الى التكييف القانوني؛ وهو معنى 
القيم الخمس أو الإحكام الخمسة (القيبة لمحايدة أو المباح. ثم القيستان الموجبتان؛ 
واجب. ‏ ومندوب اليه. والقيمتان السلبيتان؛ حرام ومكروه), والثاني التقويم الخدارج 
عنه. ويعود الى دواقع نفسية (الرغغبة والنفور) أو دوافع اجتماعية. دفعت الذات 
الناسوتية الي الوصفب القيمي للأشياء (الناقع والضار والمصلحة العامة الخاصة يمجتمع 
معين). 
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والمعمول. لكن العلم عندئذ يصبح مجرد آلة عقلية رمزية2'! مفصولة عن 
المابعد الرمزي العام الذي تبرز عليه بوصفها ما صار ايجابياء وموثوقا به 
منه. ولا نستطيع عندئذ أن نؤرخ للعقل الا تاريخا كميا يتعلق بتراكم تلك 
القضايا اللوسومة بكونها ايجابية. وننفي. من ثم. كل تغير كيفي للعلم؛ وكل 
سعي لتفسير الثورات العلمية والعملية في تاريخ الفكر الانساني. 

لذلك. فان العلم. بهذا المعنى الأستثني للرحم الرمزي المولد له. أعني 
للفلسفة بما هي تديد المنزلة الوجودية للكلي المعقول والمعمول. رغم كونه لا 
يستقيم حتى في عصرنا فضلا عن العصر الوسيط. لا يمكن أن يكون 
موضوعا للبحث الفلسفي, لأنه من البدء. استثنى الوشائج الرابطة بينه وبينها. 
فيصيح الكلي النظري في الرياضيات والمنطق؛ والكلي العملي في السياسيات 
والتاريخ, اعني موضوعي النظر والعمل غير قابلين للدراسة الآ بوصفهما من 
ضمائر العلم بهذا المعنى المبتور. 

وهذه الضمائر المسكوت عنها في النص العلمي الذي نفترضه مقصولا 
عن أساسه الرمزي العام. تبدو شديدة الوضوح عند الفلاسقة والمتكلمين 
بوصفهم علماء لا يقصلون بين نص علمي موجب وهوامش غير موجبة. 
وهم لا يتقابلون بهذا النوع من المقابلة. بل ان ما يجعلهم منتسبين الى 
مرجعين مختلفين هو طبيعة تصورهم للوضوع المعرفة والعمل. فالفلاسفة 





(12) العلم بما هو آلة رمزية. والآلات نوعان ؛ آلة مادية. وتستعمل للزيادة في قدرات اليد 
والحواس. وآلة رمزية. وتستعمل للزيادة في قدرات الفكر. وبالتدريج التقى نوعا الآلة. 
فأصبحت الآلة المادية قادرة على الانطباق على ما هو آلى من أفعال الفكر. والآلة الرمزية 
قادرة على الإنطباق على ما هو فكري من أفعال اليد. والآلية التي يتحد فيها المنطقي 
والتقني مي النظام العقلي التشاكل بين منظومة الروامز ومنظومة الرموزات أو 
النطق والتقنية. وذلك هو العلم بالمعنى الحديث للكلمة؛ حيث يصيمح التعقل فعلا مكونا 
للمعقول الموجود. والفعل المكون للمعقول الموجود تعقلا. وبذلك تكون الرموز في 
دورها السحري استشفت غايتها في دورها التقني. وبين الدوريئ كان التدرج للتلاقي 
بين الآلية المادية والآلية الرمزية. أو بين المنطق والتقنية. ؤهذا الحلم السيميائي 
والسحري صار حقيقة بفضل علمنا وتقئيتنا الحديئة. 
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يبحثون في علوم الطبيعة خاصة وما ينجر عنها من نتائج في النظر 
والعمل. والمتكلمون يبحثون في علوم الشريعة لخاصة وما ينجر عنها من 
نتائج في النظر والعمل. ويبحث الأولون في الشريعة قياسا على الطبيعة, 
ويبحث الثانون في الطبيعة قياسا على الشريعة. ويكون ذلك. في الحالتين. 
.يما بعدء هو عند الأولين ما بعد الطبيعة,. أو ما بعد الوجود الطبيعي. 
وهو عند الثانين ما بعد الشريعة أو ما بعد الوجود الشريعي. وهي مقابلة 
اذن بين طبيعة ‏ ما بعد طبيعة وتاريخ . ما بعد تاريخ.. 


ومن هنا كان نموذج التفسير عند الأولين منطقيا آليا ‏ اذ هو نموذج 
يحاكي الآلية الطبيعية بالالية المنطقية ‏ ؛ وكان النموذج التفسير عند الثانين 
منطقيا دراميا اذ هو نموذج يحاكي الآلية التاريخية بالآلية النطقية. وسينتج 
عن الصدام بين النموذجين تطورات يتجعل بعض أولئك ينجذبون بنموذج 
هؤلاء. وبعض هؤلاء بنموذج أولئك : وخاصة بفضل الدور الذي أآداه ابن 
سينا والغزالي” "2. ١‏ 


وهذا التقابل والتداخل يتحدد. في مجال منزلة الكلى عامة ومنزلة 
بُعديه النظري والعملي بعنصري كل منهما (المنطق والرياضيات والتاريخ 
والسياسيات) تحددا جعل مراحل تطور هذه المنازل هي عينها مراحل 
الصدام والتناوب بين الفريقين في السيادة على التشريع للنظر والتشريع 
للعمل في الفكر العربي ؛ لكأن المتكلمين. بحكم منازعتهم للفلاسفوّحول امنطق 
والتاريخ الفلسفي اللذين يبدوان مناقضين للدين بنتائجهما الميتافيزيقية 
والميتاتاريخية. أعطوا التقدم للرياضيات والسياسة بمقتضى طبائع العمران اللتين 
تبدوان دون آلآولين البعياريين التزاما بالميتافيزيقا والميتاتاريخ المناقضين للدين, 





(13) وينسب ابن رشد الئ ابن سيئا دور تكليم الفلسفة. ابن رشد تهافت التهافت؛ لمسألة 
الأولى الدليل الأول. ص 54. نشرة الأب يويح. دار المشرق بيروت الطبعة الثانية 1987. 
وينسب ابن خلدون الى الغزالي دور فلسغة الكلام. ابن خلدون. المقدمة. 1ل10.9. علم 
الكلام. ص 836. 
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أعني ميتافيزيقا الافلاطونية المحدثة وميتاتاريخها"'؟ وحصروا اللقبول منهما 
في ما يمكن أن يرد الى الاخيرتين”'". 1 

وهكذا اذن. يقتضي تحديد التحولات الكيفية للعلم نظرية وعملية عدم 
حصره. تجريدا. في الايجابي منه. لكونه. بحكم طبعه النسبي والتاريخي. 
يبقى نسقا ذا ثغرات دائمة ومفتوحًا الى ما لا نهاية. وهو لا يكون نسقا 
تاما الا بئغراته الممثلة للمعدوم منه عدم الضمائر المسكوت عنها. بوصفها 
منزلة الكلى يبعديها النظري والعملي الحددة لكونه هو ما هو ايجابيا. 
ولكونه ليس هو ما ليس هو سلباء وهما كونان يفسران تارينخيته المتكاملة 
بالكر والفرء بالتقدم والنكوص االمتناوبين. ' 

ويمِكن أن نحدد هذه الضمائر في أنواع القول الذي يسدّ ثغرات اللوجب 
من اللمعرفة النظرية والعملية. وهيى تعود الى جنسين. عادة ما يعتبرهما 
البعض مثليّن لما بعد العلم النظري والعملي. 

فأما الجنس الأول فيتألف من الأقوال التي تمسد ثغرات المعرفة الموجبة 
حول موضوع معين بهدف استعماله وليس بهيدف عمله. ويكون هذا 
الاستعبال اما للتعليم (وهو مسد بالشرح المابعد لغوي ١٠‏ اسم باسم. أو 
بالشرح المرجعي - اسم يبمسمى). أو للتطبيق (وهو سد بالتطبيق المنهيجي : 
قياس معلوم علم آخر على معلومه. أو سد بالتطبيق التقني : قياس للعبل 
على النظر ممارسة). 

واما الجنس الشاني فيتكون من الأقوال التي تسد ثغرات المعرفة الموجبة 
حول موضوع معين بهدف عملها وليس بهدف استعمالها. ويكون هذا العبل 





(14) وهما قد اصبحا امرا واحدا في النسق الصفوي وفي السياسة التي تدعو اليها 
وتمارسها فرق الشيعة المغالية. وذلك لأن السياسة المدنية تجعل من النفس الجزئية نمودج 
الديئة لأنها هي بدورها نسخخة من النفس الكلية بما هي مثيل النموذج الثالي للكون. 
اخوان الصفاء, الرسائل التفسانيات العقليات والرسائل الناموسية 39 . 52. 

(15) وهو ما يفسر حصر النطق في بعده الصوري مثلاء ابن حلدون. المقدمة, فصل النطق. 
آلا. 23 ص 912 943. 
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اما بتحقيق التناسق المنطقي الصوري للسعرفة من خلال ربط قضاياها 
اللنفصلة بمقدمها بما هو شرط لها وبتاليها بما هي شرط له. أو بتحقيق 
التناسق المنطقي المادي للمعرفة من خلال اعتبار المقدمات والتوالي المفروضة 
في الأول. موجودة في الثاني أو بالسعي الى أيجادها. 


وبين أن الجنس الأول من ضمائر القول العلمي؛ وان كان مُهمّاء فهو 
يوجد على حاقتيه توجيها منه الى الذات المتعلمة لتصويرها به أو الى 
الوضوع المعلوم لتصويره به؛ وهو من ثم لا ينتسب الى الضمائر المفيدة 
فلسفياء رغم كونها دالة على منزلة العلم النظري والعملي الاجتماعية"". 
أما الجنس الثاني فهو ملاصق للعلم الايجابي بدرجة مجمله يعد عين حركته؛ 
عندما يكون بصدد التحقق. واذن فهو ليس من الضمائر الآ بمعنى كونه 
صيرورة العلم النظري والعملي موجباء. من حيث هي بصدد الحدوث. وهذا 
هو الذي يدعي كل من الفلسفة والكلام أنه هو. وهو عيئه ما لا نستطيع 
فصله عن قضايا العلم بما هي قد تكون حصلت وانتهت. الآ اذا تصورنا 
الماضي قد مضى باطلاق ولم يعدله حضور في الحاضر الذي ينْتَسِج من 
خلاله المستقبل العلمي في النظر والعمل. 

ورغم أن هذا الوصف يبدو وكأنه يعتبر أنه يواجد شيء اسمه النص 
العلبي الموجب. ويؤدي دور الأصل, ويو سحد شيء غير ه اسمه النص الساد 
لفراغاته وثغراته. ويؤدي دور الحواشي والهوامش. مما يجعل الأمر الأول 
شرط الأمر الثاني امكانا ووجوداء. فان ما يحدث فعلا في حركة العلم 





(16) ومعنى ذلك أن سد ثغرات العلم خلال استعماله (لاخلال عبله) يحكبه التوظيف 
الذريعي للاستفادة من الحلم في تكوين اللمتعلم بالشرح اللغوي أو بالشرح الاشاري. 
وفي الفعل في موضوع العلم تقنيا بتغييره أو ياستخراج ما فيه من فوائد. وهذا 
التوظيف التربوي والتقني للعلم يتعلقان اذن بالنتائج المصلحية للعلم في الجتمع. وغالبا 
ما تمنع الذهنية المصاحبة لهما من كل تقدم علمي. حصرا للمعرفة في فوائدها وتخليا 
عن التجرد الضروري لكل العظائم علمية كانق أو عملية لما يصاحبه من استقلال بالاضافة 
الى الظرفيات وبحث معمق من اجل العلم للعلم. 
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النظري والعملي ‏ ان صحت فيه هذه المقابلة بين الموجب والسالب ‏ هوء في 
حقيقته مقابل لذلك تمام المقابلة. فالنصوص السادة للفراغات والثغرات هي 
الشوارط. والنصوص الموجية هي المشروطات. ولو فرضنا لهذه العلاقة لحظة 
صفر في مبتداهاء لكانت النصوص السادة للثغرات. من حيث كمّها على 
الأقل. اهم من الخبرات الموجية عند الانسان. وبالتدريج يتم التطور بنسبة 
عكسية كماء وطردية كيفا ٠‏ فالخبرة الموجبة تتزايد. والنصوص السادة لثغراتها 
تتناقض كمًاء لكن فاعلية هذه مناسية لفاعلية تلك. ومعنى ذلك أن سسد 
الشغرات. بما هو فرضي مقيدام وقرضي تال. يزداد دقة وصرامة. فيقترب. 
من ثم. من الخبرة الموجبة التي تسنده ويسندهاء بل أن الموجب السابق, 
بالاضافة الى ساد ثغراته. يصير ماضيه الذي استحال موجبا بعد أن كان 
مجرد فرضيه. ومعنى ذلك أن ايجابية القول الساد ليست الآ ادراك سلبية 
القول الموجب الذي ظُنّ حقيقة علمية حخصات. واذن فكلا القولين من طبيعة 
واحدة. رغم اختلاف الوظيفة : فكلاهما يدل على عدم اكتمال النسق العلمي. 
الأول لكونه خبرة موجبة معزولة. والثاني لكونه متمُمًا غير موجب 
وواصلاً بين الخبرات. كلاهما يتضين في ذاته حضور العدوم في النسق 
العلمي النظري والعملي. 

وما التوالي بينهما. بما هو فعل البناء المنطقي الرابط؛ والمؤسس. الآ 
حركة العلم نفسها من حيثك هو غير منفصل عن أساسه الفلسفي. اذا كان 
هذا العلم من علوم الطبيحة وتوايعها. أو عن أساسه الكلامي. اذا كان هذا 
العلم من علوم الشريعة وتوابعهاء وهو بالإصطلاح السائد في العصر الوسيط 
علوم العقل وما بعدهاء وعلوم التقل وما بعدها. وهذان المابعدان. بوصفهما 
الجنس الثاني من سد ثفرات الخبرة الموجية. يمثلان شرطي امكان العلم 
والعمل. أعني القلسفة والكلام بما هما هذا السد المتواصل لثغرات خبرة 
الانسان النظرية والعملية في المنطق والرياضيات والتاريخ والسياسيات. 


لذلك فان سعينا الى تحديد مئزلة العملين النظريين والعلمين العمليين. من 
خلال منزلة موضوعيهما الوجودية ومنزلة شكليهما الابستبولوجية. يعود 
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الى تحديد جذرهما الواحد ٠‏ منزلة الكلي الوجودية في الفلسفة والكلام بما 
هو المعقول المعلوم والمعقول المعمول. 


وما كان الكلى ذا علاقة بعناصر.ما صدقه, التى هو كلي بالاضافة اليها. 
وبالعقل الشخصي الذي يدركه بادراك فاعل أو بادراك منفعل. بحسب 
منازل الكلي الوجودية. صار تحديد منزلة الكلي الوجودية شرطا في ديد 
تَحيّناته في علوم النظر (الكلي بالمعنى المنطقي والرياضي). وفي علوم العمل 
(الكلي بالمعنى التاريخي والسياسي). وهذه المنزلة التقدمة على تعيتاتها 
النظرية والعملية تراوحت بين الواقعية. والاسمية بما هما .حذا هذه المنزلة في 
اتجاهي الاثبات والنفي المطلقين للكلي. مرورا بحدين أوسطين هما : الوجود 
بالقوة في المادة والوجود بالقوة في العقل (الأرسطية والتصورانية)”". 


وبين أن ذلك يوازيه. على مستوى علاقة الكلي بالعقل الذي يدركه. 
نظرية الانفعال المطلق والفعل المطلق. كحدين لدور العقل في اتتاج المعرفة في 
اتجاهمي النفي والاثبات المطلقين لهذا الدور. مرورا بحدين أوسطين هما 
التجريد المنفعل*' والتجريد الفاعل9". 





(17) الشهرمستائي ٠‏ لقد خصص الشهرستاني القاعدة السادسة من كتابه نهايةالاقدام 
في علم الكلام لمسألة الاحوال مستعرضا أراء مثبتيها ونفاتها وعلاقات ذلك بمسألة 
الكلي عند الفلاسفة. فيقابل بين مثبتيها ونفاتها بنفس المقابلة بين الأرسطية والاسمية ٠‏ 
وقد اختار هو الخل التصوراني ضد الاسميين بالمعنى الاشعري. والواقعيين يمعنى وسيط 
بين الأارسطية والافلاطونية. أعني اصحاب الأحوال (آيا هاشم الجبائي) : نهاية الاقدام 
في علم الكلام. القاعدة السادسة ص 137 149. تخقيق الاستاذ الفرد جيوم. (غير 
مؤرخ). 

(18) التحليلات الثانية. فصل ادراك المبادئ 11. 19. 99 ب 15 وما بعدها. 

(19) ابن تيمية, الماهمية بما مي مصطلح علمي مجرد اسم مخترع ٠‏ .اذ هذا مجرد وضع 
واختراع. أذ يقدر كل انسان أن يخترع ماهية في نفسه غير ما اخترعه غيره.. الرد 
على المنطقيين ص 67. 
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ويمثل حدا العلاقة في مستواها الوجودي بين الكلي واعيان .ما 
صدقه.. وفي مستواها العرفي بين الكلي والعقل الذي يدركه. وكذلك 
وسطاها الأولين (الوجود بالقوة في المادة والوجود بالقوة في العقل). 
ووسطاها الثانيين (التجريد المنفعل والتجريد الفاعل) معالم الطريق الناقلة من 
الفلسفة التي تستمد شروط قيام المعقول النظري والعملي من موجودات 
خارجية واقعية. هي الجواهر. الى الفلسفة التى تستمد شروط قيام هذا 
المعقول النظري والعملي من فعل الذات الالهية أو الانسانية بما هي مبدعة 
له. 


والمعركة بين الفلسفة بمراحلها النسسبية الى الكلام والكلام بمراحله 
الاضافية الى الفلسفة29©. هي مراحل اكتشاف الذاتية الفاعلة اللاهوتية 
والناسوتية في العلم والعبل. فعلا متعاليا أولاء ثم فعلا تاريخيا ثانياء وذلك 
باستعمال دليل التمانع الانطولوجي لنفي احدى الذاتين واثبات الأخرىء أو 
دليل التناقض الاكسيولوجي للفصل بين ملكة الوحدانية الانطولوجية للذات 
الربوبية. ومملكة الوتحدائية الاكسيولوجية للذات الناسوتية”©©. ولعل تزاحم 
الذاتين على الفاعلية هو الذي آخر ادراك النقلة النوعية الحاصلة لابقائه على 
فاعلية الذات الربوبية خارج التاريخ سعيا الى اثبات فاعلية الذات الناسوتية 





(20) وهذه المراحل تخضح لعيارين. احدهما شكلي ويجعل ابن سينا .حدا فاصلا بين الفلسفة 
غير التكلمة والفلسفة التكلمة. وذلك بتوسمط الإسماعلية والقرامطة (ابن تيمية استنادا 
الي ترجمة ابن سينا الذاتية). والثائي مضمونيء. وهو أعمق من الأول. ويجعل الحد 
الفاصل مفقودا للتلازم بين الابعدين الفلسفي والكلامي الناج عن تكوين الشكل العقلي 
للعلوم النقلية عند السئة وتكوين الشكل النقلي للعلوم العقلية عند الشيحة كما سنبينه. 
ويدور التداخل بين المابعدين حول منزلتين جوهريتين تَعلّق يهما الصدامٌ بين ما بعد 
الطبيعة الفلسفي وما بعد الشريعة الديني. اعني مصدر الحقيقة النظرية؛ ودور الزعامة 
الروحية العملية. أو المقابلة بين العقل والوحي نظريا وبين الفيلسوف والنبي عمليا. 

(21) دليل التمائع الايجابي. هو الحجة الأساسية للجبرية بالاضافة الى الانسان شرطا للحرية 
بالاضافة الى الالاه. ودليل التناقض التكليفي هو الحجة الأساسية للقدرية بالاضافة الى 
الالاه. شرطا للحرية بالاضافة الى الانسان. 
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فيه. والعجز عن يجاوز الثنائية. أو لتسجاوزه الثنائية بنفي الذات الناسوتية 
وتخويل التاريخ الى فعل لاهوتي خال من الانسان بما هو ذات ضالة أو نمال 
من الالاه بما هو قد حل في الانسان المتجبر (فرعون) أو الكامل (الولي). 
وغاية بحثنا هي دراسة هذه النقلة ومدلولها في النظر والعملء بما هما فعل 
الاهي خالص. أو انساني متأله. أو الاهي متأنس. أو انساني خالص : وتلك 
هي آخرة المراحل الحددة للإسمية كما هثلها ابن تيمية في النظر وابن لخلدون 
في العمل رذا من الأول على الفلسفة النظرية (المنطق والميتافيزيقا) الؤسسة 
للجبرية والطفيان السياسي ومن الثاني .على الفلسفة العملية (التاريخ 
والميتاناريخ) الؤسسة لنفس العيقات لحرية الانسان. 


ذلك أن نفي واقعية المعقول المعلوم والمعمول بالاضافة الى الالاء 
واعتبارهما تاليين لفعله لا متقدمين عليه يمثل المرحلة الأولى نحو التخلص 
من واقعية الكلي المفارقة والحايثة. ولكنه لا يعني بعد طريان الذات الانسانية 
بما هي بدورها فاعلةٌ غير منفعلة بالمعقول المعلوم والعمول. ولهذه العلة يعد 
علمها. خارج ما يعتبر مضمونا لعلم الله وعمله في الشريعة ضلالا وعدماء 
مما قد يعني أن المدلول الأول للاسمية مدلول سالب ؛ من جنس ٠‏ ان هي الآ 
أسماء سميتسوها أنثم وآباؤكم.2"©. ومن المفارقات أن دليل الثمانع هو عينه 
الذي أدى الى وحدة الوجود الفاعل. ومن ثم الى جعل افعالى الانسان أفعالا 
الهية. ما جعل ابن تيمية يعيب على ابن عربي . بحكم وحدة الوجود المطلقة 
نقض امكانية مثل هذه الضلالة ومن ثم العودة الى الجبرية المطلقة” *. واذن 
فنفى الجبرية والحلولية يقتضي. حسب ابن تيمية. اثبات فاعلية الذات 
الانسانية. ومن ثم اعتبار النظر والعمل تاليين عن أفعالها وليسا متقدمين 
عليها. فاعلين فيهاء وهما. من ثم. قبل فعلي النظر و العبل. عديا القيام 
الذاتي الآ في الأسماء. لذلك فان نفي واقعية الكلي النظري (ابن تيمية) 





(22) قرآن كري, النجم 35. وكذلك .ما تعبدون من دونه الا اسماء سميتموها انتم وآياؤكم. 
يوسف ١40‏ وكذلك ,أتجادأوتني في أسماء سميتموها انتم وآباؤكُم, الاعراف 71. 
(23) ابن تيمية. الرد الأقوم. ص 73. 
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والكلي العملي (ابن خلدون) ليس الا نتيجة حتمية لوقف اسمي من الكلي 
يجعله. بالاضافة الى العقل الانساني الناظر والعامل. في وضهية منزلته 
بالاضافة الى العقل الالهي ايجادا وحكما. والذن فنفي الواقعية النظرية 
والواقعية العملية تعني أن المعلوم والمعمول لم يبقيا موضوعين متقدمي 
الوجود على العلم والعمل. بل هما صارا عند ابن تيمية واب خلدون: ثمرتي 
فعاليات الذات الانسانية في التاريم العلمي والعملي كما ينسبان الوجود 
الطبيعي والوجود الشريعي (أي العالم والإنسان) الى الذات الاليفية في ما 
بعد التاريخ العلمي والعملي. وذلك هو معنى علاقة الاستخلاف عندهم"" 
وهو جوهر الحنيفية المحدثة دين الفطرة الأول بالذات والآخر بالزمان. 





(24) ابن خلدون. المقدمة [لا. 211. ص 58 840 «واستولت افعال البشر على عالم الحوادث ش 
عا فيه. فكان كله في طاعته وتسخيره وهذا معنى الاستخلدف الشار أليه في قوله .إني 
جاعل في الأرّض خخليقةء (البقرة 30).. 
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1 - الخطة والمنهج 
يمكن أن لنجمع خصائص الوضعية الفلسفية والدينية (ببعديها العقلي 
والنقلي) التنى حدث فيها تحديد منزلة الكلي النظرية والعملية في الاسئلة 
العشرة التالية : 
1) لماذا كانت الفلسفة العربية. من الكندي الى ابن رشد. رغم سعيها الى 
التخلص. حبيسة الاطار الفلسفي الذي حددته الافلاطونية امحدثة الهلنستية 
2 لماذا بدت هذه الفلسفة معتبدة على حركتين متواليتين احداهما 
تستهدف الوصل بين ما اعتبرته حدي الافلاطونية امحدثة. أعني الافلاطونية 
الى الأولى (الصفوية). في القرن العاشر ‏ الرابع. والثانية تستهدف الفصل 
بينهما بمحاولة تخليض الأولى من الثانية (الاشراقية). أو تخليص الثانية من 
الأولى (الرشدية) في القرن الثاني عشر ‏ السادس ؟ 


3) لماذا كان الكلام العربي. من واصل الى ابن الخطيب. رغم سعيه الى 
التخلص. حبيس الاطار الذي حددته الحنيفية المحدثة في القرآن سواء 
بالايجاب أو بالسلب ؟ 

4) ماذا بدا هذا الكلام معتمدا على حركتين متواليتين احداهيا تستهدف 
الوصل بين ما اعتبرته حدي الحنيفية المحدثة. أعني التوراتية والانمجيلية, كما 
تحددتا فيهاء يمحاولة رد الأولى الى الثانية (الكلام والتصوف البهشمي) أو 
الثانية الى الأولى (الكلام والتصوف الأشعري). والثانية تستهدف الفصل 
بينهماء. بمحاولة تخليص الأولى من الثانية (الكلام الثاني بعد الغزالي).: أو 
بمحاولة تخليص الثانية من الأولى (التصوف الثاني بعد الغزالي) ؟ 
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5) ماذا حدث اللقاء بين فرعي الفلسفة وفرعي الكلام في مجموعتي 
الفرق الاسلامية الكبرى على النحو التالي. أعني في المجموعة الشيعية 
بمتكلميها وفقهائها ومتصوفيها وفي الجموعة السنية بمتكلميها وفقهائها 
ومتصوفيها بعد انقسام الاعتزال الى شقين تابعين لهسما : البهشمية 
والأشعرية ؟ 

|) * فكان اللقاء بين فرع الفلسفة الوصلي الذي يرد الافلاطونية 
امحدثة الى الافلاطونية الفيئاغورية (الصفوية) وفرعها الفصلي الخلص لها من 
الأرسطية (الاشراقية) وفرع الكلام الوصلي الذي يرد الحنيفية انحدثة الى 
الانجيلية (البهشمية) وفرعه الفصلى الخلص لها من التوراتية (التصوف 
الباطني) ؟ 

ب) * وكان اللقاء بين فرع الفلسفة الوصلي الذي يرد الافلاطونية 
انمحدثة الى الأرسطية السوفسطائية (الشائية) وفرعها الفصلى الخلص لها من 
الافلاطونية (الرشدية) وفرع الكلام الوصلي الذي يرد الحنيفية الحدثة الى 
الورانية (الأشعرية) وفرعه الفصلي الخلص له من الانمجيلية (التصوف 
الظاهري) ؟ 

ج) * ما جعل الفرق الشيعية افلاطونية محدثة فلسفيا بالرد الى 
افلاطون وصلا. أو بالتخليص من أرسطو فصلا. وحنيفية محدثة دينيا بالرد 
الى الانجيل وصلاء أو بالتخليص من التوراة فصلا 

د) * وجعل الفرق السنية افلاطونية محدثة فلسفيا بالرد الى 
ارسطى وصلا. أو بالتخليص من أفلاطون فصلا. وحنيفية محدثة دينيا بالرد 
الى التوراة وصلا. أو بالتخليص من الاثيل فصلا. 
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ه) * فانقسم الكلام الى نوعين : باطني ذي ميل شيحي يغلب عليه, 
فلسفياء الافلاطونية بمرحلتيها. وظاهري ذي ميل سني يغلب عليه, فلسفياء 
الأرسطية بمرحلتيها. ش 

و) * واتقسم التصوف الى نوعين : باطني ذي ميل شيعي يغلب 
عليه. فلسفيا, الافلاطونية بمرحلتها (تأثير الصفوية والاشراقية). وظامري ذي 
ميل سني يغلب عليه. فلسفياء الأرسطية بمرحلتيها (تأثير المشائية والرشدية). 

6) لماذا تولد عن حركيةالوصل والفصل بين حدي الافلاطونية امحدثة 
(الافلاطونية والأرسطية) وبين :حدي الحنيفية انحدثة (التوراتية والامجيلية) ثورة 
في النظر والعمل أدت الى ما حصل فيهماء وفي ما بعدمما الفلسفي 
والكلامي خلال الرحلة العربية من تحديد لنزلة الكلي النظري والعملي 
الاسمية التي نقلت العقل من الانفعال بالكلي الواقعي الى الفعل بإحداث 
الكلي الاسمي في النظر (ابن تيمية : الماهية اسم مخترع) وفي العمل (ابن 
خلدون : القيمة اسم مخترع) ؟ 

7 ولماذا تولد من ححركة الوصل والفصل بين حدي الافلاطونية الحدثة 
الحربية وبين حدي الحنيفية الحدثة العربية أن كلا منهماء في سعيها الى تهديم ' 
مقابلتها. بما هي قسيم وخصيم. انتهت الى تهديم ذاتها بصفتيها تلك. اذ هي 
آلت اليها فأصبحت الحنيفية المحدثة مستندة الى الافلاطونية المحدثة. وأصبحت 
الافلاطونية المحدثة مستندة الى الحنيفية المحدثة. بوصف القسيم الفلسفي مثلا 
للنظرء والقسيم الكلامي مثلا للعمل ؟ 

8) ولماذا كانت السنة حربا على الشيعة بما هي افلا طونية محدثة ذات 
ميل افلاطوئي مضمونا وبما هي حنيفية مسحدئة ذات ميل انجيلي شكلا ؟ 
وكانت الشيعة حربا على السئة بما هي افلاطونية محدثة ذات ميل أرسطي 
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شكلا. وبما هي حنيفية محدثة ذات ميل توراتي مضمونا ؟ مما جعل الحرب 
بين فرعي الفلسفة, وفرعي الكلام. بما كان الأولان ححدي الفلسفة والثانيان 
حدي الكلام. تصبح حربا ذات أحزاب واضحة التخوم السياسة والفكرية. 


9) ولماذا أدت هذه الحرب في الفلسفة أولا (بين المشائية والصفوية ثم 
بين الاشراقية والرشدية ثم بين جميع التواليف الممكنة زوجا زوجا) وفي 
الكلام والتصوف ثانيا (بين البهشمية والأشعرية ثم بين الكلام الثاني والتصوف 
الثاني. وجميع النواليف الزوجية المكنة). ثم بين الفلسفة والكلام متواصلين, 
ومتفاصلين الى شبه المعركة الدونيخوطية التي أدت الى الجمود الذهبي الذي 
قد يعلل. في نفس الوقت, ما انتهى اليه الفكر' العربي من مظاهر الانحطاط 
الفكري ومظاهر الثورة عليها في هذه اللحظة التي تحددت فيها عوامل 
العطالة وعوامل الحركة التى تفاعلت خلال اللحظة الفاصلة بين نهاية الرابع 
عشر ونهاية الثامن عشر. وهما نهاية وبداية يمثلها ابن تيمية في الاصلاح 
العقلي والروحي. وابن خلدون في الاصلاح الاجتماعي والسياسي ؟ 

0) اذا كانت احداث هذا التاريخ يظرفية الفلسفي والديني وما 
انتهت اليه غاية في الرابع عشرء وبداية في التاسع عشر في وجهيه السالب 
(ما ينفيه ابن تيمية وابن خلدون). والموجب (ما يثبتائه) ملائبة ملاءمة عجيبة 
للظرف التاريخي العربي والانساني. في عصر النهضة العربي : ظرف 
الشورة على السلطان الروحي للكهنوت الصوفي (ابن تيمية) والثورة على 
السلطان المادي للعسكروت المستند الى السلطان الأول (أبن خلدون). وذلك 
لتحقيق الاصلاح الروحي عند الأول. والاصلاح السياسي عند الثاني ؟ وقد 
عاصرت هاتان الثورتان اللتان وجدتا في ابن تيمية (الأصلانية) وفي ابن 
خلدون (العلمانية) سندهما النظري ثمرتي التنوير العلقي (القرن الثامن 
عشر). والتثوير الاجتماعي (القرن التامسع عشر). مما قد يجعل لحصول اللقاء 
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أولا.ء وامكانية الحوار بين الحضارتين ثانياء. عللا أعمق من مجرد التأثير 
الخارجي. وانحاكاة السطحية : بحيث لا تكون النهضة العربية مجرد تطعيم 
خارجي فرض على انمجتمعات العربية أمورا لم تكن مستعدة اليها. بحكم 
الغزو المادي أولاء والانبهار الثقافي ثانياء بل هي وليدة توافق عجيب بين 
ظرفين حضاريين متمائلين شكلياء رغم الفوارق9©. 

ويمكن أن ندرك نظام العقد في البحث عن أجوبة انطلاقا من غاية الفكر 
العربي كما تعينت قبل المرحلة التى توصف بعهد الانحطاط. فنقد المنطق 
وأساسه الميتافيزيقي (البعد الأرسطي الغالب على الفلسفة النظرية في 


(25) ورغم أننا التزمنا بعدم القيام بمقارنات بين الفلسفة العربية والفلسغة الغربية, فاننا لا نستثني تشاكل 
الوضعيات الفلسفية, لتسليمنا بوجود بعض البنى الثابتة في آليات عمل العقل الانسائي. بما هو ناظر 
وعامل. في محيطيه الإجتماعي والطبيعي. لذلك فان الافلاطونية امحدثة بمراحلها الهلنستية والعربية 
واللاتينية والألمائية تخحضع لبنية ثابتة, هي بنية التقاطب المتراوح بين حديها الافلاطوني والأرسطي. 
والباحث عن الحل في ادخال الجدلية بينهما بحركية يجعل المثال المفارق. بما هو مقابل للصورة انحايثة 
عملية فيض تحمويري ينزل من الفارقة الى احايثة أو بالقابل عملية تشوق انصواري يصعد من انحايئة 
الى الفارقة. كما أن التوراتية المحدثة الهلنستية والحنيفية المحدثة العربية, والتوراتية الحدثة اللاتينية 
والتورانية المحدثة الأللانية تخضع لبنية ثابتة هي بنية التقاطب المتراوح بين -حدبها التوراتي والانجيلي. 
والباحف عن الحل في ادخال الجدلية بينهمسا بحركية مجعل اللاهوتي ينزل ليحل في الناسوتيء أو 
الناسوتي يصعد ليحل في اللاهوتي. فاذا جبع الأمران صار التقاطبان متطابقين ومثلين لوجهي الجدل 
افدرك للوجود الفلسفي والوجود الديني أولهما بهم الطبيعة وما بعدها. والثانتي يخص التاريخ وما 
بعدم. 

واذا كان التطابق يين التقاطيين قد .خصص الرحلة الفصلية من الافلاطونية العدثة والحنيفية العدثة 
العربيتين. كما وصفناهما في هذا المدخل. واذا كان رفض هذا التطابق هو الذي ميز محاولتي ابن تيمية 
وابن خلدون يغاية الابقاء على التمييز بين الطبيعة والتاريخ. بما هما مجال العلم والعمل الانسانيين وما 
بعد الطبيعة. وما بعد التاريخ بما هما مجال العلم والعمل الالهين. وهو تمييز يرفض التو.حيد بين الرب 
والخليفة. فان المقابلة بين الواقعية عند اصحاب اللمطابقة بين التقاطبين. والاسمية عند أصحاب نفيها 
مشككلة للمقابلة بين الواقعية عند أصحاب المطابقة بين التقاطيين في القرن التاسع عشر (هييجل 
وماركس). والاسمية عند نفاتها في نفس اللحذلة (كانط وكونت). 

وفعلا فان القرن التاسع عشر سادته فلسفيا حركةٌ التماهي المطلق بالسلب أو بالايجاب بين الدين 
والفلسفة, عند ماركس وهيجل بوصفهما داحضين للحل المقابل عند كانط وكونت ٠‏ ذلك أن الزوج الأول 
(هيجل وماركس) يقابل الزوج الثاني (كانط وكونت) مقابلة الواقعية الطلقة للاسمية المطلقة > فالآولان 
تستند فلسفتهما على اطلاق ميتافيزيقي يحول ما بعد التاريخ اللاهوتي الى التاريخ الناسوتي (هيجل) 
أو يحول التاريخ الناسوتي الى ما بعد لاهوتي بإطلاقه (ماركس) والثانيان تستند فلسفتهما على رفض 
الاطلاق الميتافيزيقي برفع الحكم والفصل بين البواطن انجهولة والظواهر المعلومة. 

وهذه الوضعية. رغم الفوارق. ماثلة بشكلها أو بنيتها الثابتة. للوضعية النى يلنقي فيها ابن تيمية وابن 
خلدون يا هما أسميان بالاشراق والتصوف وبالرشدية والكلام بما هما واقعيان في القرن الرابع عشر 
غاية, والتاسع عشر بداية للنهضة العربية التي مازلنا لم نقهم بعد أبعادها المرجعية الأهلية والبرانية. 
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الافلاطونية المحدثة العربية). ونقد التاريخ وأساسه الميتاتاريخي (البعد 
الافلاطوني الغالب على الفلسفة العملية في الافلاطونية المحدثة العربية) يمثلان 
الغاية التي انتهى اليها الفكر العربي في محاولتي ابن تيمية وابن خلدون. 
وذلك خلال القرن الثامن ‏ الرابع عشر. فكانت نتبائج هاتين المحاولتين 
المستندتين الى منزلة اسمية للكلي ذروة ما يلغت اليه الفلسفة العربية. في 
سعيها الى تخاوز الافلاطونية المحدثة الهلنستية. وذلك قبيل غفوتها. ولعل ذلك 
ما يفسسّر كونْ محاولتيهما اسستاء, الى حد كبيرء استئناف النهضة العربية 
نشاطها في نهايات الثاني عشر ‏ الثامن عشر وبدايات الثالك عشر التاسع 
عشر ولا يمكن أن تكون الغاية ‏ البداية من الأمور الاتفاقية. بل لعلها تشير 
الى نظام العقد في حركة الفكر العربي فلسفيه وكلاميه. لذلك نحتاج الى 
تحليل الشروط التي جعلت تجاوز الواقعية النظرية والعملية الى الاسمية أمرا 
مكناء بما هي شروط ذاتيةٌ لحركة الفكر الفلسفي النظري والعملي. خلال 
تجربتيه الأساسيتين. أعني يخربة تعقيل علوم النقل وتنقيل علوم العقل وما 
بعدهما التأسيسي. 

ذلك أن نقد اللمنطق وأساسه الميتافيزيقي, ونقد التاريخ وأساسه 
الميتاتاريخي عملية فلسفية من طبيعة واحدة؛ هي ؛ الادراك الفلسفي العميق 
لعدم التلاؤم بين النظر. يما هو مارسة تاريخية وما بعده المؤسس له في 
الافلاطونية امحدثة العربية. ولعدم التلاؤم بين العمل بما هو مارسة تاريخية 
وما بعده المؤسس له فيها كذلك. أعني انها ادراك ابستمولوجي دقيق لعدم 
التطابق بين العلم والعمل كممارستين فعليتين جاريتين في التاريخ بما فيهما من 
محاولة. واصابة. وخطأء وتدرج. وكرء وفر. وما بعدهما الفلسفي المؤسس 
لهما والمستند الى واقعية الكلي المفارق (أفلاطون) أو انحايك (أرسطو) أو 
المتتقل. خارج الزمان. من المفارقة الى المحايثة (أفلوطين), وما ينتج عنه من 
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تصور واقعي للعلم وللعمل يخرجهما عن الحركة التاريخية ويجعلهما. 
بمفعول تعاكس عجيب بين الوجود والعقل؛ راجعين الى علم نفس مرفوع الى 
المطلق هو علم تفاعل العقول الفائضة فيض ايجاد أو فيض إعلام. وتلك هي 
لحمة الميتافيزيقا والميتاتاريخ وسداهما في الفلسفة العربية الى حدود يجاوز 
ابن تيمية وابن خلدون للواقعية نحو نظرية اسمية للكلي النظري والعملي. بما 
هما المعلوم والمعمول في التاريخ الانساني. وليس معنى ذلك أننا ستؤرخ 
للفلسفة العربية نظريها وعمليها بصورة عامة. بل ان همنا الأساسي سيكون 
استخراج المنطق العسسيق لنازل الكلي النظري والعملي في أهم الأعسال 
الفلسفية التى حددت منعرجات الفلسفة العربية . وربما أيضا الانسانية 
عامة لا العربية فقط . بين تأسيس اول الانساق الفلسفية في بداأية القرن 
الرابع وآخرها في نهاية القرن السادس. اعني بين الفارابي وابن رشد. 
وما قبل ذلك آل اليه؛ وما بعده جاء منه. بما في ذلك السعي الى التتجاوز 
عند ابن تيمية وابن خلدون. الأول في نظرية العلم النظري خاصة. والثاني 
نظرية العلم العملي خاصة". 

وبين أن هذه الشروط التي نسعى الى تحديدها هي جميعا من طبيعة 
تاريخية ‏ اذ نحن ننفي من البداية دعاوي الذهنيات والمقابلات بين آري 
وسامي وشرقي وغربي الخ . . .وننطلق من موقف أسمي هو بدوره ينفي 
جميع الشروط المتعالية على تلك التي تتحدد خلال التاريخ: بحكم اللعطى 
الطبيعي الداخلي والخارجي للمجتمعات الانسانية, ثم أحداث تاريخها 
الأهلي وتفاعلاته مع التواريخ انمحيطة بها مكانا (الأجوار) وزمانا (التقدم 
عليها الفاعل فيها والمتأخر عنها المنفعل بها). 





(26) بل وحتى احاولات الفلسفية العربية المعاصرة ؛ فانها .جميعا ‏ عدا تلك التي تقتصر 
على العرض التعليمي للفلسفة الغربية . قابلة للارجاع الى أصول مستمدة من هذه 
الاشكالية ؛ اشكالية المئزلة التى حددتها الفلسفة العربية للكلي. ميلا للفلاسفة أو عليهم أو 
ميلا للمتكلمين أو عليهم؛ ولا حاجة لذكر الأمثلة فهي أشهر من ان تاج الى الذكر. 
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لكن هذه الشروط. وان كائت جميعا تاريخية. فهي ضربان : 

الأولى ٠‏ هي الشروط التاريخية التى مثلت منذ البداية معطيات 
الانطلاق الجاهزة والثابتة بعض الثبات لكأنها صارت بتَى غير تاريخية. وقد 
اعتبرناها بنى أو مدونات متغلقة معطاأة في البدء . وهذه المعطيات نوعان : 
الأول هو الافلاطونية انحدثة الهلنستية ومنطق نسقها (وهي الفلسفة كما 
عرفها العرب أو المنظار الذي منه وبه عرفوا كل فلسفة). والثاني هو 
الحنيفية الحدثة كما تحددت في القرآن خاصة (وهي الدين كما عرفه العرب 
أو النظار الذي منه ويه عرفوا كل دين). ورغم أن هذين النوعين من 
الحطيات لا يخرجان عن التاريخية فانهما ييقيان. على الأقل بما هما مدونتان 
ماديتان. شبه ثابتين وبالاضافة اليهما وقع التعامل معهما انطلاقا من النظر 
والعمل كممارستين تاريخيتين؛ أو مع النظر والعمل بهما الى أن تم التخلص 
التهائي من أساسها المتعالي الطبيعي (للأولي) والشريعي (للثانية). بعد أن 
تحددا في الانساق التي ينقدها ابن تيمية وابن خلدون. 

الشائنية : هي الشروط التاريخية التي نتجت عن التفاعل النظري 
والعبلي مع الأولى وبها مع النظر والعمل عند معالجة ما يعرض من القضايا 
النظرية والعملية في التاريخ العربي والاسلامي خلال الفترة التي أشرنا 
اليها. وقد مكن البحث من اكتشاف التفرعات التي حدثت خلال هذا التعامل 
معهما وبهما في تجربتي تعقيل علوم النقل الغايات والأدوات. وتنقيل علوم 
العقل الغايات والأدوات الى أن أصبح الحرك الأساسي للفعالية النظرية 
والعملية هو .اللقاء ‏ الصدامء بين هاتين العمليتين وتتائجهما كما تعينت في 
فروع الكلام والفلسفة. 

ولا كات غاية الغايات في علوم النقل هي السياسسيات”* واآداة 
الأدوات هي التساريخ. ولما كانت غاية الغايات في علوم المقل هي 





(27) بمعنييهاء أعني نظرية السلطة والحكم ونظرية الوجود الاجتماعي التاريخي: اذ ذلك 
هو الموضوع الذي تتقاسيه علوم الئقل خاصة غاية قصوى لها. 
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الرياضات9* وأداة الأدوات هي المنطق؛ أصبح من اليسير أن نفهم العلاقة 
البينة بين هاتين التجربتين ومنزلة الكلي النظري والعملي والصدام الضروري 
بينهما حول منزلة العلوم النظرية أداة وغايةً (المنطق والرياضيات). والعلوم 
العملية أداة وغايةٌ (التاريخ والسياسيات). انطلاقا من منزلة الكلي في علوم 
النقل وفي علوم العقل؛ والأولى تغلب عليها النزلة الاسمية. والثائية تغلب 
عليها المنزلة الواقعية كما سنرى. 

وستّحَدّد هذه العلاقة الصدامية بين المنزلتين أهم اللنعرجات التى جعلت 
الفكر العربي يكون ما كان. ذلك أن المنزلة التى تسيطر على الشروط 
التاريخية الانطلاقية (أعني الأولى) هي منزلة الكلي في الافلاطونية الحدثة 
وفي الحنيفية المحدثة. ولما كانت الأولى واقعيةٌ طبيعيةٌ والثائية اسمية شريعية. 
فان الصدام بين المنزلتين خلال التجربتين سيجعل الفلسفة العربية. في سعيها 
الى استيعاب الافلاطونية المحدثة وعلومها العقلية والى تكوين الحنيفية المحدثة 
وعلومها النقلية*). مضطرة الى مسعيين متنافيين : فاستيعاب الافلاطونية 
الحدثة وعلومها العقلية يقتضي التخلّص من الحنيفية امحدثة وعلومها النقلية, 
لكون منزلة الكلي فيها (الوضعي الشريعي) منافية لمنزلة الكل فيها (العقلي 
الطبيعي) ؛ وتعقيل الحنيفية المحدثة وعلومها النقلية يقتضي النخلّصُ من 





(28) معنييها أعني نظرية البنى الرمزية ونظرية الوجود العالمي الطبيعي. اذ ذلك هو 
اللموضوع الذي تتقاسمه علوم العقل خاصة غاية قصوى لها. 

(29) بخلاف الافلاطونية المحدثة الهلنستية,. لم تكن الحثيفية المحدثة وعلومها أمرا موجودا الآ 
كمادة خام لم تصر بعد في -حيز المعقول . وصيرورتها تلك هي التجربة التي اطلقنا 
عليها اسم تعقيل علوم النقل وما بعدهاء في حين أن الأولى. أعني الافلاطونية العدثة 
وعلومها كانت أمرا موجودا في -حيز العقل ولم يبق الآ استيعابها ونقلها (هكذا عاش 
التجربة اوائل المفكرين. على الأقل في تصورهم). وهذه الصيرورة الاستيعابية مي التي 
اطلقنا عليها اسم تنقيل علوم العقل. وقد ادت التجريتان الى الصدام بين منزلة للكلي 
تسمى منزلة العقلي الطبيعي ومنزلة للكلي تسمى منزلة الوضعي الشريعي. 
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الأفلاطونية المحدثة وعلومها الحقلية. لكون منزلة الكلي في الأخيرة (العقلي 
الطبيعي) منافيةٌ لمنزلة الكلي في الأولى (الوضعي الشريعي). 

ولا عجب عندئذ اذا رأينا أن هذا الصدام بين المنزلتين سينتهي الى 
الانفجار في مَعَطَبَي الانطلاق (أعني في الافلاطونية العدثة والحنيفية المحدثة). 
بعد فشل الحلول الوسطى الموققة بين المنزلقين. وبذلك تكون الافلاطونية الحدثة 
والحنيفية الحدثة العربيتان ذاتَي مسار حتمي هر بمرحلة الوصل بين حدي 
منهما. فالانفجار. فالفصل بين حديها. هكذا : 


1 مرحلة الوصل بين حدي الافلاطونية المحدثة (أي افلاطونون 
وأرسطو). 
(1) الوصل ذو الميل الأرسطي ٠‏ الشائية الأولى (الفارابي) 
(2) الوصل ذو الميل الافلاطونني : الصفوية الأولى (اخوان 
الصفاء). 
51 مرحلة الانفجار بحكم بروز آثار الصدام في فلسفة ابن سيئا. 
11 . مرحلة الفصل بعد الانفجار. 
(1) الفصل ذو اميل الأرسطي ٠‏ الرشدية أو المشائية الثانية. 
(2) الفصل ذو الميل الافلاطوني ٠‏ الاشراقية أو الصفوية الثانية. 


وذلك في الافلاطونية المحدثة أو في البعد الفلسفي الذي يغلب عليه 
علوم العقل وما بعدها. 

أما في الحنيفية المحدثة أو في البعد الفلسفي الذي يغلب عليه علوم 
النقل وما بعدها. فان الوصل والانفجار والفصل كانت كما يلي : 
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1 . مرحلة الوصل بين حدي الحنيفية احدثة (أي التوراة والامجيل). 
(1) الوصل ذو الميل التوراتي ؛ الأشعرية. 
(2) الوصل ذو الميل الانجيلي ٠‏ البهشمية. 
1[ . مرحلة الانفجار بحكم بروز آثار الصدام في فلسفة الفزالي. 
1. مرحلة الفصل بعد الانفجار ٠‏ 
(1) الفصل ذو الميل التوراتي 1 الكلام الشاني يعد 
استيعاب السينوية ( الرازوية). 
(2) الفصل دو الميل الالمجيلي : التصوف الثاني يعد 
استيعاب الغزالية (الابن ‏ عربية). 
وطبعاء فان هذه المراحل تشترط. طريانًا وبرورًاء ان نقدم عليها 
الظرفيات التي حدث خلالها الصدامْ. وهي ظرفيات نظريةٌ وعمليةٌ. لذلك 
أصبح مضمون الرسالة محددا بدقة : فهو يتضمن ثلاثة ابواب : 
الأول ٠‏ لتحديد ظرفيات الصدام النظرية وبناه الفلسفية وما ادت اليه 
من منازل كلامية للكلي. 
الثاني ٠‏ لتحديد الوصل المشائي في الافلاطونية المحدثة العربية من 
خلال عملين مهمين من أعمال الفارابي والوصل الصفوي من خلال رسائل 
اخوان الصفاء. 
الثالف : لتحديد الفصل المشاني في الافلاطونية المحدثة العربية من 
خلال جديلتين مخمستين والفصل الاشراقي من خلال نفس الجديلتين. 
وستكون أهم الأعمال الفلسفية مادة للتحليل. اذ أن الهم الأول. في هذا 
البحث. ليس الآ النصوص امحددة لمنزلة الكلي. في أعمال الفلاسفة خاصة. أما 
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الكلامٌ والتصوفٌ فان حضورهما يبقى دائما في حدود الدور الذي ادياه في 
تكوينية هذه المنازل الفلسفية للكلي. بما هي منازل تمكن من متخديد دور العلوم 
النظرية (وخاصة الرياضيات والمنطق) والعلوم العملية (وخاصة السياسيات 
والتاريخ) : لآن ذلك هو الغرض الفلسفي الابستمولوجي من هذه 
الرسالة. ولا يعني ذلك أن هذا الدور مما يمستهان به. فلعله هو المحصرك 
الأساسي في كل المنعرجات ذات الدلالة. في تاريخ الفكر الفلسفي العربي. 
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الباب الأول 
المحددات الظرفية والبنيوية 


الفصل الأول 1١‏ . 1 . ظرفيات النظر ودورها في تحديد الكلم 
الفصل الثاني :1 . 2 . بنية الأفلاطونية المحدثة 

الفصل الثالت : 1 . 3 . بنية الحنيفية المحددثة 

الفصل الرابع ‏ 1 . 4 . منزلة الكلي في الكلام الوصلم 

الفصل الخامس: 1 . 5 . غلاقة منزلة الكلي الكلامية بالفلسفة والتصوف 
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1]. 1 . ظرفيات تشكل النظروذدورفا في تحديهد 
منزلة الكلي النظريي والعملوع 


يحتاج ظهور الفلسفة المتآخر”') في الحضارة العربية. الى تفسير, كمأ 
تحتاج علاقتها الوطيدة مع الفكر الشيعي. وخاصة الاسماعيلي الباطني منه: 
وصدامها الطويل مع الفكر السني وخاصة الحنبلي الظاهري منه. الى تليل 
دقيق لتحديد معناها ومداها وتخصيص أهم مراحلها. 

فرغم أن الذين هو قبل كل شيء. مذهب عملي وشريعة فقهية 
وسياسية. ورغم كون ارتباطه بامحددات الاقتصادية والاجتماعية ببعديها المادي 
والمعنوي غنيا عن كل تبرير بقراءة متمركسه ‏ اذ هو يجعل من هذه الأمور 





(1) حتى لو سلمنا بأن الكندي هو بداية الفلسفنة, فان هذه تكون قد تأخرت الى النصف 
الأول من القرن الثالك  796(‏ 873 م). لكن اعمال الكندي الفلسفية هي. بكثير. دون 
أعماله العلمية. فر سائله الفلسغية جلها مجرد عروض سريعة وأكبرها. رسالة الفلسفة 
الأولى تكاد تكون مجرد جمع بين آراء ارسعلية وآراء افلوطينية. لم تبلغ يعد درجة 
النسق الفلسفي الشخصي. 
أما البداية الفعلية للفلسفة العربية فهي. بحق. مع الفارابي الذي تضمنت اعماله درجتين 
٠‏ احداهما تمثل استيعاب الوسوعة الفلسفية وكان فيها شارحا. والاخرى تمثل بداية 
التفلسف الشخصي. 

)2 فبالاضافة الى المضمون الشرعي المتعلق بالعاملات والمضمون الشرعي المتعلق بالعرمات 
والباحات في التعامل المادي مع امال والثروة والجنس والاغذية, يتضمن القرآن نصوصا 
كثيرة تربط الصراع الديني الروحي بالنجاح الادي التاريخي وخاصة آيات وراثة 
الأرض والسيطرة الزمانية في التاريخ. من الأمئلة ؛ الاعراف 74, الأنبياء الآية 105, 
وتصوصا أخرى كثيرة تتعلق بتسخير الطبيعة للإنسان, وحاصة آيات الاستخلافٌ. ومن 
ثم فالمقابلة بين التفسير المادي والتفسير الروحي للتاريخ لا معنى لها في الدين اذ هما 
بعدان لنفس الظاهرة. لكون الشيء المرفوض دينيا ليس العوامل الاقتصادية لذاتها. يل 
اعتبارها القصد الأول والغاية القصوى لخياة الانسان نفيا للبعد الآخروي من حياته. 
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العملي لم يكن. خلافا حاولات تفسير المذاهب به. لم يكن الحدد الرئيسي 
والمباشر للمدارس الفكرية التي أسهمت في وضع الأسس الأولى لمنازل الكلي 
النظرية والعملية. في الفكر الديني والفلسفي العربيّين. وذلك لأن هذه 
المنازل؛ بما هي ما بعد العلم وما بعد العمل انحددان لطبيعة الموجود النظري 
(ماهية الأشياء) وطبيعة الموجود العملي (قيبة الأشياء) لا ترتبط ارتباطا 
مباشرا الآ بظروف الانتاج الرمزي لنماذج التفسير النظرية والتقنية. ولنماذج 
التأويل الحملية والسياسية للعلم والعمل”*. 


واذا كان المدلول الابستمولوجي لنازل الكلي. في الافلاطونية الحدثة. قد 
تحدد بالاضافة الى علوم الطبيعة. في شكل واقعية طبيعية للكلي الطبيعي 
المفارق (أفلاطون) أو انحايث (أرسطو). فان المدلول الابستمولوجي لنازل 
الكلي في الحنيفية الحدثة يمكن أن ييحدد بالاضافة الى علوم الشريعة. في شكل 
إسمية للكلي الوضعي المفارق للتاريخ الانساني (التشيع) أو انحايث له 
(النسان). مع استتباع الشريعي للطبيعي في الحنيفية المحدثة: المقابل لاستتباع 





(3) ما القصود بظروف الانتاج الرمزي بالمقابل مع ظروف الانتاج المادي ؟ لعل افضل 
الأمثلة المساعدة على فهم المقابلة هو ما يحدث الآن في ايجتمعات المستوردة لوسائل 
الانتاج المادي. في ظروف غابت فيها ظروف الانتاج الرمزي ٠‏ فبدون النسيج العلمي. 
في مستواه الرمزي. اعني نسيج الرصد والبحث والابداع العلبي. يكون الجهاز المادي 
رَكَامًا ميّنًا غير قادر على النمو الذاتي. فيبقى بحاجة الى الاستيراد من امجتمعات التي 
يصاحب فيها الانتاج الرمزي الجهارٌ المادي للمجتمع. وذلك ما اشترطنا .حدوثه في 
المرحلة العربية متقدما على بداية وضع الانساق الدينية والفلسفية. بما هما ما بعد علوم 
الطبيعة وما بعد علوم الشريعة. 
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الطبيعي للشريعي في الافلاطونية المحدثة"). ولن يحدث الصدام بين هذين 

وفعلا. فالوضعية التي نتجت عن نشأة الدولة العربية: بما هي وضعية 
عملية. تفسّر تكون الأحزاب السياسية واختلاف فهمها للمدونة الاسلامية بما 
هي مرجع تأسيسي يكون العمل باسمه. وذلك من حيث المقابلةٌ العمليةٌ غير 
النظرية ؛ ولكنها لا يمكن أن تفسر بلوغ هذا الفهم. بضروبه المتقابلة مضمونيا. 
الى الشكل النظري الذي سيجعل مذاهب هذه الأحزاب تصبح فلسفة في 
اللاموت النظري المؤسس للعمل (الكلام). واللاهوت العملي المؤسس للنظر 
(التصوّف). وعلوما تشريعية (الفقه العام والخاص وأصوله). وعلوما أدوات 
مباشرة (علوم التفسير والحديث). وأدوات غير مباشرة (علوم اللسان 
والآداب. ثم الحضارة والتاريخ العربيين). 

ان الجانب العملي من الشريعة؛ وان فسسّر تكون الاحزاب والتوظيف 
المتقابل للعقيدة, فهو لا يفسر كيف بلغت هذه الأحزاب الى المستوى النظري 
الذي جعل علم الكلام والتصوف. في بعديهما النظري والعملي. يصبحان 
ممكنين. بحيث ينتج عنهماء وفيهماء نظريةٌ في طبيعة الكلي النظري والعملي 
تكون. بما هي أساس العلوم النظرية والعملية التي يطلق عليها عادة اسم 
العلوم النقلية الغايات والأدوات ‏ وهي تمثل جملة الدراسات التي تشمل 
مجال العلوم الانسانية بلغة عصرنا ‏ منطلقا للصدام المستوعب للفلسفة 





(4) استتباع الطبيعة للشريعة. في الفلسفة. واستتباع الشريعة للطبيعة. في الدين. أو استتباع 
الطبيعة للتاريخ والتاريخ للطبيعة صارا. بالتدرج, مثّلين لمرحلتين في الغلسغة. فالفلسفة 
القدمة والوسيطة. بحكم الواقعية الارسطية والافلاطونية. قدمت الطبيعة على التاريخ ؛ 
والفلسفة الحديثة والمعاصرة عكست فقدمت التاريخ على الطبيعة؛ والوسيط الناقل هو 
الغكر الديئي الوسيط. وللفكر الاسلامي الدور الأول فيه. 
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المستندة الى النوع الثاني من العلوم التي يُطلق عليها عادة اسم العلوم العقلية 
الغايات والادوات ‏ وهي تمثل. بالمقابل مع الأولى. جملة الدراسات التي 
تشمل مجال علوم الطبيعة بلغة عصرنا!”. 

ذلك أنه لا أحد يجهل أن هذا النوع الثاني من العلوم وما بعسده 
الفلسفي. حتى اذا سلمنا بأن للتوظيف العقدي دورا في الإقبال على هذه 
العلوم. بالاضافة الى الوظائف التقنية التي تؤديها. ما كان ليصبح ذا علاقة 
مفيدة بالكلام والتصوف. لو لم يكن ذاك النوع الأول من العلوم وما بعده 
الكلامي قد بلغ درجة من التنظير ححددت منزلة للكلي النظري (طبيحة 
المعلوم من الوجود). ومنزلة للكلي العملي (طبيعة المعمول من الوجود) 
غديدا يلائم: بمستواه النظري, التحديد الفلسفي. ويصادمه بطبيعة هذه المنزلة 
التى تختلف طبيعتها الدينية عن طبيعتها الفلسفية. اختلاف الحنيفية امحدئة عن 
الافلاطونية المحدثة. ولو كانت الماجة العملية العقدية. والذريعة النظرية التقنية 
كافيتيّن لتفسير هذه الظاهرة ‏ ظاهرة الصدام المستوعب والمتجاوز بين الفكرين 
الديني والفلسفي ‏ لكان التفلسف بهذا المعنى, أي بمعنى التحديد الواعي للمنزلة 
الكلي النظري والعملي. قد بدا منذ اليوم الأول لنشوء الدولة العربية, اذ أن 





(5) وفعلاء فان القابلة بين العلوم النقلية والعلوم العقلية. تطايق شديد المطابقة المقابلة بين علوم 
الطبيعة وعلوم الانسان وذلك للعلتين التاليتين : 
الأولى. وتثمثل في أن العلوم العقلية وما بعدها الفلسفي, تدرس الطبائع «حتى عتدما 
يتعلق الشان بالإنسان, اذ أن العلوم الانسائية التي فيها اعني أن علم الأخلاق والسياسة 
يَعودان الى علم النفس. وعلم الأدب والخطابة والأمور اللفوية, الى علم المنطق؛ وكلاهما 
غير انسائي بل طبيعي. 
والثثائية؛ وتنبئل في كون العلوم النقلية وما بعدما مَدْرّس الشرائم أو الأمور الموضوعة. 
اما بالعنى المعتير سماويا (الشريعة والفقه وعلوم العقيدة) او بالمعنى الانساني الممستند 
اليها. وحتى عندما يتعاق الشأن بالطبيعة. فانها تُعتبر أمرًا تشريعيا اي ان خلقتها 
وضعية؛ وان بالعنى السماوي ٠‏ للواضع هو الالاه. 
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نشأة الأحزاب لم تتأخر”". والفلسفة اليونانية. مع العلوم التابعة لها, 
متقدمةٌ الوجود على نشأة الدولة. في الأرض التي أصبحت امبراطورية 
عربية. فلم تأخر التفلسف الي حدود بداية القرن الثالث. وبصورة أدق الى 
' حدود بداية القرن الرابع يله 


لكن ربط بداية التفلسف بالنضوج النظري للعلوم التي تَمسمى عادة 


علوما نقلية. وبالاستيعاب الفعلي للعلوم التى تسمى عادة عقلية”*) يفهمنا 


(7) 


(8) 


(6) فحتى لو سلبنا بأنها انتظرت الفتنة الكبرى (656 م) لكي تصبح فعلا أحزايا حقيقية 


ذات مضمون سياسي وعقدي يسعى الى الوصول الى الحكم. فان ذلك يكون قد تم منذ 
منتصف القرن الأول للهجرة. واذا كانت هذه الاحزاب قد اكتملت سياسيا. وصارت 
قادرة على تنظيم الحرب الأهلية الناتجة عن الفتنة الكبرى. فلا بد أن يكون قد تقدم على 
ذلك تدرج عقدي جعلها تنتظم شيئا فشيناء الى أن صارت أحزابا تتقابل .حول مسالتين 
مهتمتين. هما ٠‏ مبدا الشرعية الذي تستند اليه السلطة السياسية (البيعة أم التعيين ؟ ولكل 
منهما درجتان. البيعة العامة. ام بيعة اهل الحل والعقد. ثم التعيين النبوي أو تحيين الخليفة 
التقدم). ومبدا الشرعية العقدية الذي تستند اليه السلطة الروحية (الاجتهاد أم عصمة 
الامام ؟ ولكل منهما درجتان ٠‏ الاجتهاد الشخصي. أم الاجتهاد بما هو قرض كفاية. 
والعصمة الوروثة بالانتساب الى اهل البيت, ام الوهوبة التي تفترض نظرية الولاية 
بديلا عن الرسمالة الخاتمة) ؟ فهذه الأمور جميعا مثلت موضوع الحرب الاملية. ولكنها لم 
تكن كافية لبناء الانساق المذهبية؛ وان كانت قد أدت دوراء في الدفع لا في التكوين, لتحقيق 
هذه الأنساق. والمعلوم ان التوظيف السياسيءيبما هو دافع ققد يدقع ألى أي نسقء صورياء لأن 
للعلوم النقلية لا يمكن أن تُفسر بالتحزبات السياسية وبالتوظيفات الناتجة عنها. 

حيثك استقرت مدرسة فلسيفية عتيدة كان أهم أعلامها الغارابي وزميلة ابن عدي 
واستاذهما ابو بشرمتي بن يونس الذي تم بتر جماته وتدريسه. التكييف النهاني للفلسقة 
في البيئة العربية. رغم المعارضة الصلية التي من أبرز علاماتها صدامّه مع السّيرافي 
(حول المناظرة بين المنطق اليوناني والنحو العربي). 
لكن اهم اعلام العلم العربي النقلي والعقلي متقدمون على نشأة الفلسفة العربية : 

* ومن الأمثلة على علماء النقل ٠‏ الخليل بن أحمد الفراهيدي. واضع أسس علوم اللغة. 
* ومن الأمثلة على علماء العفل : الخوارزمي واضع اسس الجبر ووجهة الرياضيات 
الجديدة. 
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علة هذا التأخر والترابط الحميم بين مراحل الفكر الفلسفي. بما هو ما بعد 
العلم وما بحد العمل. والعلوم العقلية التابعة له. ومراحل الفكر الديني بنفس 
تلكما الصفتين. والعلوم النقلية التابعة له. وبذلك نتعجاوز الربط المباشر 
الساذج بين حاجيات الأحزاب في الصراع السياسي والإجتماعي, 
والاشكاليات التي تَنْتَج عن العالجة النظرية للواقع؛ بما هو موضوع النظر 
والعمل الذي بلغ درجة التنظير الفلسفي والديني فتحدّد منزلة الكلى أي 
العقول بما هو منظور النظر. ومعمول العمل. ومعنى ذلك أن منزلة الكلي 
النظري والعملي. كما تحددت في الفكر الفلسفي والفكر الديني. لا ترتبط 
بالواقع ال بعد صياغته النظرية في ثماذج تفسيرية وتأويلية. تكون مضمونات 
للنظر والعمل الذي يتجاوز الفعل الحركي الآلي. الى الفعل الرمزي القولي. 
ومن ثم فالفكر الفلسفي والديني امحددان لما بعد العلم والعمل يفترضان بلوغ 
العلم والعبل الى درجة التنسيق النظري قبلهماء وهو ما يعلل تأخر نشأة 
الفلسفة الى بداية الثالث كارهاصات, وبداية الرابع كأنساق تامة. ويجعل 
القسرون الثلاثة الأولى المدة اللازمة لتكوين النسيج العلمي النقلي والعفلي 
الواصل بين المدونتين المرجع اعني الفلسفة اليونانية وعلومها. والدين 
الاسلامي وعلومه وموضوعات النظر والعمل يما هي واقع يفهم بالرجوع 
اليهما تفسيرا وتاويلا. بحيث يكون النظر والعمل تفسيرا لموضوعاتهما 
بالعودة الي المدوئتين المرجعء وتأويلا للمدوئتين بالعودة الى موضوعيهما". 





(9) وهذه الوظيفة الرجعية بالمعنى اللساني للكلبة (الوا-جود الخار.جي يما هو مرجع الدلالات 
الموجودة في القول والذهن). وبالعنى العقدي للكلمة (النظرية والمذهب بما هما سند 
للسلوك النظري والعملي) هي السرفي الراوحة بين الادي والرمزي في جميع 
الحضارات الانسانية. والمادي هو ما لم يصر بعد رمزيا. 
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وفعلا. فان الحلوم التي تسمى نقلية لم تكن نقلية الآ بموضوعاتها"". 
اما شكلهاء اعني طبيعة التنسيق الذي تخضع له مضمونتهاء بما هو ربط 
لعناصرها بعضها بالبعض بصورة تؤسس قضايا مستنتجة تسمى فروعا عن 
قضايا موضوعة تسمى أصولاء فانه شكل نظري علمي قابل للمقارنة الشكلية 
مع شكل الانساق النظرية بالمعنى الاقليدي للاصول'". وقد تدرج هذا 
التشكيل لمضمونات العلوم النقلية طيلة القرون الثلائة الأولى. فأنتج. بتدريج, 
أنساق التأويل الكلامية والصوفية للمدونة القرآنية: بما هي الأساس النظري 
للشريحة (الفقه وأصوله)., وللعقيدة (الاعمان وأصوله). وقد َم هذا التشكيل 
في وجهيه المادي والمعنوي. ذلك أن المدونة بعنصريها (القرآن والحديك) كانت 





(10) المعنى الأول للنقلي هو الأمر الذي يكون من وضع واضع يُقبل كمعطى. ويُروى كتخبر. 
والمعنى الثاني؛ الاعم منه. هو كل ما لا ينسب الى ما هو طبيعي. ويعد من الأمور 
الحضارية الخاصة بأمة دون أخرى. مثل اللفات والمؤسسات القانونية والسياسية 
والاجتماعية (كأنماط الزواج والتربية الخ). وبهذا المعئنى يصبح الوضعي أو 
النقلي شاملا لكل الموضوعات غير الطبيعية للمعرفة الانسانية.. ولكنها. 
يما هي وضعية أو نقلية موضوعا. قابلة لآن تكون عقلية شكلاء أي إن دراستها قابلة 
للخضوع الى منهج عقلي علمي. وعلمها يسمتند الى خاصيَتيّ التنسيق العلمي ؛ الخصر 
الستوفي. والربط النطقي بين العناصر اممصورة التى يعد بعضها مبادى. والبعض 
الآخر نتائج لتلك المبادئ. ومن ثم يمكن للوضعي أو النقلي أن يكون مادة للعلم العقلي 
المستند الي البناء الصوري المجرد. أو الى الاستقصاء التجريبي العيني. أو اليهما معا. 

(11) الأصول الاقليدية هي الشكل الأول من الأكسيومية, بما هي نسق علمي يتألف من قضايا 
وضعت وضعاء واعتبرت مبادئ غنية عن البرهان؛ ومن قضايا مستنتجة منها بواسطة 
البناء الهندسي والاستدلال النطقي. وقياسا على هذا النسق يبئي ارسطو نظرية 
البرهان في التحليلات الثانية مستبدلا الوضع الرياضي بالوضع الطبيعي الذي يختلف 
عن الأول بأنه حصيلة الاستقراء وليس حصيلة الفرض ٠‏ أرسطو : ما بعد الطبيعة الواو. 
1. 1025 101 . 12. راجع دراستنا الرياضيات القدية ونظرية العلم الفلسفية ‏ الدار 


التونسية للنشر ‏ تونس 1985. 
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بحاجة الى التحقيق المادي. جمعًا للنص؛ وتمييرًا له عن النحولات, ثم الى 
الفهم بالمعنى اللغوي وبامعنى الشرعي. وهو ما ولد مجالي بحث. أولهما 
يبدا بعلوم اللسان. ويتوسط بالآداب أولاءوبالحضارة ثانيا. لينتهي بالتاريخ 
العربي الخاص والتاريخ المقارن. والثاني يبدأ بعلوم الاصطلاح الشرعي 
ويتوسط بأسباب النزول أولاء واحداث السيرة ثانياء لينتهي بتاريخ الاسلام 
الخاص وتاريخ الأديان المقارن”"). وبذلك تصبح العلوم النقلية. يما هي 
غايات. ذات درجتين, وبحاجة الى علوم نقلية أدوات. لها هي بدورها 
درجتان. وبهاء غايات وأدوات. يتكونْ النسيج النظري التالي. الذي سيولد 
التفكير الديني بما هو ما بعد علم. وما بعد عمل. فيصيح اللقاء بين العلوم 
العقلية وما بعدها الفلسفي. والعلوم النقلية وما بعدها الديني مكنا. بعد أن 


وجد هذا النسيياة 3" 





(12) العلوم النقلية الأدوات غير الباشرة لأنها ضرورية للعلوم النقلية الادوات الباشرة , 
فمدلول اللغة العربية يقتضي العلم بالضمونات الحضارية وبالتاريخ العربيين. من هنا كان 
الترابط المنطقي بين العلوم النقلية كالتالي ٠‏ الفقه واصوله. والعقيدة وأصولها غاية أولى. 
وحصر لمدونة وأسباب نزولها غاية ثانية للتقديس المتعلق بهذه الامور. وعلم اللغة 
الحربية دالا ومدلولا وسيلة اولى. وعلم الحضارة العربية والتاريخ العربي وسيلة ثانية. 
هذا الترابط قد جعل المجتمع العربي بكامله مادة للبوسوعة العلبية الثقلية كفاية مطلقة 
تكون الموسوعة العقلية بجبيع علومها متجرد وسيلة لخدمتها مادياء وهي لا تصطدم بها 
الأ اذا حاولت منافستها في الدور الروحي. 

(13) لذلك كان الوجود الاجتماعي الرمزي وكائه مصاب بالغصام؛ اذ أن علوم النقل (وما 
بعدها) تمثل ثقافة رمزية تبدو مكتفية بنفسها لحطها من الثقافة المقابلة التي تعد مجرد 
أداة لخدمة الحياة الادية للمسجتمع. وعلوم العقل (وما بعدها) تمئل ثقافة رمزية تبدو 
مكتفية بذاتها لحطها من الثقافة القابلة التي تعتبرها مجرد عقائد شعبية. الفارابي 
كتاب الحروف ؛ القسم الأول من الباب الثاني (في الصناعات العامية) الذي سيتلو تخليله 
11 1. 
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1 . العلوم النقلية الفايات ٠‏ والدرجة الأولى هي الغاية القصوى 
)1( الدرجة الأولى : الفقه وأصوله العقيدة وأصولها. 
(2) الدرجة الثانية : تحقيق نص المدونة بفرعيها ‏ تحقيق أسباب 
النزول والوقوع. 

1[ العلوم الثقلية الادوات ٠‏ والدرجة الأولى هي الأداة المباشرة. 


(1) الدرجة الأولى ٠‏ اللغة العربية وأصولها ‏ الأدب العربي 


وأصؤلة: 
(2) الدرجة الثانية : الحضارة العربية وأصولها ‏ التاريخ العربي 
وأضوله: 


لذلك كانت العلوم النقلية الغايات بدرجتيها. قد تحولت بالتدريج. في 
عملية التنسيق العلمي. إلى أنساق نظرية للتشريع الفقهي وأصوله (المذاهب 
الفقهية)2''. وللتأويل العقدي وأصوله (المذاهب الكلامية)). مستندة الى 
منهجية علمية. تم بها تحقيق نص المدونة بفرعيّها ماديا (تحقيق نص القرآن. 





(14) والتأسيس النظري الصريح لأصول الفقه يعود الي الشافمي  150(‏ 204 ه) الذي وضع 
الرسالة. رغم تقدم التأسيس غير الصريح عند ابي حنيفية ومالك ومعاصرة التأاسيس 
الخضرم عئد أبن -حتبل  164(‏ 241 ه). 

(15) وهي جميعا عسيرة التحديد من حيث بنيثتّها النسقية, وذلك لضياعها وبقاء شذرات 
منها أولا. ولآن عرضها عند اول المؤرخين لها (الأاشعري. مقالات الاسلاميين. تحقيق 
محمد محي الدين عبد الحميد الطبعة الثائية 1985) يفيد بأنها لم تبلغ درجة التنسيق 
الذي ويز البناء الفلسفي العقلي حتى في عصر الاشعري. اذ ان العرض لا يعدو 
التصنئيف المذهبي. بحسب المواقف من بعض المسائل التي يكن حصرها في جنسين ؛ 
المسائل التي تطرحها المدونة القرآنية, بما هي مموضوع الحاولة التنسيقية النظرية. 
والمسائل التي يطرجحها الاستناد اليهابما هي سند يعلل الاحكام والمواقف المتعلقة 
بالمسائل النظرية أو العملية. 
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ونص الحديث)"') ولتفسيرهما : وهما مصدرجميع العلوم النقلية الأدوات. 
فالتفسير هو الذي يحتاج الى الدرجة الأولى من الأدوات لضبط القرائن 
النصية الداخلية. والى الدرجة الثانية من الأدوات لضبط القرائن الظرفية 
الخارجية. والتحقيق المادي للنص هو الذي يحتاج الى النقد التاريخي 
للأخبار. تمَييرًا للصحيح والمنحول من نصوص المدونتين القرآنية والسسنية” '2. 


35-2 


وما كان للعلوم الغايات. بدرجتيها؛ أن تبلغ درجة التنسيق النظري. قبل 
أن تتحقق العلوم الأدوات بدرجتيهاء أعني : 

* علوم دال أللغة العربية وأصول هذه العلوم ٠‏ الصرف والنحو 

* علوم مدلول اللفة العربية وأصول هذه العلوم ٠‏ اللغة 
والبيان. 

المستندة إلى منهجية علمية لتحقيق مدونة العربية ماديا. وحصرها 
حصرًا يجعلها قابلةً للحلم. وذلك بالصورة التالية : 





(16) لعل أفضل من تعرض لسائل التحقيق المادي للمدوتتين الاسلاميتين القرآن والستّة هو 
ابن قتيبة في مؤلفاته التالية ٠‏ (أعني لما صدر عن التحقيق من مسائل في الكلام). 

* القرآن - تأويل مشكل القرآن. تحقيق الاستاذ احمد صقر. وكذلك تفسير غريب 
القرآن تخقيق السيد أحمد صقر أيضا دار الكتب العلمية 1398 ه . 1978 م. 

* الحديث - تأويل محنخحتلف الحديث؛. مطبعة كردستان العلمية مصر 1326 ه. وهذه 
السائل مسضافة الى منهج التحقيق المادي للمدوتتين تمثل موطن الاشكالات 
الابستمولوجية التعلقة بضبط الحقيقة التاريخية حول الاخبار الدينية .خاصة والأحبار 
التاريخمية عامة. ومنها تولد منهج التجريح والتعديل بما هو نقد «خارجي لمصادر 
الخبر. 

(17) مؤلفات الحديث (كصحيح مسلم ومسند أحمد الخ . . .). أما بالنسبة الى القرآن فإن 
الخلاف حول المضمون الادي للمدونة بقى محصورا في بعض الآيات القليلة. ويعض 
القراءات مع شيه اجماع .حول صحة القرآن ؛ وقد لخص ابن قتيبة ذلك في كتابه الذي 
أشرنا اليه في الهامش السابق, اعني تاريل مشكل القراآن. 
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* تحنيق دال العربية ٠‏ حصر كلام العرب الحيى ‏ حصر الأدب الحفوظ. 
* غشحتقيق مدلول العربية ٠‏ ضبط مضمونات الحضارة العربية . ضبط 


بحيث أصبح مضمون العلوم النقلية جميع أوجه الحياة العربية: بما هي 
موضوع لما نسميه. في عصرناء بالعلوم الانسانية. ولا دخل لعلوم الطبيعة 
في هذا النسيج المعرفي الآ بما هي منتسبة الى المضمون اللغوي والأدبي 
والديني" "2 وهذا النسيج المعرفي. رغم وصفنا لمضمونه بكونه نقليّاء فانه من 
حيث انتظامه في مدونات وأنساق. ذو شكل علمي معنتَيي الكلمة ٠‏ الحصر 
النسقي. والريط النطقي بين العناصر المصورة. فاذا صح أن الشكل العلمي. 
بهذا المعنى. واحد في علوم الطبيعة وفي علوم الانسان. فان التشاكلٌ 
الابستمولوجي بين ما بعد العلم وما بعد العمل النظريين يصبم أمرًا مكناء 
ويصبح اللقاء الصدامي المؤدي الى التنافي والاستيعاب المتبآدليّن مشروطا 
بحصول هذا النسيج. وهو ما يفسّر. ظهور الفلسفة المتأخر في الحضارة ' 
العربية. 

فاذا أهملنا جميع هذه المهام التي كونت النسيج المعرفي في النظر 
والعمل. خلال القرنين الأولين واكتملت خلال القرنين الثالكث والرابع. مكتفين 
بالعلاقة العمودية بن عقائد الاحزاب المتصارعة. وظروف الصراع الاجتماعي 
والسياسي. جاعلين من النظر مجرهد طيّف عاكس لا حول له ولا قوة, 
استحال علينا أن ندرك جوهر ما حدث في الفكر العربي. ادراقًا ذا دلالة 
ابستمولوجية وفلسفية ؛ وكنا كمن يظن أن التفكير النظري الفلسفي والديني 


2-7 





الأدب وفي القصص الديني). 


69 


يمكن أن يكونا مكنين. قبل الفعاليات النظرية والعلمية العقلية والنقلية التي 
تمثّل موضوعاتهماء والتي يُحَدّْ الفكر الفلسفي والديني ما بعدًا تأسيسيًا 
وتفسيريا لها ١‏ العلم والعمل؛ بما هما فعاليتان عقليتان صيفتا في أنساق. هما 
مادتا التنظير الفلسفي والديني. وليس الحياة الاجتماعية والصراع بين 
الاحزاب. فهذان يثلان مصدر الدوافع, دوافع العلم والعمل. وليسًا مصدرَي 
الأنساق العلمية والعملية"'", 

ولعل أكبر مفارقة طبعت هذا اللقاء بين ما بعد العلم والعمل الفلسفي 
وما بعدهما الديئني. في الحضارة العربية. هوالظاهرة المقابلة لهذه. فحدوث 
النسيج المعرفي النقلي (الذي طبع بعملية التشكيل النسقي لمضمون لم يكن 
مادة للعلم . غايات وأدوات ‏ كما وصفنا) لم يكن كافيا؛ بل كان من الواجب 





(19) وهذا بين بالنسبة الى العلوم النقلية الأدوات الباشرة كعلوم اللغة دالا (النحو والصرف) 
ومدلولا (البيان واللغة) التى توصل فيها العلماء العرب الى نظريات وانساق لا يمكن. 
مهما حاولناء أن نردها الى التوظيفات السياسية والعقدية. ولعل الخلاف يحدث بمجرد 
الحديث عن العلوم النقلية الأدوات غير المباشرة كعلم التاريخ والحضارة. حيث مِكن 
للتوظيف أن يفسر التأويلات المتقايلة. ولكنه. .حتى هناء لايستطيع أن يفسر الشروط 
المنهجية والابستمولوجية التي توصل اليها علماء النقل لتحديد كيفية الحصول على الخبر 
ونقده وتنظيم اللعطى التاريخي والمضاري في النسق المعرفي العارض لها. كما أن 
العلوم النقلية الفايات. وان صح تطبيق التوظيف لفهم يعض مضموناتهاء فان شكلها 
العلمي لا يمكن أن يرد اليه. لكيف يمكن أن درده مثّلاً منظومة الاحكام الخسبيسةة. 
ومنظومة الارث. ومنظومة القرابة. ومنظلومة العقود. ومنظومة الوظائف الفقهية 
والقضائية والسياسية الى التوظيف العقدي للبدونة ؟ ثم لم كان نسق الكلام دائما راجعا 
الى هذم المبادى ؛ حل شكوك النظر القرآني وحل شكوك العمل القرآتي لذاتهما أو بما 
هما سند للنظر والعسل. ثم محاولة الرد عمن يخالفهما من الديئين الكتابيين الآخرين 
والمذاهب المعاصرة. مثل الصابئة والمموسية الخ . . . أذ لم يكن ذلك كله وليد السعي 
الوضوعي للتنسيق المعرفي من أجل المعرقة ؟ 
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أن يحدث أمر يقابله. مو حدوث النسيج المعرفي العقلي اللطبوع بعملية من 
جنس مقابل. أعني استيعاب العلوم العقلية ذات الشكل العلبي الجاهز. 
استيعابَائقْليًا. لعدم الحاجة الى تشكيلها ما دامت بعد مشكلكٌ ومحنى ذلك أن 
الفلسفة. بما هي ما بحد الحلم والعمل انمدد لمنزلة الكلى النظري والعملي في 
انجال الطبيعي (خلافا للدين امحدد لهما في انيجال الشريعي): ما كانت لتصبح 
ممكنة. لو لم يتقدم عليها ‏ بالاضافة الى تكوينية العلوم النقلية التي انتقلت 
من وضعية المضمون الذي لا شكل له الى وضعية الضمون الذي اصبح ذا 
شكل عقلي . أمرّ آخر حصل فيه عكس ما حصل في العلوم النقلية : أعني 
دخول العلوم العقلية الى حيز الفعالية النظرية (علوم النظر وأساسه) 
والفعالية العملية (علوم العمل وأساسه)). في الحضارة العربية. وهو دخول 
جحلها. رغم كونئها عقلية المضمون. تُصبح نقلية الشكل"”. 

لقد رأينا كيف أن المدوئة الدينية بحديها (القرآن والسنة). والمدونة 
اللغوية ببحديها (دال اللغة صرفا ونحوا, ومدلولها لغة وبيانا). والمدوئة 
الظرفية الخارجية اللساعدة للثانية (الحضارة والتاريخ) والمدونة الظرفية 
الخارجية المساعدة للأولى (أسباب النزول والوقوع). بما هي مضبونات 
العلوم النقلية. قد تشكّت بالتدريج. فصارت موضوع نظر تقلهاء خلال 





(20) استعمل الفارابي هذا التفسير لنشاة الفلسفة نشأة أهلية ولنشأتها بالتبني. (الفارابي. 
الحروف امقالة الأولى والثانية). ونحن نلاحظ ذلك في عصرنا. فالاخذ الحالي للعلوم 
والفلسفة الغربية ما يزال عندنا أخذا نقليا يكتفي فيه باعتبارها حقائق. ولم نصل بعد 
الى محاولة التعامل معها بوصفها اجتهادات قابلة للتجاوز؛ بحيث اصبح شكلهاء مثل 
مضبونهاء أمرا نقليًا أو يكاه استنادا الى وهم موضوعية الحفيقة الملمية شكلا. والغيريب 
أن هذا الموقف هو موقف أصحاب العلوم العقلية والفلسفة, ويقايله موقف أصحاب 
العلوم النقلية والدين بدوافع مائلة لما حدث في الظرف الذي نصفه. مما يجعل الآأخيرين 
أكثر تلاؤمًا مع العلم من الأولين وأقل تعصبا منهم. 
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القفزة النوعية للتدوين. الى معارف ذات شكل عقلي. رغم كون مضمونها 
نقلي 

لكن العلوم العقلية ‏ الرياضية والطبيعة والمنطقية والخلقية ‏ التابعة 
للفلسفة, كانت, قبل الاسلام؛ قد بلغت درجةً مثلى من التنسيق النظريء قلم 
تكن بحاجة الا الى نقلها كما هي عند أصحابها. دون أدنى محاولة لتشكيل 
مضمونها. بحيث إن موقف الفكر سيكون. حيالها. عكس ما كان عليه ازاء 
المضمونات المنتسبة الى النقل. ومعنى ذلك أن شكل العلوم العقلية ٠‏ 
سيكون تعلّمًا نقليا خالصا للضمون عقلي. وكل ممصحاولة 
للخروج عن هذا الشكل سيعد ابتعادًا عن العقل'©! 


وهكذا يكون ما حدث في ايجال المعرقي المولّد للنسيج الذي سيجعل 
الثقاء مكنا بين التفكير الفلسفي والتفكير الديني. خلال القرون الأربعة 
الأولى. متميزا بالمفارقة التالية : فالمضمون النقلي للعلوم النقلية 
أصبح. بالتدريج. 5 شكل عقلي: والمضمون العقلي للعلوم 
العقلية أصبح. بالتدريج. ذا شكل نقلي. واذن فقد حدث أمران 
متقابلان. في التحولات الابستمولوجية للعلوم النقلية والعقلية : 





(21) ويكفي أن نذكر. في هذا الضمارء بموققف العلماء والغلاسفة. فتورد مثالين من العلماء. 
ومثالين من الفلاسفة. فمن العلماء هذا .حفيد ابن قرة يؤلف مقالة التحليل والتركيب 
ليقوم رياضيي عصره الذين يعتبرهم قد حادوا عن الصواب في هذا المنهج بالعودة الى 
أبو لوئيوس (حركات الشمس. حيدر آباد 1947 ص 66). وهذا عبر ألخيامي يعيب على 
ابن الهيثم في رصالة المتوازيات أنه قد خالف المبادى الفلسفية الأرسطية. فأدخل الخركة 
في الهندسة (نظرية المتوازيات خ. جاويش. بيت الحكمة 1988 ص 137). 
ومن الفلاسفة نذكّر بجملة الفارايي الشهيرة في التروف (الباب الثائي. الفصل 23. 
ص 152). أما رأي ابن رشد فحدث ولا حرج. ورايه في الفلاسفة العرب. (تهافت 
التهافتق) اشهر من أن يحتاج الى تذكير. 
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و 


الأمر الأول ٠‏ هو اضفاء الشكل العقلي على المضمون النقلي للعلوم 
النقلية الغايات والأدوات؛ التي تكون نسيجا يشمل مجال العلوم الانسانية 
بلغة عصرنا؛ اذ هي تتعلق باللسانيات دالا ومدلولاآً. ومساعداتها الظرفية, 
وبالمدونة الدينية العقدية والفقهية. ومساعداتها الظرفية. كما حصرناها سابقا 
حصرا بين أن المجتمع العربي (. حضارة. وتاريخا. ومؤسسات لغوية, 
وقانونية. وسياسية وأسرية. واقتصادية. واجتماعية ) صار موضوعا 
لدراسات ميدانية ونظرية تتعداه الى غيره. بفضل الدراسات الحضارية 
والتاريخية والانئربولوجية المقارنة : ما ولد أكبر ثورة علمية في ميدان 
الانسانيات أنتجت نسيجا مكملا للعلوم والفلسفة التى سيقع استيعابها. 
بوصفها تتعلق ييدان الطبيعيات. 


الأمر الثاني ٠‏ هو اضفاءً طايع المضمون النقلي على الشكل العقلى 
للعلوم العقلية الغايات والأدوات التي تكون نسيجًا يشمل مجال العلوم 
الطبيعة بلغة عصرنا؛ اذ هي تتعلق بالمنطقيات دالا ومدلولا. ومساعداتها 
الظرفية. وبالمدونة الفلسفية النظرية؛ والعملية. ومساعداتها الظرفية. وهي لا 
تحتاج الى حصر هناء لكونها معلومة؛ اذ هي مضمون الموسوعة التعليمية 
الفلسفية. وسيولد استيعابها النسيج المعرفي الكمل للعلوم النقلية والدين. 

وما كان اللقاء الصدامي ليحصل بين ضربي العلوم وما بعدهما الديني 
والفلسفي, لو لا هذا التقابل الظرفي (تعقيل النقلي وتنقيل العقلي). 
وتقاطع دائرتي اهتمامهما. فالتقلي. الذي تعقل. اصبح ذاارتباط بالفلسفة 
مرتين ٠‏ بشكله العقلي. وبما في مضمونه من مسائل لها مساس بالمضمون 
العقلي للعلوم العقلية. والعقلي. الذي تنقّل. أصبح ذا ارتباط بالدين مرتين 
بشكله النقلي. وبما في مضمونه من مسائل لها مساس بالضمون النقلي 
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للعلوم النقلية : أي ان شروط الصدام بين العلوم العقلية وما بعدها الفلسفي, 
والعلوم النقلية وما بعدها الديني أصبحت الآن متوفرة ؛ وهي كالتالي : 

(1) شكليا ٠‏ التشكل العقلي للمضمونات النقلية سيصطدم بالموقف 

النقلى من شكل العلوم العقلية : هل لآ علم الآ بالشكل الفلسفي 

الذي 7 شبه مقدّس (اي الشكل الافلاطوني المحدث) ؟ فاصبحت 

الرياضيات والمنطق محل سؤال ٠‏ السالة النظرية 

(2) مضيونيا ٠‏ التشكل النقلي للمضمونات العقلية سيصطدم 

بالموقف النقلي من مضمون العلوم النقلية ٠‏ هل لآ عمل الا بالشكل 

الديني الذي هو مقدس (اي الشكل الحنيدي المحدث) ؟ فاصبحت 

السياسيات والتاريخج محل سؤال ٠‏ المسألة العباية 

وبصورة أدق. كيف نعالج التقاطع الشكلي بين العلمينٌ النقلي”والعقلي, 
والتقاطع المضموني بينهما ٠‏ فَتَدَحْلُ الفلسفة في ماله مساس بالعقائد النظرية 
(التحديد الشرعي لطبائع الأشياء) والعبلية (التحديد الشرعي لقيم الأشياء) 
وتدخل الدين في ماله مساين بالعلوم النظرية (التحديد الفلسفي لطبائع 
الأشياء) والعسلية (التحديد الفلسفي لقيم الأشياء) بالاضافة الى عقل النقلى 
عفليا. ونقل العقلي نقلياء سيولد الظرف الذي حدد جميع خصائص الفكر 
العربي. ببعديه الديني والفلسفي. كما تصفّه في هذا الفصل القصص 
لظرفيات النظر. 
وفعلا. فقد كانت الأنساق الرياضية والطبيعية وما يلحقها من تأسيس 

(الميتافيزيقا والميتاتاريخ) ومن استثمار عملي خلقي (السياسة والأخلاق) 
وعملي تقني (السحر والتنجيم والسيمياء) موجودة في الدولة العربية. لما 
لها من دور في وظانئفها المادية. ولمًّا كانت جميع هذه الأمور تَحَد تامة, 
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فقد وقع التعامل معها تحاملاً تَقّليَا لا تعاملا عقليا. وهو عين ما يقع لكل 
متعلم لعلم متقدم عليه. اذا ظنه تامًا واكتفى بحفظه دون البلوغ الى ذروته 
لتجاوزه. فليس من اليسير على الفكر العربي. في بداياته. أن يدرك نقائص 
العلوم اليوئانية. وأن يسعى الى التعامل معها تعاملاً عقلياً. وبذلك أصبح 
الفكر أمام تجربتين عقليتين انعكس الطابع الممييز لكل منهما : فصار النقلي 
مضموناء عقليا شكلاً: وصار العقلى مضمونًا نقليا شكلاً؛ واصبح الصدام 
بيئهسا مَتَمحورًا حول بؤرة ما في النقلي من موضوعات تمد من أخص 
خصائص العقلي (طيائع الأشياء الطبيعة وقيمهاء. أي الكلى النظري ونتائجه 
العملية). وما في العقلي من موضوعات تُعَدْ من أخص خصائص النقلي 
(طبائع الأشياء الشرعية وقيمها. أي الكلي العملي ونتائجه النظرية). وبذلك 
يُصبع اللقاء والصدام بيئهما كانه لقاء وصدامٌ بين تصوريّن ابستمولوجيين , 
أحدهما يذهب من الطبيعي الى الانساني بلفة عصرنا؛ والثاني يذهب من 
الانساني الى الطبيعي, بنفس اللفة : من الكلي النظري الطبيعي الى الكلي 
العملي اللقيس عليه (العلوم العقلية وما بعدها الفلسفني)؛ ومن الكلي العملي 
الشريعي الى الكلي النظري المقيس عليه (العلوم النقلية وما بعدها الديني). 
مع ما يصاحب ذلك من تقديس واطلاق للمضمون النقلي. مع تنسيب للشكل 
العقلي. ومن تقديس واطلاق للشكل النقلي. مع تنسيب للمضمون العقلي2*. 





(22) اطلاق المضمون النقلي وتنسيب الشكل العقلي هما الأمر المميز للموقف السني. واطلاق 
الشكل النقلي وتنسيب المضمون العقلي هما الأمر المميز للموقف الشيعيء ولكن لا كما 
هما عندهبما بل كما يبدوان للملاحظ لما حَصَّلَ من موقفهما الذي انتهى الى اعتبار 
مضمون العلوم العقلية باطنًا للدين عند الشيعة. وشكل العلوم العقلية ظامرا للدين عند 
السنّة. ويبرز ذلك في المقابلة بين السلطة المعسصومة والسلطة الاجتهادية شكلاء وبين 
تغيير الضمون التقلي المؤول من قبل السلطة المعصومة . ورفض تغيير الضمون النقلي 
من قبل سلطة الااجتهاد. 1 
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وهكذا اذن, كان اتتقال العلوم النقلية الى الشكل الحقلي. وانتقال العلوم العقلية 
الى الشكل النقلي. بما هما محددان لتكوين النسيج العلمي الذي سيجعل اللقاء 
بين الما بعد الفلسفي والمابعد الديني مكناء الوضعية المميزة للقرون الأربعة 
الأولى في الفكر العربي ؛ وهي القرون التي تحددت فيها أشكال الفكر 
الديني والفكر الفلسفي الأساسية كما نبينه. في هذا الفصل. وذلك لأن هدين 
الإنتقاليّن قد جعلا النساؤل يدور حول عقلائية مضمون العلوم النقلية, 
وعفلانية شكل العلوم العقلية. وهو التساؤل الذي حدد هياة المدارس الكلامية 
والفلسفية في الحضارة العربية. أي أن التساؤل عن طبيعة العقلي في 
الضمون النقلي للعلوم النفلية. وعن طبيعة العقلي في الشكل العقلي للملوم 
العقلية. هو التساؤل الذي حدد خصائص الكلام والفلسفة. وطبيعة المنزلة 
التي يشغلها الكليى النظري والعملي عندهما””©. وعن هذا التساؤل والصدام 
الحاصل في الأجوبة المتقابلة سيتولد المابحد الفلسفي الذي يحدد منزلة 
للكلي في النظر والعمل بتجاوز الافلاطونية المحدثة الى -حديها أولا. ثم الى 
القطيعة معهما أخيرا عند ابن تيمية وابن خلدون**' في غاية الفلسفة العربية 
المتقدمة على عصر الانحطاط. 





(23) لهذا سيكون تخديد منزلة الكلي بفضل هذا اللقاه ‏ الصدام بين الكلام والغلسفة مستندا 
الى المنزلتين المتنافيتين في الكلام الوسيط أولا (الأحوال والصفات) وقي المنزلتين 
المتنافيتين في الفلسفة الوسيطة ثانيا (الكلي عند اللشائية وعند الصفوية) ثم الى الكلام ب٠١‏ 
الملتأخر ثالثا (الكلام الشاني والتتصوف بعد الفزالي) واخيرا في الفلسفة المتأخرة 
(الاشراقية والرشدية). مع ما بين المنازل الثماتية من علاقات وتقاطعات تنتهي الى نفي 
الواقعية وتأسيس الاسمية عند الفيلسوقين (ابن تيمية وابن خلدون) الخاتين للعصر 
الوسيط والفاين للنهضة العربية. 

(24) والتساؤل عن الشكل العقلي والمضمون العقلي في النظر باطلاق هو الموضوع الرئيسي 
لكتابي الرد على المنطفين ودره التعارضلابن تيمية. أما التساؤل عنهما في العمل 
باطلاق فهما الموضوع الرئيسي لكتابي المقدمة وشفاء السائل لابن خلدون. 
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لكن هذا التساؤل العسير كان معرضا لحلين يسيرين يسْهل الإنزلاق 
اليهما. اعني الحلّ الباطني والحلّ الظاهري. الموجودين على طرفي نقيض 
والموققَينِ للتساؤل بردهما السريع الْلْفي لَه : 

* فالحل الباطني استيسر الاستعاضة عن البحث في عقلانية 
المضمون النقلي للعلوم النقلية بتبني المضمون العقلي للعلوم العقلية مضمونا 
باطنا لها . قصار العقل والنقل شيئا واحدا. الأول يمثل المضمون. 
والثاني مثل الشكل. 

* والحل الظاهري استيسر الاستعاضة عن البحف في عقلانية الشكل العقلي 
للعلوم العقلية بتبني الشكل العقلي للعلوم النقلية الحاصل عندئذ شكلا لها : 
فصار النقل والعقل شيئا واحداء الأول مِثّل المضمون. والثائي بمثل الشكل. 

وقد غلب الانزلاق الأول على المغالين من الشيعة الذين ظنوا أن معقولية 
اللضمون الوحيدة هي معقولية مضمون العلوم العقلية. فاعتبروها مضيونا 
للنقل؟”'؛ وغلب الانزلاق الثاني على المفالين من السنة الذين ظنوا أن 
سعقولية الشكل الوحيدة هي معقولية شكل العلوم النقلبة بعد تعقيلها. 
فاعتبروها شكلا للعقل””. الأولون ظنوا أن المضيون العقلي للعلوم العقلية 
الحاصلةيغني عن البحث في طبيعة المعقولية المضمونية عامة. فصار مضمونها 





(25) وأفضل الامثلة هو رسائل الحوان الصفاء, حي انحصر المضمون الباطني لعلوم الطبيعة 
وعلوم الشريعة في الاساطير النسوجة حول النمودج الرياضي للإيجاد (الوجود 
الطبيعي والروحي) وللتشريع (والوجودي الشريعي السياسي والخلقي). وهو ما 
نبينه في الياب الثاني فصليه الاخيرين. 

(26) وأفضل الامثلة هو منهج الشرح والتعليق بافعنى الرشدي حيث يقع الاقتصار على 
استعمال المنطق لفهم المدونة الأرسطية. واستعمال الحواس لايجاد الشواهد عليها. وليس 
لمساءلتها علمياء بحيث يقع التعامل مع فلسفة أرسطو بنصها وكانها نص مقدس. 
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مصدر الكلام الشيعي الباطني الملستوحى من موسوعة علوم الطبيعة ؛ والثانون 
ظنوا أن الشكل العقلي للعلوم النقلية الحاصلة يغنى عن البحث في طبيعة 
العقولية الشكلية عامة فصار شكلّها مصدر الكلام السني الظاهري المستوحى 
من موسوعة علوم الشريعة. 

وقد توممط بين هذين الحدين المتطرفين فرعا الاعتزال. كما تحددا في 
نهاية القرن الرابع بصورة نهائية. بعد تَرَدُدَات كثيرة”. أعني البهشمية 
والاشعرية. أو الكلام الاعتزالي المتشيع باعتدالء والكلام الاعتزالي التسق 
باعتدال*). والأول لم ينزلق. مثل الباطنية. في تسلّم معقولية الضمون 





(27) وهذه الراوحة.فضلا عن كونها قد قمسمت الاعتزال بامعنى الاصطلاحي الى بصري 
قريب من الستة. وبغدادي قريب من الشيعة. فانها أدت بالكثير من نقاد الاعتزال من 
الستة الى المفاضلة بين زعماء الاعتزال معيار هذا القرب من السنة والبعد عن الشيعة. 
كما فعل الكثير من مصنفي الفرق بدءا بالأشعري. ولكن التصنيف بهذا العنى كان جزئيا 
بحسب المسائل مسألة مسألة, اما ابن تيمية فائه يقسمهم. في درء التعارض:. الى من هم 
أقرب الى السنة. ويكاد يعتبرهم مثل الأشاعرة ٠‏ .وكذلك أتباع من هو أقرب الى السنة 
من هؤلاء كاتباع حسين النجار وضرار: ومثل أبي عيسى محمد بن عيسى برغوث 
الذي ناظر أحمد بن حئيل. ومثل حفص الفرد الذي كان يناظر الشافعي. وكذلك اتباع 
متكملي آمل الاثبات كاتباع أبي محمد عبد الله بن سعيد بن كلاب. وأببي محمد عيد 
آلله محمد بن عبد الله بن كرام. وأبي الحسين على بن اسماعيل الأشعري وغيرهمء؛ درء 
التعارض ص 153 54!. 


(28) أبو هاشم (المتوفي سئة 321 سجرية) وأبو الحسن. (المتوفى سنئة 334 ه) ابن أبى علي 
الجبّائي وربيبه. وكلاهما انفصل عنه ليقترب من اسحدى العقيدتين الغالبتين. اذ مبرعان ما 
صار مذهب الأول مذهيا عاما في الدولة البويهية .وأكثر معتزلة عصرنا على مذهبه 
لدعوة ابن عباد. وزير آل بويه اليه. (البغدادي الفرق بين الفرق ص 184 185) 
ومذهب الثاني مذهب السنّة الغالب. هذا واقعيا. أما من حيث امبادئ فالصفاتية سنية, 
والاحوالية القائلة بشئية اللعدوم أقرب ما يكون من الأفلاطونية العدثة كما نبينه في 
الفصول اللاحقة؛ وهي قد صارت في جلهاء سئدا نظريا للباطنية > راجع تلخيص 
قنواتي لآراء كراوس حول تأثير الافلاطونية الحصدثة بتوسط أثولوجيسا أرسطو 
ورسالة العلم الالهي المنسوبة الى الفارابي. الوارد في نشرية 8663061518 :501/14 
.55 ]6 340 مم : 194 "م 1974 0001.701 .مخراأععهنا أعل علمدمههد 
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العقلي الحاصل. بل سعى الى اكتشاف معقولية المضمون النقلي. والثاني لم 
ينزلق مثل الظاهرية في تسلم مقولية الشكل العقلي الحاصل. بل سعى الى 
اكتشاف معقولية الشكل العقلي ؛ فكانا. بذلك. مصدر اللقاء الفعلي بين 
النزلتين الفلسفيتين للكلي والنزلتين الكلاميتين للكلي. في الصدام الذي حدد 
مراحل الفكر العربي الأولى في سعيه الى تحديد المعقولية الشكلية والمضمونية 
للعلوم العقلية والنقلية. 


ولولا هذين الوسيطين الاعشتزاليين ٠‏ بين الباطنية والظاهرية, 
لكانت صيرورة العلوم النقلية عقلية بالشكل. مع دخول الفلسفة. قد أوقفت 
كل محاولة لتعقيل مضمونها. بحكم الفكر الباطني الذي استيّسر الاستعصاضة 
عن ذلك بالتسليم بأن المعقولية المضمونية الوحيدة هي معقولية مضمون 
العلوم العقلية وما بعدها الفلسفي عندئذ؛ ولكانت صيرورة العلوم العقلية 
نقلية بالشكل. مع بلوغ العلوم النقلية الى الشكل العقلي المستند الى النسقية 
المنطقية للمعطيات الحسية. قد أوقفت كل محاولةلتعقيل شكلها بحكم الفكر 
الظاهري الذي استيسر الاستعاضة عن ذلك بالتسليم بأن المعقولية الشكلية 
الوحيدة هي معقولية شكل العلوم النقلية وما بعدها الديني عندئذ. وبذلك 
جعل طرقا المعادلة الفكرية (التي ولدتها وضعيةٌ تَعْقّل علوم النقل وتنقّل 
علوم العقل) مضمون العلوم العقلية الحاصل غاية كل تعقيل للمضمون النقلي. 
وشكل العلوم النقلية الحاصل غاية كل تعقيل للشكل العقلي ؛ فكاد الفكر أن 
يجبدء اذ صار أقصى ما يكن أن يُدركه مضمونًا هو ما انتهت اليه العلوم 
العقلية وما بعدها الافلاطوني المحدث عندلئذ. وشكلاً هو ما انتهت اليه العلوم 
النقلية وما بعدها الحنيفي المحدث عندئذ. لولا وجود الوسيطين بينهما. اأعني 
الاعتزال البهشبي المتشيع. والاعتزال الأشعري المتساك. اللذين أبقيا على 
التساؤل حول معقولية المضبون (الأول). ومعقولية الشكل (الثائي)؛ فجعلا 
من الدين ومن الفلسفة موضع تسَاؤل يعود الى مساءلة النقل باسم العقل 
(الأول). وساءلة العقل باسم النقل (الثاني). وبيّن أن المساءلتين تفيدان أن 
منطلقهما غير غايتهما. فالذي يسائل النقلّ باسم العقل. بخلاف الباطني. لم 
يسلم بأن معقولية المضمون الفلسفي هي المعقوليةٌ الوحيدة. والآ لكان 


79 


تساؤله نافلا. ولاختار, مثل الباطنية. المضمون العقلي للعلوم العقلية بديلا عن 
الضمون النقلى. بحجة المقابلة بين الباطن والظاهر”"'؛ والذي يسائل العقل 
اسم النقل. بخلاف الظامريء لم يسلم بأن معقولية الشكل الديني دي 
اللعقوليةٌ الوحيدة, والآ لكان تساؤلّه نافلاً. ولاختار. مثل الظاهري. الشكل 
العقلئ للعلوم النقلية بديلاً عن الشكل العقلي. بحجة المطابقة بين الظاهر 
والباطد 89©. 

ولهذه العلة بدت الفلسفةٌ. بما هي مضمون العلوم العقلية, كما تعيّتت 
فى الموسوعة الافلاطونية العدثة. تايعة للشيعة الُغالية. وخاصة للاسماعلية 





(29) من هئا وجد ضربان من التأويل. أحدهماينتج الأنساق التي تمد المدونة بالدلالة 
بالاستناد الى ضربين من البحث عنها؛ البحث بحسب آليات الدلالة اللغوية. وهو ما مكن 
من وضع نظريات مُهمّة في الجماليات الأدبية والتأويل (التفاسير الاعتزالية نخاصة)؛ 
واليه يعود الفضل الأول في الدراسة العلمية للادب والاعجان البياني في الحضارة 
العربية. ثم البحث بحسب آليات الافادة المنطقية وهو ما مكن من سد ثفرات نص 
الدونة بفرضيات نظرية مكملة للنسق اليتافيزيقي والميتاتاريخ (اعني علاقة الالاه 

بالعالم؛ وعلاقته بالانسان) استئادا الى الاستنتاجات التطقية من النص معتبرا تاليا أو 
معتبرا مقدما. وهذا يعون فيه الفضل خاصة الى الاعتزال. ٠‏ وبدرحة ثانوية الى الأشعرية 
(مثل كتاب اعجاز القرآن للباقلانى). إما التأويل الثاني فهو التأويل الباطني. الذي لم 
ينتج الأنساق التي ثمد المدونة القرأنية بالدلالة. بل هو اكتفى باعتبار دلالتها الباطنية 
موجودة بعد في النتائج التى وصلت اليها الفلسفة الهلنستية. وبعض الأساطير 
الفيثاغورية والهرمسية. ولذلك فهو قد كان بالاماس تأويله استغلاليا للموجود من 
الدلالات الفلسفية الجاهزة للتوظيف. 

(30) ويوجد كذلك ضربان من رفض التأويل. فالأول ٠‏ هو رفض التأويل معناء الاعتزالي 
والأشعري. والاقتصار على الدلالة الخرفية للنص. وهو نوعان نظري وعملي. واولهما 
هو الذي يولد الظاهرية النظرية أو الحنبلية. التي لا تنفي الاجتهاد والقياس في الفقه. 
وتنفي التأويل بالعلى الاعتزالي والاأشحعري. وثانيهما هو الذي يولد الظاهرية العملية 
أو الحزمية؛ التي تنفي الاجتهاد والقياس في الفقه. ولا تنفي استعمال العقل والتأويل 
بالعنى النطقي لا اللغفوي لادراك تسق الكلام. ونسق الوجود. ومن 0 كان نفي التعليل 

مصحوبا باثباته في الطبيعة والكلام. والثائني هوق رفض التاويل بالمعنى 
الباطني. . وهو كذلك نوعان ؛ اعت زالي يخضع التأويل الى معياري الآليات 1 
والنطقية. ٠‏ ويخرجه عن الحاجة الى العصمة والتحرر من السند العلمي اللفوي 
المنطقي. . واسذي يرفض التأويل الذي يفيد ان ما يبدو متناقضا في النص يحتاج _ 
ازالنه بالتأويل حستى يكون النقل مطابقا للعقل. ويسلّم بأن التناقض في النص. بحكم 
العقل. يعني أن العقل ليس حَكّمًا في الامور التصية. وقد .حدد الغزالي و.خاصة ابن 
رشد قواعد التاويل المقبول ديئنا وعقلا في (كتابه مناهيج الادلة). (وقد اشار ابن 
رشد الى الفصل بين الظاهريتين في كتايه تهافت التهافت ص 429 ٠‏ ,ولعل الظاهرية في 
الأمور العلمية امعد من الظامرية في الأمور العملية. ٠‏ والاولى نظرية (الحنبلية) والثانية 
عملية (الحزمية). 
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والباطنية ؛ وبما مي شكل العلوم العقلية كما تعينت في نفس الموموعة تابعة 
للسنة المغالية. وخاصة للحنبلية والظاهرية. ولم تيرز الثنائية والصدام بين 
الفلسفة والدين حول مسألة الشكل (المنطق والحواس أو الرياضيات والالهام). 
ومسألة المضمون (علوم الطبيعة أو علوم الشريعة) الآ في الكلام المتوسط 
بينهماء. أعني الاعتزال ذا الميل الشيعي (البهشمية) أو ذا الميل السني 
(الأشعرية). وذلك الى حدود انفجار الافلاطونية المحدثة والحنيفية المحدثئة في 
القرن الحادي عشر. ولم يُصبح الصدامْ فعليًا بين طرفي المعادلة ‏ الباطنية 
والظاهرية . ال في خاتمة المطاف. عندما اتحدت الشيحة المغالية مع 
الافلاطونية انحدثة الفاصلة فصلا افلاطونيا (الاشراق بما هو باطنية). وعندما 
اتحدت السنة المغالية مع الافلاطونية المحدثة الفاصلة فصلا أرسطيا (الرشدية بما 
هي ظاهرية)*). فبات من الضروري عندئذ تجاوز هذا الاستقطاب؛ في 
تساؤل جذري حول منزلة الكلي النظري المؤسسة للطرفين ووسطيهما. 
وذلك من حيث أبعاد فكرهم النظرية (ابن تيمية). وحول منزلة الكلي العملي 





(31) فابتلع الوسيطان الأهليّان الوسيطين الاجنبيين مؤسسياء وابتلع الثائيان الأولين مُعَرِفيًا : 
أي إن الشائية والصفوية صارتا ضمن مضمون الكلام والتصوف في شكلهما الأول 
كمؤسستين في التربية والتعليم : لكن الكلام والتنصوف أصبحاء معرفياء لا يحتويان الآ 
على ما توصل اليه فلاسغة المشائية وفلاسفة الصفوية جوهرياء مع أمور ثانوية مستمدة 
من الدين. وتلك هي خاصيات الكلام والتصوف المتأخرين. كما وصفهما ابن خلدون في 
الملقدمة. اذ يقول عن الكلام خاصة ؛ .ولقد اختلطت الطريقتان عند هؤلاء المتأخرين. 
والتبست مسائل الكلام بمسائل الفلسفة. بحيث لا يتميز أحدهما عن الآخر. ولا يحصل 
عليه طالبه من كتبهم كما فعله البيضاوي في الطوالع ومن جاء بعده من علماء العجم 
في جميع تآليفهم.. القدمة 1/, 10, ص 838 وعن التصوف خاصة ٠‏ .وحاصله (نظرية 
المتصوفة القائلين بوحدة الوجود) اذا خلص وهنب واتضح للفهم موضوعه ومسائله انه 
ترتيب للوجود قريب من ترتيب الفلاسفة شبيه بآرائهم الكسبية من غير برهان يشهد 
له ولا دليل يقوم عليه.. شفاء السائل. ص 52. 
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الؤسسة للطرفين ووسطيهما. من حيث أبعاذ فكرهم العملية (ابن خلدون). 
وعندئذ تَعَرّتَْ جميم عناصر الاشكالية التي نعالجها ‏ اشكالية الكلي . تعرياً 
ابستمولوجيًا (طبيعة الوجود والعلم) واكسيولوجياً (طبيعة القيم والعمل). 
فاصبح بوسع الفكر أن يؤسّس للعلم بتحديد جديد للمنطق والرياضيات. وان 
يؤسّس للعمل بتحديد جديدللتاريخ والسياسيات ٠‏ وهذا التحديد الجديد هو 
الذي أطلقنا عليه اسم الاسمية في الفلسفة العربية؛ عند ابن تيمية وابن خلدون 
محاولي اصلاح العقل النظري والعملي في القرن «الثامنء وافردناه بدراسة 
خاصة' . 

ولكن كيف فعلت الاستعاضة الباطنية بالمضمون العقلي الجاهز عن البحكث 
في معقولية المضمون العقلي عامة. والاستعاضة الظاهرية بالشكل العقلى 
الجاهز عن البحث عن معقولية الشكل العقلي عامة. كيف فعلتًا في تشكّل 
الطالب الفكرية الجوهرية لتحديد خاصيات الوضعية التي اعتبرناها ظرفيات 
للنظر؟ 

ان اعتبارمضمون العلوم العقلية الحاصل غاية جعله المعين الذي يستمد 
منه الباطن الذي يزعم اللؤولون أنهم واجدوه بالإلهام في النقل. واعتبار 
شكل العلوم النقلية الحاصل غاية جعله العين الذي يزعم نفاة التأويل أنهم 
واجدوه بالاجتهاد في العقل. فكاد الدين أن يتجمّد. مضمونًا. فيما بلفت اليه 
علوم العقل من المعارف عند الشيعة وخاصة الفالية منهم؛ وكادت الفلسفة 
أن تتجمد. شكلاً في ما بلغت اليه علومٌ النقل من المعارف عند السنّة وخاصة 
المغالية منهم. وبذلك صار مضمون الموسوعة الافلاطونية امحدثة غاية التأويل 





( *) ستصدر عتاقريب بعنوان ؛ اصلاح العقل النظري والعملي في الفلسفة العربية عن مركز 
دراسات الوحدة العربية بيروت. وهذه الدراسة كانت جزءا! لا يتجزا من هذه الرسالة 


ثم فصل عنها لضرورات الطبع. 
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الديني الباطني لا يعدوها ؛ وصار شكل الموسوعة الحنيفية امحدثة غاية رفض 
التأويل الظاهري لا يعدوها. ولما كان مضمون الأولى. المشفوع بنظرية الالهام 
والباطن. ذا ميل افلاطوني ؛ وكان شكل الثانية. المشفوع بنظرية الاجتهاد 
والظامر. | ميل أرسطي, أصبيح أفلاطون غاية مضبمون الكلام الشيعي 
واصبح أرسطو غاية شكل الكلام السني ٠‏ الأول يستمد من الاول مضمون 
تأويلاته ؛ والثاني يستمد من الثاني شكل اجتهاداته ؛ وبذلك نفهم الكثير من 
المفارقات التي طبعت ظرفيات النظر. في المرحلة العربية. 

وفعلا. فقد حول الكلام الشيعيى مضمون العلوم العقلية وما بعدها 
الفلسفي الى عقيده دينية فكاد يميه ؛ وهو بحكم انضوائه في الكلام الشيعي 
صار مجرد أساس للعقيدة العملية. والكلام السنى حول شكل العلوم النقلية 
وما بعدها الديني الى عقيدة؛ وهو بحكم انضوائه في الكلام السنى صار 
مجرد أساس للعقيدة النظرية. فصارت العقيدة الدينية ذات مضمون عقلي 
عند الشيعة. مع بقاء الشكل نقليا (الالهام والعصمة)؛ وصارت العقيدة الدينية 
ذات شكل عقلي عند السنة (الحس والإجتهاد). مع بقاء المضمون نقليا. ولهذا 
رفض الشيعةٌ كل مضمون غير المضمون العقلي الحاصل. بوصفه مضمون 
الشريعة. وكل شكل غير الشكل النقلي الحاصل. بوصفه شكل الشريعة؛ 
ورفض السنةٌ كل شكل غير الشكل العقلي الحاصل. بوصفه شكل الشريعة, 
وكل مضمون غير المضمون النقلي الحاصل بوصفه مضمون الشريعة. فكان 
المضمون عقليًا والشكل نقليًا عند الشيعة؛ وكان الشكل عقليًا والمضمون نقليًا 
عند السئة ٠‏ ومن هنا جاء التقابل بين الموقفين. الأول يجعل المضمون العقلى 
تعليميًا اطلاقيا؛ والثانيى يجعل المضمون النقلي اجتهاديًا نسبياة”. 





(32) الغزالي. القسطاس المستقيم. بما مو كتاب يستهدف دحض التعليمية المنادية بضرورة 
الامام الملعصوم. بالاستناد الى طريقتين. عقلية وذوقية, وكلتاهما تعودان الى العلم 
الإجتهادي ؛ فالابواب السبعة الأولى للاجتهاد العقلي. ويوازيها الباب الثامن والتاسع 
والعاشر أي الثلاثة الأخيرة للاجتهاد الذوقي. ونفي موازين الشيطان او الكلام. واذئ 
فالفلسفة والتصوف ضد التعليم والكلام. ذلك هو الحل الذي مال اليه الفزالي : وهو حل 
متناقض لأن الفلسفة هي غاية الحل الكلامي؛ والتصوف هو غاية الحل التعليمي. فلا 
عجب عندئذ اذا حصل ما حصل للغزالي في مضنئونه على غير أهله !. 
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ويعني ذلك أن الشيعة ظنت مضمون العلوم العقلية قابلا للفصل عن 
شكلهاء فجعلته مضمونا للعلوم النقلية. وأعطته الاطلاق الذي استمدته من 
الشكل النقلي : الالهام والعصمة أو التعليم. وأن السنّة ظنت أن شكل العلوم 
العقلية قابل للفصل عن مضمونها. فجعلته شكلاً للعلوم النقلية. وأعطته 
النسبية التي استمدتها من الشكل العقلي : الحواس والاجتهاد. بحيث أن 
الشيعة جمعت بين مضمون التعليم الفلسفي (الذي هو بالطبع مطلق) وشكل 
التعليم الديني (الذي هو بالطبع مطلق)؛ والسنّة جمعت بين شكل التعليم 
الفلسفي (الذي هو بالطبع نسبي). ومضمون التعليم الديني (الذي هو بالطبع 
نسبي) : فحصل أمر عجيب جعل الشيعة تُديْن الفلسفة. فتطلق العلوم العقلية 
النسبية بالطبع؛ والسنة تَفَلسف الدين فتنسيب العلوم النقلية المطلقة بالطبع؛ 
فازالت الأولى «العقل . الشكلء باسم «العقل . المضمون.. الذي أصبح مجرد 
أداة في التوظيف العملي: وأزالت الثانية «العقل . المضمون. باسم العقل الشكل 
الذي أصبح مجرد آداة في التوظيف النظري©. 
وهذا التقابل بين الموقف الشيعي الذي استيُسر الاستعاضة عن البحث في 
معقولية الضمون الديني بتبني المضمون العقلي للعلوم العقلية. والموقف 
السني الذي استيسر الاستعاضة عن البحث في معقولية الشكل الديني بتبنى 
الشكل العقلي للعلوم العقلية. هى الذي أنتج. رغم اختلاف المنطلقات. نفس 





(35) وتلك هي علة القول بالتعاكس بين الدليل والدلول في الكلام امتقدم على الغزالي. حي 
أصبحت الاآدلة. أو الشكل العقلي للعقيدة. هي نفسها عقيدة : .واخشذ عنهم القاضي أبو 
بكر الباقلانى فتصدر للامامة في طريقتهم وهذبها ووضع المقدمات العقلية التي تشتوقف 
عليها الادلة والأنظار . . . وجعل هذه القواعد تبعا للعقائد الامائية في وجوب 
اعتقادها لتوقف تلك الادلة عليها. وأن بطلان الدليل يؤذن ببطلان المدلول. فكملت هذه 
الطريقة وجاءت من أاحسن الفنون النظرية. والعلوم الدينية. المقدمة الا. 10. ص 834 
35 
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الوضعية الابستمولوجية الى حددت منزلة الكلي النظري والعملي عند 
افلاطون وأرسطو. مع عكْس العلاقة, لانعكاس المنطلقات (من الطبيعي الى 
الانساني في الوضعية اليونانية. ومن الانسائي الى الطبيعي في الوضعية 
العربية). فالمضمون الرياضي الافلاطوني صار غاية مضمون التعليم الديني 
الشيعي؛ والشكل التجريبي الأرسطي صار غاية شكل التعليم الديني الستي. 
بحيثف صارت المنزلة الافلاطونية للكلي النظري والعملي غاية المنزلة الشيعية 
التي لا تبِلّمْ اليها؛ والمنزلة الأرسطية للكلي النظري والعملي غاية المنزلة 
السنية التي لا تبلّمْ اليها. فلا الأولى صارت واقعية للمثل المفارقة؛ ولا الثانية 
صارت واقعية للصور الحايثة. وذلك لآن الكلي الوضعي أو الشرعي. بخلاف 
الكلي العقلي أو الطبعي. وبحكم وضعيته. يكون تاليا عن ادراكه ومنفعلاً به, 
ولبس متقدمًا عليه وفاعلاً فيه ! 


ولما كان المضمون العقلي لعلوم العقل الذي استعاض به الشيعةٌ عن 
البحث في معقولية المضمون النقلي هو البعد العملي وأساسه النظري. لكون 
العلوم النقلية هنا هي العلوم الغايات. أعني الفقه والعقيدة وأصولهما. ولما 
كان الشكل العقلي للحلوم العقلية الذي استعاض به الستة عن البحث في 
معقولية الشكل النقلي هو البعد النظري وأساسه العملي. لكون العلوم العقلية 
هنا هي العلوم الغايات. أعني الطبيعة وما بعد الطبيعة. فان الاستعاضة الأولى 


توظف المشترك المضموني بين العقل والنقل2*. والاستعاضة الثانية توظف 


(34) ماهو الشترك بين المضمون الديني والمضمون الفلسفي. أو بين االلنضمون النقلي 
والمضمون العقلي ؟ انه تدخل الفلسفة في العمل الذي يعتبره الدين حكرا عليه. وتدخل 
الدين في النظر الذي تعتبره الفلسفة حكرا عليهاء. بحيث يصبح الصدام بين نظرية 
النظر ونظرية العمل الفلسفيتين. وهما مستندتان الى نظرية الطبائع بما هي ماميات 
ذاتية معقولة للاشياء. ونظرية النظى ونظرية العمل الدينيتين. وهما مستندتان الى نظرية 
الشسرائح بما هي أحكام ختلقت عليها الأشياء بارادة حرة ٠‏ من هنا كان الصدام بين 
منزلتين للكلي النظري والعبلي الطبيعي العقلي عند الفلاسفة. والشريعي النقلي أو 
الوضعي عند علماء الدين. 
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المشترك الشكلي بين العقل والنقل9*. في صدامهما النظري والعملي في 
الحضارة العربية. وفعلا. فان ما يلاتم مضمون العلوم التقلية من العلوم 
العقلية هو المضمون العمسلي وتأسيسه النظري. وهو ما ظنه الكلام الشيعي 
مضمونا باطنا للعلوم النقلية التى صارت عقلية شكلاً. عند بداية التفلسف. 
لذلك كانت الفلسفة العملية جوهر الكلام الشيعي وغايقه. وما يلائم شكل 
العلوم الحقلية من العلوم النقلية هو الشكل النظري منهاء وهو ما ظنه الكلام 
السنيى شكلاً ظاهرا للعلوم العقلية التى صارت نقلية, عند بداية التفلسف. 
لذلك كانت الفلسفة النظرية جوهر الكلام الستي وغايته. ومن هنا تصبح 
غلبة البعد الافلاطوني من الافلاطونية المحدثة على الكلام الشيعي. وغلبة بعدها 
الأرسطي على الكلام الستيى في مجالي النظر والعمل. أمرين مفهومين 
ومفهمين للتشاكل في الوضعية اليونانية والعربية اللتين ححددتا منزلة الكلي, 
ما جعل الصدام الفلسفي متجسما في مسرحية بطلآها الكلام الشيعي الذي 
أصبح مذلا للنظر والعمل يمفهومهبا الافلاطوني. والكلام السدّي الذي أصبح 
بمثلا للنظر والعبل يمفهومهما الأرسطي. مع احتراز مصدره عدم المطابقة 
بين الممثّل المؤدي للدورء والدور الممثل. وعدم المطابقة هذا هو السر في كون 
أفلاطون وارسطو ظلاً غايتين لا تدركان. في هذين الكلامين. 

لذلك كان الصدام بين الكلامين الشسيعي والسني صداما بين تعليم 
مضموئه فلسفي عملي وشكله ديني نفلي. وتعليم مضموئه ديني نقلي 





(35) ما هو الشترك الشكلي بين اللعرفة النقلية والمعرفة العقلية ؟ اته الصدر الحسي 
والمصدر القولي. أي المعطيات الحمسية والمنطق. والاستدلال بالاعتبار الحسي. وبالأدلة 
المنطقية مشتركان للقول الديني. والقول الفلسفي. مما -جعل العلوم المساعدة أو الادوات 
تكون مشتركة بيئهما: علوم اللسان وعلوم المنطق الصوري والمادي. اللقاء . الصدام 
هواذن. شكليًا. وليد مصادر اللمحرفة ومنامجها في الفلسفة والدين. وفيهما يكون أرسطو 
سيد الوقف. (وهو مضموئياء وليد مصادر العمل ومناهجه في الفلسفة والدين وفيهما 
يكون أفلاطون سيد الموقف). 
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وشكلّه فلسفي عقلي. فكانت. لذلك, حرب الكلام السنى على الضمون 
الفلسفي, بتوسط حربها على الكلام الشيعي الذي جعل منه باطنا للشريعة؛ 
ولولا ذلك لما تعرض الكلام الستّي للفلسفة مضمونا. وكانق حرب الكلام 
الشيعي على الشكل الفلسفي. بتوسط حربها على الكلام السني الذي جعل 
منه ظاهرا للشريعة؛ ولو لا ذلك لما تعرض الكلام الشيعي للفلسفة شكلا. 

وبذلك صارت الفلسفة. شكلاً (شكل التعليم ومنامجه). ومضمونا 
(مضمون التعليم ونتائجه). هدفًا في الصدام بين الكلام الشيعي والكلام 
التي ؛ وكانت هذه الحرب. من ثم حرب الضمون الْجمّد على الشكل النسبي 
(الشيعة). وحرب الشكل النسبي على المضمون الجمد (السئة) فلسفيا؛ وهي, 
دينيًا. على العكس من ذلك. اذ ان الشكل الديني صار مجرد غطاء للمضمون 
الفلسفي عند الشيعة, فأنتج حركية علمية مفيدة. رغم التجميد الفكري ؛ 
والشكل الفلسفي صارّ مسجرد غطاء للمضمون الديني. عند السنة. فأنتج 
جَمُودا علْمِيًا ضاراء رغم الحركية الفكرية. فالشيعة لم ثُبق من الدين الا شكل 
التعليم المطلق ذي السلطان الروحي المعصوم. واستعاضت عن مضبونه 
بالفلسفة؛ والسئة لم تبق من الفلسفة الا شكل التعليم السني الغني عن 
السلطان الروحي واستعاضت عن مضمونها بالدين: : تلك هي خاصيات 
الوضعية امحددة لظرفيات النظرء في هذه المرحلة. 


وظت هذه الوضعية كذلك الى ان استوعب الكلام الشيعي كل المضمون 
الفلسفي والكلام السني كل الشكل الفلسفيء فكان الأول افلاطوني المضمون. 
والثاني أرسطي الشكل ؛ ما ولد .«وضعية . مأزقَاء أصبح الكلام فيها يعاني 
من مآزق الفلسفة في شكلها الافلاطوني المحدث. فلا يمكن له التخلّص الآ 
بتجاوز هذه المآزق الفلسفية بما هي كذلك ؛ وهو ما سينتهي الى اعادة تحديد 
منزلة الكلي النظري (ابن تيمية). والكلي العملي (ابن خلدون) بتفويض نظرية 
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العلم الأرسطية. ونظرية العمل الافلاطونية. وذلك لتجاوز المراوحة بين حدي 
الافلاطونية المحدثة (افلاطون وأرسطو). وحدي التوراتية المحدثة (موسى 
وعيسى). بفضل الحنيفية المحدثة التى تستوجب الاحتكام الى النظر والعمل 
نفسهماء با هما اجتهاد تشريعي السائي للمنظور والمعسول : وتلكما هما 
المهمتان اللتان أدتهما الاسمية النظرية في محاولة ابن تيمية. والاسمية العملية 
في محاولة ابن خحلدون. وبهسا ستكون بداية النهضة العربية المعاصرة؟" , 
تلك هي الغاية التي انتهى اليها الفكر العربي في القرن الثامن للهجرة. 

فلا عجب. عندئذ., اذارأينا أن التقابل بين ضربي الافلاطونية المحسدثة 
الوصلية العربية (المشائية والصفوية) يستند الى أساس أعمق منه في الوضعية 
امحددة لكونات الفكر. هو التقابل بين الكلامين الستي والشيعي الناتجين عن 
حصيلة مسارين معرفيين حدثًا بالتقابل. هما مسار تكوين العلوم النقلية, 
ومسار استيعاب العلوم العقلية, وما ونّداه من خصائض معرفية. جعت 
الأولى ذات شكل عقلي. رغم مضمونها النقلي. والثانية ذات شكل نقلي, 
رغم مضمونها الحقلي. 

ذلك أن هذين المسارين وخصائصهما قد أسسا للتأويل المتقابل عند الستة 
والشيعة. فالأولى غلب عليها الابقاء على المضمون النقلي. واضفاء الشكل 


(36) المعلوم أن -حركة الاصلاح. بمارسة وتنظيراء تستند أهليا ‏ عدا الأسانيد الأجنبية . على 
مذهبين أو مصدرين احدهما يعود اليه الصلحون الدينيون؛ والثاني يعود اليه الصلحون 
اللائكون. والآأول هو رئيس السلفسية. أعني اين تيمية. والثاني هو رئيس النزعة 
الاجتماعية؛ أعني ابن خلدون ؛ لكن هذين السندين لا يعود اليهما الصلحون يوصفهما 
منتسبين الى -حركة فكرية متصلة وبدلالتها الذاتية. بل يحاولون أن يجدوا فيها ما يبدو 
لهم ملائما لما ماثلها في الوضعية الفكرية والسياسية والاجتماعية القريبة التي يحاكوئها؛ 
بحيث قد يصبح افكر أبن تيمية وابن لخلدون مجردمبرر للأحذ وليس مصدرًا للاصلاح. 
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العقلي عليه. والثانية غلب عليها الابقاء على المضمون العقلي. واضفاء الشكل 
النقلى عليه. فصار الدين فلسفة عند السنّة. على الأقل من .حيث الشكل ؛ 
وصارت الفلسفة ديتا عند الشيعة, على الأقل من حيث المضمونٌ: وهو ما 
جعل الأولى تميل الى المنحى الأرسطي. وما يرد اليه شكلاً. والثانية تميل الى 
المنحى الافلاطوني. وما يرد اليه مضمونا. ومَنْ فَهِمٍ هذين الانحيازين 
اتضحت له جل الفارقات التي طبّعت الصدامٌ الفلسفي. بما هو صدامٌ كلامي, 
والصدام الكلامي بما هو صدامٌ فلسفي. حول منزلة الكلى في الوجود 
الطبيعي وفي الوجود الشريعي. 


واذا كانت تلك هي الضرورة النظرية التي أدت الى هذا التقابل بين 
الكلامين, أعني الضرورة الناتجة عن الجانب المعرفي من عملية تعقيل العلوم 
النقلية؛ وتنقيل العلوم العقلية. واللفسرة للوصل بين العقل. أو الفلسفة والنقل. 
أو الدين. في بعدهما النظري. فما هي الضرورة العملية التي ستؤدي الى 
التقابل بين التصوفين السني والشيعي والى الخصائص الميّزة لهذا التقابل 
ولطرقيه المتقابلين فيما بيتهما. والْقَابلِين للكلامين الموافقين لهما مذهبيا ؟ 

لقد أشرنا. في تحديدنا لدور تجربتي النظر الحاصلتين. أعنى تعقيل 
علوم النقل2. وتنقيل علوم العقل. الى الدور الذي أداه -حدا الافلاطونية 
المحدثة. أعني أرسطو وافلاطون. بما هما مثّلان لشكل التعليم الفلسفي 
ومضمونه.وركزنا عليهما بوصفهما صارا بحكم الانزلاق الحاصل في طرفي 
الكلام. غايتَي البحث عن اللضمون وعن الشكل فيه. ولم نتعرض لدورحدي 
الحنيفية المحدثة. أعني التوراة والانجيل. بما هما غايثًا البحث عن مضمسون 
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المدونة الدينية وشكلها. بالمقابل مع الأرسطية والافلاطونية, أو بصورة أدق 
بوصقهما الأصل وبوصف هذين, البديلين الناتجين عن الانزلاق. 

ان هذين الحدين ‏ التوراة والالمجيل ‏ بما هما غايتا تأويل المدونة القرآنية 
والسنية. بخلاف ما عليه الأمر في الكلام الذي انزلق الى الحلين الفلسفيين, 
سيشغلان المكانة الأولى في التصوف بضربيّه الشيعي والستي. على الأقل الى 
حدود الانفجار في القرن الحادي عشر. ورغم أننا لا تتكر تعددالمذاهب 
والآراء الأخرى المؤثّرة والفاعلة في المرحلة الفكرية التي نحللها”). فائنا 
نميز بين العوامل انحددة من الداخل لطبيحة المواقف الفكرية. ولطبيعة التعامل 
مع الموثرات. وبين المؤثرات الخارجية التى. رغم وجودها وحضورماء فان 
دورها ظل ثانوياء ما يجعل إهمالها عير ضار بالتحليل البنيوي للوضعية 
التي تشكل بفضلها الفكن الفلسفي بالاتصال والصدام مع الفكر الديني. 
ومعنى ذلك أن مكونات الكلام والتصوف المستمدة من مدونة الاسلام, (القرآن 
والسنة). ومن تعقيل العلوم النقلية. هي التي وقع التأثير بها في كل ما 
سواها والتأئّر بكل ما سواها بتوسطها. وخاصة مكونات الفلسفة الستمدة 
من مدونة الافلاطونية امحدثة. وتنقيل العلوم العقلية. بما كان تعقيل الأولى 





(37) لا ندعي أن الوضعية الفكرية اقتصرت على المؤثرات التي ذكرناها. بل ان المؤثّرات 
الموجودة فيها لا تكاد تحصى. وهي معلومة للجميع. اذ هي مادة لمؤلفات الملل والنحل 
التى واصلت واتمت وصف الآراء المحروف في الفلسفة الهلنستية (165طمهمع0020 5عنا). 
يل القصود أن هذه اللذاهب الكثيرة والآراء المتعددة. وان وجدت. وان اثّرتء. فاتها 
ليست بذات دور محدد لبنية العلاقات بين الدارس الفكرية الرئيسية النقلي منها 
والعقلي ١‏ اذ أن المؤثّر أنحدد يكون دائما قليلاً بالاضافة الى المؤثّرات الثانوية. ونا لم يكن 
هدقنا الوصف الجغرافي المسطّح للمذاهب الموجودة مما في الساحة. بل هو تحديد 
التيارات الفاعلة التي حددت منزلة الكلي؛ فاننا اقتصرنا على ما بدا لنا رليسيًا في هذه 
العملية. 
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وتنقيل الثانية .التجربة . الظرفء التي جعلت اللقاء بين المدونتين يصبح مكنا 
امكانا يفسر ما في المدارس الفلسفية العربية من فكر دينيء وما في المدارس 
الديئية العربية من فكر فلسفي. 


لقد أشرنا الى ان الكلام الشيعي قد جعل من مضمون الفلسفة العملي 
الوسس على النظر مضمونا للنقل؛ بما هو اصول العقيدة والدعوة. لذلك فمن 
الطبيعي أن يكون التصوف الشيعي متمما له بالتقابل معه على النحو التالي : 
فسيجعل هذا التصوف من مضمون الفلسقة النظري الموسّس على العمل 
مضمونا للنقل. بما هو كشف عن جوهر الوجود الالهي. فيكون الكلام 
الشيعي دعوة عملية. والتصوف الشيعي عرفانا نظريا. وبدلك يكتمل الفكر 
الديني الشيعي بضم وجهي المضبون الفلسفي غايتين له. فالعمل الفلسفي 
غاية الكلام الشيعي. والنظر الفلسفي غاية التصوف الشيعي. ومثلما وقع 
التقابل بين الكلامين السني والشيعي. سيقع نفس التقابل بين التصوقين السني 
والشيعي. فيكون الكلام والتصوف الشيعيان جامهعين لمضموتي الفلسفة 
العملي للاول. والنظري للثاني. وهو تعاكن عجيبّ صار الكلامٌ يموجبه 
عمليًا. رغم طبيعته النظرية. والتصوف نظريًا رغم طبيعته العملية. ويكون 
الكلام والتصوف السنيان جامعين لشكلي الفلسفة. شكل النظر للكلام. وشكل 
العمل للتصوف. 

لذلك كان التصوف الشيعي. بما هو نظري عرفاني. مقابلاً للكلام 
الشيعي. بما هو عملي سياسي ؛ وكان التصوف السني. يما هو عملي سّلوكي, 
مقابلا للكلام السني. بما هو نظري عرفاني. وهو ما قرب التصوف الشيعي 
من الكلام السئي. والتصوف السني من الكلام الشيعي. مما جعلهما عَنْصّرَيْ 
تلاحم وتصادم بين ديني الاسلام. أو شكلي الخحنيفية المحدثة الستي والشيعي :1 
بحيث صار الكلام الشيعي أفضل ثربّة للتصوف السني والكلام السئي افضل 
تربة للتصوف الشيعي9". 





(38) لعل أفضل الأمثلة هو المصدر المغربي لأهم المدارس الصوفية التي تعتبر احسن مثل 
للتصوف الشيعي. أو على الاقل ذي الضسون المتشيمع وخاصة المدرسة الأكبرية (راجع 
في ذلك فصل التصوف من الباب السادس من المقدمة وكتاب شفاء السائل لابن خلدون, 
كما سيأتي بيائه ). 
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ولكن, قبل تبني الشيعة مضمون الفلسفة العملي مضمونا لكلامها. 
ومضمون الفلسفة النظري. مضمونا لتصوفهاء وقبل تبني السنة شكل الفلسفة 
النظري شكلاً لكلامها. وشكل الفلسقة العملي شكلاً لتصوفها. لم تكن هناك 
قطيعة في الكلام والتصوف تَقَدِمُمًا الى حديّن متقابليّن تقابّل السنة والشيعة. 
بما هما حزيان سياسيان دينيان :أي إن الكلامٌ والتصوفة لم ينقسما هذا 
الاقسام الآ بعد هذا التبني الضاعف الناج عن تعقيل العلوم النقلية. وتنقيل 
العلوم العقلية . 

ولما كنا قد حددنا العوامل الذاتية لنشأة الكلام ولتبنيه المضمون الفلسفي 
العملي عند الشيعة, والشكل الفلسفي النظري عند السنة. فانه علينا الآن أن 
نحدد العوامل الذاتية لنشأة التصوف ولتبنيه الملضمون النظري للفلسفة عند 
الشيعة. والشكل العملي للفلسفة عند السنة. فالتصوف. مثل الكلام. لم يصبح 
فنا قائم الذات ومنقسما الى سني وشيعي الآ بفضل التجربة التى وصفنا. 
تجربة تعقيل العلوم النقلية وتنقيل العلوم العقلية. وذلك الى بداية القرن 
الثالك؛ بل هو كان. مثل الكلام. وكآئه حرّب ثالف غير منحاز الى أي منهماء 
وانْ تضمن طَرقين أحدهما أميل الى السئة. والثاني الى الشيعة. 

ومعنى ذلك أن التصوف ظل, وكذلك الكلامُ. خلال القرنين الأولين. من 
جنس الممارسة النظرية والعملية للدين. مارسة يحكّمها طلب الحقيقة أكثر مما 
يحكمها التحزب, معنى الانتساب الى السئة. أو الى الشيعة. أو الى من ترج 
على هذه. أو الى من اعتزل تلك. بالمعنى السياسي للكلمة. ومعنى ذلك أن 
المارسة المستقلة للشريعة نظريا وعمليا. خارج توظيفها من قبل الحزب 
الحاكم المستند الى السئة. ومن قبل الحزب المعارض المستند الى الشيعة. كانت 
من جنس الاعتزال الطلق غير الحزبي. بمعئى التفرغ للمعرفة من أجل المعرفة 
في بعديها النظري والعبلي؛ من منطلق شريعي قياسا عليهما من منطلق 
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طبيعي. وبين أن هذا الإعتزال يمثل معارضة. ولكنها من جنس غير المفهوم 
معرفتها نظريا (تديد نتسق مضمونها). وعمليا (تذوق هذا المضمون بعيشه 
فعلا). وهي اذن معارضةٌ معرفية للنظر والعمل الموظفين نظريًا وعمليا عند 
الحزبين السياسيين الحاكم باسم السنة. والمعارض باسم الشيعة. وما لم تسلم 
بهذا النوع من التفرغ للبحث عن الحقيقة غير الوظفة, فانه يمتنع علينا أن 
نفهم عدم التطابق بين هذا النوع هن الاعتزال. يمعنى التفرغ للعلم والعمل 
لذاتهاء والتحزبات الموالية. وال كيف نفهم أن جل أية المذاهب السنيين كانوا 
متحاطفين مع أهل البيت9*؟ أو أن نفهم لنجاح هذا الاعتزال في تحقيق العلوم 
النقلية وما بعدها الديني المؤسس لها ؟ فأقصى ما يمكن أن يصل اليه التوظيف 
السياسي. حكمًا ومعارضة. لا يمكن أن يتعدى الاستفلال العقدي الدعائي 
للمدونة الديئية ! أما أن تنسب اليه معجزتي تعقيل العلوم النقلية. وتنقيل 
العلوم العقلية. فهذا من الممتنئعات”'. اذ لا يتعدى دور التوظيف والاستغلال 
مهمة الدفع والحض ] 





(39) فثلاثة من أبة المذاهب الأربعة على الأقل: كانوا من المتعاطفين مع أهل البيت. رغم أنه لا 
احد يستطيع أن ينكر سنيتهم. (كما أن كثيرا من أية المذاهب الشيعة لم يكونوا من 
الرافضة والنافين لقيمة الخلغاء الثلاثة الأوائل) اعني ابا حنيفة ومالكا والشافعي. 

(40) لذلك فان جميع مشروعات القراءة التي تحاول فهم الفكر الفلسفي والفكر الديتي 
العربيين بارجاعهما الى مصدر توظيفي. هي محاولات عقيمة مرتين. فهي عقيمة لاتها 
اخطأات تفسير ما تريد تفسيره. وهي عقيمة لأنهاء بهذا المعنى تنطلق من ذاتها 
التوظيفية لفهم غيرها توظيفياء. فتسقط عقمها على غيرهاء فيظل الفكر العربي الراهن 
عاجزا عن انتاج فكر فلسفي جدير بتفسير الظاهرات النظرية والعملية التي يريد ان 
ينظر لهاء وأن يؤولها. وما لم يقلع الفكر العريي المعاصر عن هذه القراءات لن يستطيع 
أن يصبح مبدعاء اذ يكتفي مضغ عموميات حول علائق الفكر بمحتماته ومحدداته 
الخارجية عجزا منه عن أدراك آلياته الذاتية. 
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واذن. فالكلام والتصوف اللذان جعلا الدين معرفة نظرية وعملية قابلة 
لتأسيس عملية تعقيل العلوم النقلية. وعملية تنقيل العلوم العقلية. ومستندة الى 
ما ينح عنهما من خصائص ابستمولوجية حاولنا وصفها سابقاء ليسا تاججين 
عن التوظيف السياسي للعقيدة ؛ بل هماء على العكس, نتسجا عن معارضه هذا 
التوظيف. وبالرغم منه : فهماء أذن. المعنى الحقيقي للاعتزال؛ اعتزال التوظيف 
العقدي والسياسي للمدونة. ومحاولة مساءلتها مساملة تُوَدي الى التنسيق 
النظري والمعاناة العملية. ان عملية تعقيل العلوم النقلية وتنقيل العلوم العقلية 
شرطان في توظيفهما اللاحق, ولا يمكن أن يكونا نتيجتين لهذا التوظيف؛ بل 
هما تمتا خارج هذا التوظيف. وخارج الالتزام المباشر بالأحزاب السياسية, 
بما هي سياسية, وبالرغم عنها. من أجل التزام أسمى بالمعرفة النظرية والعملية 
لذاتهماء سعيًا ليناء نسق المدونة الدينئية أساسا للعقيدة وأصولها. وأساسا 
للشريعة وأصولها, وبالاستناد الى العلوم النقلية الأدوات المباشرة وغير 
الباشرة. ومن ثم من أجل الالتزام بتكوين الدولة الرمزية. بما هي نسيج 
العلوم التي يتكون منها الجتمع. واستيعاب علوم الطبيعة الضرورية لوظائف 
الدولة الاجتماعية والاقتصادية. وذلك هو المعنى الحقيقي للاعتزال في جميع 
العصور. بما هو تفرع للمعرفة . من . أجل . المعرفة. التي يمكن. بعد أن 
تَحْصّل. أن يُوطفها غيره. ولكن لا مكن لغيره أن يُنْشْتَها. 

أما التوظيف المستفيد من نتائج هذا العمل النظري الذي لا يُعمل الآ اذا 
كان لذاته, فهو تال لتكوين العلوم وما بعدها نقليها وعقليهاء تلُوا بالذات؛ وان 
عاصرها. أو أحيانا تقدم عليها بالزمان؛ وهو الذي يحقق بالتدريج الانقسام 
في الاعتزال النظري والعملي. ليجعلهما تابعين للحزبين السياسيين الحاكم 
منهما باسم السئّة. والمعارض باسم الشيعة أحياناء أو العكس أحيانا أخرى. 
وخاصة بعد امحنة. وبعد اشتداد التنافس بين الخلافتين : الستية في بفداد 


94 


والشيعية في القاهرة. ولو لا اللقاء بين العلوم النقلية. بعد خصولها. والعلوم 
العقلية. بعد استيعابها. وبين ما بعد الأولى الديني. وما بعد الثانية الفلسفي. 
ولو لا انقسام الاسلام الى دينيّن. السنى والشيعي. لكل منهما دواتّه ومذهبّه. 
لا اتقسم الكلام والتصوف الى الشكلين اللذين وصغنا قبل هذا. اللقساء 
الابستمولوجي بين نوعي العلوم وما بعدهما. واللقاء الاكسيولوجي بين 
نوعي العمل وما بعدهما. عند انفجار الله والدولة الى ملْتّيّن ودولتين, تمولا. 
بقراءة تراجعية للفرون الثلاثة الأولى؛ الى بداية يُفمسّر بها تاريخ الفكر. في 
حين ألها كانت غاية انتهى اليها تاريمٌ هذا الفكر. كما وصفناه. بحكم تفاعل 
النشاط النظري والعبلي المعقلين لعلوم النقل وما بعدهاء والمنقلين لعلوم 
العقل وما بعدها. لذلك كان الكلام والتصوف الشيعيان الغاليان. والكلام 
والتصوف السنيان المغاليان. بما هما مذهبان تامان. متأخرين بالزمان عن 
الوسيطين بينهما. أعني عن الاعتزال البهشمي والاعتزال الأشعري. با معنى 
الاصطلاحي لكلمة الاعتزال"'. وكان هذان معاصرين نشأة وتكوينًا لأاخصب 
اللحظات التي تكونت فيها العلوم النقلية. وعربت فيها العلوم العقلية أعني. 
القرنين الثاني والشالك. فعاصر التكوين المتدرج للعلوم التكوين المتدرج لما 
بعدها الكلامي والفلسفي المتوسط بين الغلو الشيعي والغلو السني. 

واذن فالتفرغ لتعقيل العلوم النقلية وتنقيل العلوم العقلية 
هو النوع العام من اعتزال الالتزام بالتوظيف العقدي والسياسي 
للمدونة الدينية والفلسفية. وانطلاقا من نتائجه تكون الكلام والتصوف 





(41) لأآن هذين الاعتزالين اكتملا في نهاية القرن الثالك والثلث الأول من القرن الرابع. في 
حين أن رسائل آحوان الصفاء هي من النصف الثاني للقرن الرابع» ومحاولات ابن حزم 
من النصف الأول من القرن الخامس ؛ والحديث دالما .حول الاحداث النظرية لا غير 
(قي النظر أو في العمل). 
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الستيان بحديهما المغالي والمعتمدل (الظاهرية والأشعرية). والكلام والتصوف 
الشيعيان بحديهما المغالي والعتدل (الباطنية والبهشمية). وقبل تكون هذه 
الذاهب المتنافية لم يكن البحث عن تنسيق المدونة الدينية وعلومها. وتنسيق 
الدونة الفلسفية وعلومها سنْيّا ولا شيعيًا. رغم كونه. عاطفيا. أقرب الى 
التشيّم. لكون الاعتزال المعرفي. بما هو ابتعاد عن الالتزام السياسي. أشد 
تعاطقا مع المضطهدين لمعارضته للسلطة الروحية والعلمية الرسمية المؤيدة 
للسلطة السياسية الحاكمة, وذلك بحسب المنطق التالي : 


1 فالمتصوفة, بما هم فقهاء باطن. معارضون بالطبع للفقهاء؛ بما هم 
والتصوقة2 'لا يعني أن الفقهاء من السنة. والتوصفة من الشيعة. بل هو 
تعارض بين سلطة علمية رسمية توظف العلم. وسلطة علمية غير رسميه 
تَرَقْض هذا التوظيف؛ ولا يكون تعاطّفها مع الشيعة محددا لنوع علمهاء بل 
العكس هو الصحيح. 

2 . والمتكلمون. بما هم أصوليو باطن. معارضون للمفسرين والأية 
الخطباء. معارضة السلطة العلمية غير الرسمية للسلطة العلمية الرسمية. وهذا 
التعارض لا يفيد انتساب المتكلمين الى الشيعة. او انتساب المفسرين الى السنة. 
رغم تعاطف الأولين مع الشيعة. لنفس الأسباب التي ذكرنا. 

ذلك أنه من الطبيعي أن تكون السلطة العلمية المعارضة للسلطة العلمسية 
الرسمية أقرب الى السلطة السياسية المعارضة منها الى السلطة السياسية 
الحاكمة. لكن ذلك لا يعني أن الكلام والتصوف الأولين كانا شيعيين. بل هما 
١‏ 1 
(42) وهذا التنافس بين السلطتين الروحيتين الرسمية والمستقلة عنهاء أي الفقهاء والتصوفة, 

هو الموضوع الرئيسي للمناظرة التي ألف ابن خلدون كتابه شفاء السائل للفصل بين 

طرفيها. أعني الققهاء والتصوفة. 
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سلطة روحية نظرية وعملية تسعى ألى عدم الاتتساب الحزبي السياسي. لو 

على الأقل الى الفصل بين الالتزام السياسي والالتزام العلمي والخلقي. وهذا 
١‏ ْ : 

العلوم النقلية ويؤسمسان لهاء خلال مرحلة تكوينهاء واستيعاب العلوم العقلية 


ولحل الدور الخطير الذي أداه المأمون هو الذي غلب الجائب التوظيفي 
في الكلام والتصوف على الجانب الملتزم بالعلم والعمل لذاتهما كسلطة روحية 
مستقلة عن الحزب اللسياسي الحاكم (السنة) والحزب السياسي المعارض 
(الشيعة). والحزب المنفصل عن الثاني لتخليه عمًا يعارض من أجله. والقبول 
بالأمر الواقع (حادثة التحكيم) والحزب المنفصل عن الأول لثرذيه الى 
الحضيض في الدفاع عن الأمر الواقع (اعتزال واصل). فأصبسحت الاحزاب . 
بما هي ظاهرات سياسية . متحكّمة في العمل الفكري النظري والعملي. 
وتقدم التوظيف على العلم من أجل العلم. والحقيقة من أجل الحقيقة. وقد 
تحدد هذا الدور الخطير بعاملين اثثين أدخلا القطيعة النهائية بين الحزبين 
ومعارضيّهما طورًا جديدا أنهى السلطة العلمية الروحية العتزلة للالتزام 
السياسي المباشس. وقسمها الى ديتين مختلقين تام الاختلاف. هما الدين 
الاسلامي السثي. والدين الاسلامي الشيعي. والأول هو تشسجيع المابعد 
الفلسفي المصاحب للعلوم العقلية بديلا عن المأ يعد الديني7” *؛ والثشاني هو 


(43) لذلك كانت بداية رسالة الكندي في الفقلسفة الأولى المهداة لابن العتصم تتضبن هجوما 
على رجال الدين وتقدم الفلسفة بديلا عن تعلييهم. متهبة اصحاب النظر الديني 
بكوئهم ٠.من‏ أهل الغربة عن الحق وان تتوجوا بتيجان الهق من غير استحقاق. لضيق 
فطنهم عن اساليب الحق: وقلة معرفتهم بما يستحق ذوو الجلالة في الرأي والاجتهاد 
الانفاع العامة الكل الشاملة لهم. ولدارنة الحسد المتمكن من أنفسهم البهيمية. والحاجب 
بسدف سجوفه أبصار فكرهم عن نور الحقء ووضعهم ذوي الفضائل الانسانية التي 
قصروا عن نيلها. وكانوا منها في الأطراف الشاسعة بموضع الأعداء الجرية الواترة؛ ذبا 
عن كراسيهم المزورة التي نصبوها عن غير استحقاق بل للترؤس والتجارة بالد ين. 
وهم عدماء الدين. لأن من تجر بشيء باعه. ومن باع شيئا لم يكن له. فمن جر بالدين ل, 
يكن له دين. ويحق أن يتعرى من الدين من عاند قنية الأشياء بيحقائقها وسماها كفراء 
كتاب الكندي الى المعتصم بالله في الفلسفة الأولى؛ من رسائل الكندي الفلسفية غحقيق 
أبي ريده. دار الغكر العربي. مطبعة الاعتساد القاهمرة 1950. 
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تشجيع الميل الشيعي في الاعتزال وتقديمه على الميل السنى**. فحصل الصدام 
بين الاعتزال المتشيع. بما هو عقيدة رسمية للدولة. مع الحنبلية. وهو ما أسس 
لنشأة الاعتزال المتسنن في نهاية القرن. والانفصال النهائي بين البهشمية 
والأشعرية. أولاهما قريية من الباطنية ‏ الاسماعلية. والثانية من الظاهرية ‏ 
الحنبلية. كما نفسره في الفصول اللاحقة. 


وطبيعي ان يكون الكلامٌ والتصوف المتقدمان على تبني مضمون الفلسفة 
مضمونا باطنا للدين عند غلاة الشيحة. وعلى تبني شكل الفلسفة شكلا ظاهرا 
للدين عند غلاة السئة. قد اعتمدا على تأويل المدونة الاسلامية بالانطلاق من 
حديها كما هما فيها. فالسلطة الدينية الرسمية الفقهاء. والاعة الخطياء. 
ورجال الافتاء. والقضاة والمفسرين ‏ كانت أميل الى الفهم التوراتي للقرآن 
والسنة. أعني أنها كانت تقدم الوظيفة الشرعية والعقدية الظاهرة. وذلك 
لتنطيم الحياة المادية والاجتماعية والسياسية للدولة. ومن هذا المنظار وقع 
تنظيم المادة النقلية تنظيما عقليًا اجرائيًا "لا يجاوز فيه التعقيلٌ الحصر 
التنظيسي للمدونة لتحقيقها. واستعمالها في هذه الوظائف. لكن هذه العملية 
لم تكن تستثني. بصورة مقصودة:. البعد الالمجيلي من المدوئة الاسلامية. بل هو 
كان مصاحبا لهذا البعد التوراتي : لذلك فهسي ليست مذهباء بل هي منهج. 
أما الكلام والتصوف, جا هما سلطة روحية مستقلة عن السلطة السياسية 
وعن خدمتها المباشرة. فانهما قد كانا أميل الى الفهم الالمجيلي للمسدونة 





[44) ولعل السبب الحقيقي للمحنة. ليس مسألة خخلق القرآن التي كانت مجرد مدسبة لتصفية 
معارضي التوجه الفارسي والشيعي للبامون في معركته مع الأمين. بعد انتصار الحزب 
الفارسي على الحنزب العربي. وتخاوز ممحنة البرامكة بالثار لها من الحزب العربي الذي 
ممثله الأمين : وهذا تفسير لحدث سياسي بحدث سياسي لا يمكن أن يفهمنا مضمون 
الخلاف حول .خلق القرآن عدا كونه مناسبة لتصفية -حسايات لا علاقة لها بالنظر علميا 
كان أو عمليا. 
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الاسلامية ؛ أعني أنهما كانا يقدمان الوظيفة الابمانية والعقدية الباطنة. وذلك 
لتنظيم الحياة الروحية والفكرية والوجدانية للانسان. ومن هذا المنظار وقع 
تنظيم المعاني النقلية تنظيمًا عقليا من أجل المعرفة والفهم لذاتهما. ولم تكن 
هذه العبلية مستثنية. بصورة مقصودة, للبعد التوراتي من المدونة الاسلامية. 
بل هو كان مصاحبا لهذا البعد الالنجيلي ؛ لذلك فهي ليست مذهباء بل هي 
منهج لفهم المدوئة الاسلامية. 

واذن فالحنيفية المحدثة الوصلية. بما هي محاولة لتعقيل العلوم النقلية 
وبناء النسق المؤسس لها كلامًا وتصوقا. ولتنقيل العلوم العقلية وفهم النسق 
المؤسس لها مضمونا وشكلا. لم تكن تابعة لأحد الحزبين السني أو الشيعي. 
ولا ناجَةَ عن تقابلهما؛ بل هي كانت حصيلةً للموقف المعتزل لهما, لكونه لا 
يقصر الدين على الوظيفة السياسية الشرعية والعقدية؛ بل يعطيه وظائف أسمى 
تتعلق بطبيعة الوجود (منزلة الكلي النظري أو الماهيات). وبطبيعة قيمته 
(مئزلة الكلي العملي أو القيم). واذا كان قد حدت تقابل بين الفهم التوراتي 
للقرآن والفهم الالمجيلي له. فان هذا التقابل. لكونه لم يتسجاوز الدرجة , 
النيجية. ولم يصبح موقفا مذهبيا. ابقى على الاتصال بين السلطة الديئية 
الرسسية المستعملة للدين في وظائف تنظيم الحياة المادية والسياسية. والسلطة 
الدينية المستقلة التي تعطي للدين أبعادًا متجاوزة للحياة المادية والسياسية, 
فتبحفث عن طبيعة الموجود وقيمته. بحثا جعلها قادرة على محاورة الفلسفة 
من منظار مقابل. فطبيمة الموجود وقيمته. بما هو مشروع: غيرهبا يما هو 
مطبوع. ومئ هنا كان اللقاء مكناء رغم طابعه الصدامي بين الكلي الشريعي 
والكلي الطبيعي. 

ورغم أنه من الطبيعي أن يكون الفهم الانجيلي للقرآن اقرب الى الحزب 
السياسي المعارض؛ وأن يكون الفهمٌ التوراتي للقرآن اقرب الى الحزب 


السياسي الحاكم. فان ذلك لم يصل بهما الى القطيعة التي لم تحدث الآ بعد 
الحنة بداية, وبعد تكون الدولة ذات العقيدة الرسمية السنية المغالية9*, 
وتكون الدولة ذات العقيدة الرسمية الشيعية المغالية9*؟ بخخلافتين متنافستين 
غاية. واذن فالكلام والتصوف بقيا. الى حدود انحنة. بل وحتى الى حدود 
تكن الخلافتين. فوق التحزب السياسي قدر المستطاع. وفي حدود الاجتهاد 
غير الفاصل فصلاً قاطمًا بين حدي القرآن التوراتي والانجيلي. الظامري 
والباطني. 

ورغم انحياز بعض العلماء ألى هذا الحسزب أو ذاك. فانهم لا يُثلون 
السبة ألغالبة. رغم الارتسام الذي يولده التاريخ التراجعي لما حدث من 
انفصال لاحق. لم يصبح فعليا الا بعد تكون نسق الكلام والتصوف ذي 
المضمون الفلسفي عند الشيعة. وتسق الكلام والتصوف ذي الشكل الفلسفي 
عند السنة. أعني في القرنين الرابع والخامس. 

وبذلك نفهم كيف أن الكلام والتصوف السنيين. والكلام والتتصوف 
الشيعيين لم ينفصلا بصورة يتنافى فيها بعدا الاسلام التوراتي والامجيلي. الآ 
في طرفيهما المغاليين. أعني في الظاهرية المغالية والباطنية المغالية. وقد 
قابل هذا الانفصال وصلاً متقدما عليه بالذات هو الوصل ذو 
الميل الشيعي في اعتزال أبي هاشم. والوصل ذو الميل الستى في 





(45) الستة. بما هي قد أصبحت. بحد انحنة. عقيدة رسمية:ء نافية بحد السيف للعقائد الأخرى. 
بدات في عهد المتوكل. بعد ارتقائه عرش الخلاقة (847 م). 

(46) وبعد هذا التاريخ بنصف قرن تقريبا اصبحت للشيعة المفالية خلافتها بالقيروان 
(909م) ٠‏ ويذلك أصبحت الستّة والشيعة. بما هما مذهبان وعقيدتان. حاكمتين فعلا 
ومحاولتيُن منع كل حرية فكرية في منظومتي القرق السنية. وما التحق بها من 
الاعتزال (الاشعرية). والفرق الشيعية وما التحق بها من الاعتزال (البهشمية). 


100 


اعتزال أبي الحسئ. وبمجرد ابتلاع الطرفين المغاليين للوسطين المعتدلين. 
حدث الصدامٌ الذي نقل الحنيفية الحدثة من الوصل بين حدي القرآن التوراتي 
والانجيلي الى الفصل بينهماء وذلك بفضل حرب أهلية خاصة بين حدي 
السنّة (الحنبلية والأشعرية). وحرب أملية خاصة بين حدي الشيعة 
(الاسماعلية والبهشمية). وحرب أهلية عامة بين الشيعة والسنة. ليس فقط 
على مستوى الآراء والأفكار. بل وفي ساحات القتال. وقد صاحب ذلك 
نفس الامر في التصوّف السني بحديه. والشيعي بحديّه. 

واذا كانت القطيعة الفعلية والحرب الناتجةٌ عنها لم تحدث فعلاً الآ بعد 
نشأة الخلافة السنية رسمياء والخلافة الشيحية رسمياء فان القراءة التراجعية 
للتاريخ تعود الى نشأتي التشيع الْفَتَرضْتين. بحسب غلو صاحبها”*). وبذلك 
يتبين أن هذه انحددات الظرفية قد سيطر عليها عاملان بنيويا هما الافلاطونية 
انحدئة وما بين حديها (أفلاطون وارسطو) من توتر دانم والحنيفية المحدثة وما 
بين حديها (موسى وعيسى) من توتر دائم. فلم يكن افلوطين ومحمد (صلعم) 
الاقطبي هذين التقاطبين العميقين اللذين يتحتم ليل بنيتهما قبل أي تقدم في 
تحليل الظروف المحددة للانساق الكلامية والفلسفية الأولى في الفكر العربي 
الذي -حدد كل التاريخ الفكري الانساني الى اليوم. 





(47) فاما النشاة الثانية فتنراوح بين نشأة الدولة الفاطمية غاية وحرب على بدايةٌ بتوسط 
المراوحة العباسية بين العلوية والعباسية اولآ. ونشأة الدعوة الاسماعلية ثانياء بداية من 
منتصف القرن الثاني (مقدمة راحة العقلء الدكتور مصطفى غلاب. ص 2 ٠‏ .ولعل 
الحدث الهام الذي تبلورت فيه الدعوة الاسماعلية ويلغت حد الوضوح الكامل من حيكث 
الشكل والمبنى يعود الى أليوم الذي اعلنت قيه وفاة الامام جعفر الصادق سنة 148ه 
حيث -حدث انشقاق بين شيعته فانقسموا الى فريقين. فريق نادي بأفضلية أسماعيل الابن 
الأكبر . . ..). وأما النشأة الاولى فهي متراوحة بين الفتنة الكبرى أو مقتل 
عثئمان غايةٌ. والصدام بين دولة الرسول ودعوته بداية. بتوسط عودة بني أمية. بعد فتح 
مكة الى دورهم قي التاريخ العربي. أولاً. ووفاة الرسول أو حادثة السقيفة ثائيا. ولعل 
الرسول نفسه هو الذي عزل عليا منذ أن قال في ابي سفيان ما قال يوم الفتح ومنذ 
أن جعل معاوية أمينا لسره. 
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1 . 2 . بنية الإفلاطونية المحدثة عامة 


اذا كانت الافلاطونية المحدثة في مرحلتيها العربية والهلنستية!') قد أدت 
الى حركتي وصل وقصل دائبتين بين الافلاطونية والأرسطية بوصفهما حديها 
من منظارها اليهما. فلا بد الآ يكون ذلك وليد الإتفاق. وأن يكون ناتّجا عن 
علة عميقة تتجاوز ظرفيات هاتين المرحلتين لتتصل بخاصية ذاتية للأفلاطونية 
النحدثة نفسها وللفلسفتين اللتين مثلتا حديها في سعيها الى وضع فلسفة النظر 
. الواجود. والعمل ‏ القيمة. 

وهذه الخاصية هي ما يمكن أن نطلق عليه عدم التوازن الأصلي في 
الحلين الافلاطوني والأرسطي للمسألتين النظرية والعملية ولأساسهما 
الوجودي. أعني منزلة الكلي. وهو عدم توازن جعلهما يتجاذبان ويتنافران 
بصورة دائبة. في تيارات الافلاطونية المحدثة العربية والهلنستية. بحيثك إن 
الأفلاطونية والأرسطية. كما تعينتا تاريخياء تبدوان مسكونتين بميل قاهر الى 
الإتصال والانفصال المولد للافلاطونيات امحدثة بجميع فروعها. مما يوحي بأن 
كلا منهما تتضمنها في ذاتها كإمكان لا محيص عن حصوله. 


والمعلوم أن حركة الوصل التوفيقية تقدمت على حركة الفصل التفريقية 
في حالتي الافلاطونية المحدثة الهلدنستية والعربية. لأن أولاهما تلت نشأة 





(1) ويمكن أن نضيف مرحلتين اخريين يصح وصفبهما بالافلاطونية الحدثة هما المرحلة 
اللاتينية. والمرحلة الألمائية. وفعلا فيعد القرون الأربعة الأولى من الفلسفة العربية 
تكونت فلسفة لاتينية تضاهيهاوزناء وتخاكيها مضمونا وشكلا. وظت موازية لها الى أن 
فاقتها في بدايات النهضة, وبعدها الى نشاة اللغات القومية الأروبية وصيرورتها لغات 
العلم والغلسفة. وقد نشات فلسفة تنصف بصفات الافلاطونية العدثة بعد كانط فهر 
الثقافة الألمانية بفضل هيجل وماركس خاصة؛ ما يجعل تاريخ الفلسفة العام شديد 
الارتباط بالأفلاطونية المحدثة. في معناها التقدم على الصدام مع الفكرّ الديني الإسلامي 
والمتأاخر عله 
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الفلسفتين الافلاطونية والأرسطية بما هي نشأة تفاصل تكويني أدى الى اكتمال 
النسقين الأفلاطوني والأرسطي في عمل الفيلسوفين وشروح مدرستيهما قبل 
نشأة الافلاطونية امحدثة المتجاوزة لهذا التفاصل التكويني”). وفعلا 
فالأفلاطونية انمحدثة.عند أفلوطين. محاولة للرجوع من آخر ما بلغت اليه 
حركة التفاصل الى نقطة التواصل بين الحل الأفلاطوني والحل الأرسطي لمسألة 
الكلي المنظور والمعمولء وذلك باعادة الفرع الى الأصلء والتلميذ الى الأستاذ 
استنادا الى ثمرة أعمال اللوقيون والأكادموس. وهذه العملية؛ رغم أنها لم تنه 
وجود الافلاطونية والأرسطية. بما هما مفصولتان وفي ذاتهما. فانها قد 
جعلت الافلاطونية امحدثة تصيح. بعد أفلوطين وبفضل التأويل الارجاعي 
والنصوص المنحولة”. المنظار الرئيسي لهاتين الفلسفتين في الافلاطونية الحدثة 





(2) نشير بعيارة .التفاصل التكويني» الى الظاهرة العامة التى طبعت تكون النسق المشائي 
خلال -حياة ارسطو ويعدهاءبالرد على النسق الافلاطوني. وهذا الصدام الذي لا يخلو منه 
أي عمل أرسطي لم يتوقف بعد وفاة أرسطوء بل اصبح من ميزات المقابلة الصدامية بين 
الأكاديمية واللوقيون. ولما كانت الافلاطونية؛ ماديا بمدونتها ومعنويا بنسقها. لم تكتمل في 
حياة افلاطون بل في الأسادمية بعده. فاننا ل نصجب اذا رأينا أن النسق الافلاطوني 
نفسه قد احتوى على التحديد الذاتي بالردود على النسق الأارسطي أو على النظريات 
التقدمة والتي اعتسدها أرسطو ورفضها افلاطون. ومعنى ذلك أن تأويلات تلاميذ 
الاكادمية لفلسغة مؤسسها لم تخل من تأر بفلسفة ارسطو. حتى وان اتخذ هذا النأثر 
أحيانا شكل الوصل أو الفسصل بين القطبين الأرسطي والافلاطوني. وهو الظاهرة التي 
ننسب اليها نشأة الحل الأقلوطيني. 

(3) النصوص المنحولة كثيرة ولكن أهمها نصان أديا دورا كبيرا في الفلسفة العربية يما هي 
افلاطونية محدثة. أعني كتاب الخير امحعض المأخوذ عن الأصول اللاهوتية لبرقلس 
والقول في الربوية أو ائيولوجيا أرسطو الاخوذ عن تاسوعات افلوطين. 
لكن المبالغة في هذا الدور قد تكون من الموائع الرئيسية لادراك أهمية الاضافات الفلسفية 
لبناة المشائية والصفوية والاشراقية والرشدية. اعني الاشكال الرئيسية للافلاطوئية العربية 
الحدئة والعلاقات امتينة بين الفلسفة العربية والكلام في طوريه الرليمسين الوازيين 
لطوري الفلسغة العربية. كما سنرى. 
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الهلنسية. قبل بدء الفلسفة العربية". 

ولما كان بحثنا مقصورا على الافلاطونية المحدثة في طورها العربي وما 
أدت اليه. مح غيرها من العواملء. في الميدان النظري والعمليء فاننا تكتفي 
بمجرد الاشارة الى وجود حركية الوصل والفصل قبلهاء مستعيضين عن 
دراسة كيفياتها في العهد الهلنستي بدراسة العهد العربي عينة كافية من البنية 
العميقة لهذه الحركية مباشرة في أصليها الافلاطوني والأرسطي. ذلك أن 
تحديد خصائص الوصل والفصل بين الافلاطونية والأرسطية 
مباشرةء وبما هما حدا الاقلاطونية المحدثة. مُثّل شرطا ضروريا 
لفهم ما طرأ على الفكر العربي فصيره على الشكل الذي بميزه ويحدد 
خصائصه. في سعيه الى دحض الواقعية النظرية وكذلك في سعيه الى دحض 
الواقعية العملية : وذلك هو جوهر موضوعنا. 

فكيف تحددت الافلاطونية المحدثئة بوصفها المآل الواجب للافلاطونية 
والأرسطية. أي كيف كانت. بما هي الصياغة الأخيرة للفكر 





(4) غخول الافلاطوئية الحدثة الى نظام احداثيات لفهم الفلسفتين الافلاطونية والأرسطية متقدم 
على المرحلة العسربية من تاريخ الفلسفة. ومعنى ذلك أن .حركة الوصل والفصل بين 
افلاطون وأرسطو من منظار افلوطيتي متقدمة على الفلسفة العربية.ءيل هبي 
متقدمة على أفلوطين نفسه. اذ هبي علة وجود الفلسفة الافلوطونية بما 
هي مساولة لتجاوز التقابل. فالسحي الى التأليف بين الفلسفتين الرئيسيتين 
متقدم على الأقلاطونية المحدثة بما هو صراع بين الأكادهية واللوقيون. وكثيرا ما يؤدي 
حل اشكالات فلسفة أقلاطون الى الأرسطية والعكس بالعكس ٠‏ بيار دوهام مصادر 
الفلسقة العربية ص 30 31. 

بل ان أرسطو وافلاطون نفسيهما. كاناء فني سعيهما لتحديد متزلة 
الكلي. في حركة دانبة للوصول الى هذه المنزلة الموفقة بين ثبات 
الكلي وتعاليه وسيلان الجزئي وتداتيه. وما المقايلة بينهماالاً ضرب من 
التمييز النهجي لا غير. 
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اليوناني الحي!*) مرتسبة ارتساما ضروريا في الحل الأفلاطوني والخل 
الأرسطي لمسألة الكلى بحيث لم يكن بد من حصولها في العهدين الهلنستي 
والعربي ومن محاولة تجاوزها فيهما. محاولة بلغت الذروة في السعي الى 
القطع النهائى معها كفاية قصوى يسعى اليها ؟ 

كيف كان هذا التجلاب والتنافر بين الافلاطونية والأرسطية. بها هما حدا 
الافلاطونية المحدثة. مرسوم فيهماء بوصف هذه الأخيرة مثلة للممكن الذي 
خفي دوره قبل حصوله فلم يظهر الآ في شكل تجاذب وتنافر. وأتضح بعد 
الحصول فجعل هذا التجاذب والتنافر سر التساند بينهما واسمه الافلاطونية 
الحدثة ؟ وما تأثير ذلك على الحركة العلمية في مجالي النظر والعمل؛ أعني 
كيف أصبحت منزلة الكلي المعلوم والمعبول في الافلاطونية المحدثة, بما هي 
المنظار الحدد لفهم -حديها الافلاطوني والأرسطي ؟ وهل يكن اكتشاف أساس 
هذا الدور في الحدين ذاتهماء قبل حصول الافلاطونية امحدثة نفسها ؟ 

أن الأمر الذي ولَّدَ هذه الحركية الواصلة والفاصلة بين الافلاطونية 
والأرسطية بما هما حدا الافلاطونية انمحدثة. أعني الحركية الكونة لخاصيات 
العلم والعمل كما وجدهما الفكر العربي عند انطلاقه. هو منزلة الكلي 
النظري والعملي في العلم البرزخ الذي يلتقي فيه علم ما بعد 
الطبيعة وعلم الطبيعة, أعني علم النفس . علم نفس العقل 
النظري والعملي. فهذا العلم الواسطة. سواء اعتبرناه في صيغته 
الافلاطونية أو في صيغته الأرسطية. يبدو التربة الستعدة بالطيع لافراز 
الافلاطونية امحدثة. ذلك أن نظرية العقل النظري والعقل العملي التي يلتقي 
فيها الطبيعي وما بعد الطبيعي. أصبحت. في الافلاطونية امحدثة بجمي 
فروعهاء نظرية النماذج التفسيرية للوجود. ولبعدي العقل النظري والعملي ؛ 
ومن ثم فهي بؤرة الوصل والفصل بين الحل الاقفلاطوني والحل الأرسطي 
لسألة الكلي. وسنحاول البحث في هذه المسألة انطلاقا من 





(5) بيار دوهام ثقسى المرجع ص 30 - 31. 
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افلاطون وارسطو مباشرةء لكي نبرز الأمر الذي يجعلنا نجزم بأن 
فلسفتيهما حبليان بالل الافلاطوني انمحدثف ضرورة. وأن مآلهما فيها لم يكن 
محض صدفة. بل هو ضرورة تقتضيها حلولهما لمسألة الكلي النظري 
والعملي كما تحددت في علم النفس الذي وضعاه. 


فاذا حاولنا تخليص الميتافيزيقا الأرسطية ما فيها من أفلاطونية لاتمام 
النسق الأرسطي بدونها واللملاءمة بين علم الطبيعة وعلم ما بعد الطبيعة 
الأرسطيين دون حاجة الى وساطة الافلاطونية " دثة, فان هذه المحاولة 
ستصطدم بنظرية العقل في علم النفس الأرسطي!. حيث متنع تخليص 
الصورة انحايشة الأرسطية (النفس) من المثال المفارق الأفلاطوني (العسقل 
الفعال). في ايجال الطبيعي نفسه ! وفعلا قان الأرسطي كن أن ينفي عن 
المحرك الأول كونه مثالا افلاطونيا. اذ هو ليس طورة كلية مفارقة لاعيان 
حسية تكون تلك الصروة مثالا لها أي ان انحدام الممثولات ينفي عن العقل 
الأول كوئنه مثالاء للتضايف بين الثال والممثول. ‏ لكن اين المفر من المثال 
الأفلاطوني عندما يتعلق الشأن بالعقل الفعال بما هو الناقل لعقول البشرمن 
القوة الى الفعل ؟ أليست هذه العقول الهيولانية. بعد صيرورتها بالفعل, 
مثولة للعقل الفعال بما هو مثال ؟ اليست نقلتها من القوة الى الفعل جاعلة 
منهاء بالاضافة الى العقل الفعال المفارق لها. ما دام بالطبع فعلا متقدما. في 
علاقة ممائلة لعلاقة الممثول بالمثال ؟ 


20 


(6) أرسطو كتاب النفس 111. 5. 
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واذا حاولنا تخليص الميتافيزيقا الافلاطونية ما فيها من أرسطية لاتمام 
النسق الافلاطوني بدونها والملاءمة بين علم الطبيعة وعلم ما بعد الطبيعة 
الافلاطونيين. دون حاجة الى وساطة الافلاطونية الحدثة. فان هذه انحاولة 
ستصطدم بنظرية العقل في علم النفس الافلاطوني7. حيث يتنع تخليص 
المثال المفارق الافلاطوني من الصورة المحايثة الأرسطية في لمجال الطبيعي 
نفسه ! وفعلا فان الافلاطوني يمكن أن ينفي عن مثل الموجودات غير العاقلة 
كونها صورا محايثة لأنها معقولات. وللتضايف بين العقل والمعقول.ولكن أين 
المفر من الصورة الحايثة الأرسطية عندما يتعلق الشأن بالعقل الانساني ؟ أليس 
العقل الانساني. في نفس الوقت؛ مثال العقول القردية بما هي ممثولات له 
وصورتها انحايئة. محايئة مسحيطة ومحوطة بالجسم العيني للشخص احاطة 
نفس العالم بجرمة وانحياطها به ؟ 


في علم الئفس اذن. يصطدم صاحب المقارقة بوجوب 
المحايثة. ويصطدم صاحب اللحايثة بوجوب المفارقة . فاذا لم 
ندخحل حركتي تحييث وتفريق تعذر على الفيلسوفين الربط بين 
علميهما الطبيعي. وما بعد الطبيعي الذي يسنده. وقد وضع 
افلاطون نواة التحييث. عند حديثه عن تكوين العالم في الطيماوس. ووضع 
أرسطو نواة التفريق. عند حديثه عن تصوير الكون أو تحريكه التصويري في 
السماع الطبيعي. لكن التحييث, بما هو تصوير نازل. والتفريق. يما هو 
تصوير صاعد. ظلا متفاصلين. للتقابل بين منزلتي الكلي الواقعي عندهما : 
الكلي المفارق. والكلي انحايث. رغم الاشتراك في الواقعية. 





(7) أفلاطون. طيماوسء 90 [. 
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ولن يجدي الأرسطي نفعا المهرب الذي حاوله.الافروديسي لتخليص 
العقل؛ بما هو صورة طبيعية. من حاجته الى المثال الافلاطوني”". اذ لو كان 
العقل الفحّال هو عينه الحرك الأول. والعقل الذي يعقل ذاته لزال كل فرق 
بين التصوير الوجودي في المادة الأولى» والتصوير المعرفي في العقل 
الهيولانى, ولزالت الثنائية بين العلم واللعلوم فيصبح العالم متعددا عدة العقول 
البشرية. اذا أرجعنا المادة الأولى الى العقل الهيولاني. أو تصبح العلوم واحدة 
وحدة العالم اذا أرجعنا العقل الهيولاني الى المادة الأولى. وبذلك يزول 
النسق الأرسطي من أساسه9 ©. 


فاذا لم يكن العقل الفعال. «العقل ‏ الذي يعقل ‏ نفسه ‏ انحرك . الأول». 
واذا لم يكن في الفلسفة الأرسطية واجود لعقول وسيطة محركة غير التى 
ذكرها في مقالة اللام, فانه لا يمكن أن يكون الآ الصورة النوعية للعقول 





ألع38 أععأغادة أعه قصد٠ط"‏ 395 - 394 .مم 2111 ,2 ,1 ,عناماون1 ,معتطفءظ .8 (8) 
غاعة'! قتقم رعمعة"! عل قالبعة؟ عنمن قتام 2023 تا لقطدمعت؟ 3 253606 أو عتلموععلامة 
عل أدعمة'1 أنه تمن بعلط عدمل غمع "© .عامندنمة ل تعلط ع1 ]امم متا دع رعقومعم 18 ركنام 
رأقة'» 21915 ,1160 لت 1510لا 26 038 أقع'2 ع ,0105م ل علاأعنطعع[أعاها دسمومكمه'1 


."لا016آ عقم 5155 ألا عثنا رعكتل اناعم ده'! 51 


(9) العقل الفعال واحرك الأول - أي النئفس 111. .5 وما بعد الطبيعة اللام 7. 

(10) اذ عندئذ يتحول العالم المادي الى مجرد ظواهر نفسية ليس لها الوجود الذاتي خارج 
النفس. ويكون العالم ذو الوجود الذاتي مقصورا على العالم المثالي بالمعنى البارمينيدي 
للكلمة. فيصبح هذا عالم الخشقيقة, وذاك عالم الظن ويزول علم الطبيعة بكامله. أعني 
الحجة الأرسطية الرئيسية. 
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الانسانية. وهي بهذا المعنى محايثة؛ بما هي منفعلة ومفارقة, بما هي فاعلة" '", 
فتكون محايثة ومفارقة معا؛ ومن ثم فهي صورة بلمعنى الأرسطي. 
ومثال بالمعنى الافلاطوني. في نفس الوقت. 

كما لن يجدي الافلاطوني نفعا المقابلة بين عالم المثل الذي حاكاء الالاء 
الصائح وعالم اللمثولات التي صنعها. لأن النفس الانسانية الفردية وما فيها 
من عقل وكذلك نفس العالم الكلية. لو لم يكن فيهما ما يفارق أو لو لم 
تكونا مفارقتين لاستحال عليهما معرفة عالم المثل. ولو لم تكونا محايثتين 
لامتنع عليهما الفعل فى جرمهما. واذن فالجزء الالهي من النفس الانسانية 
حال في جسم الانسان ومحيط به حلول النفس الكلية في العالم واحاطتها 
به. وبذلك يضطر الافلاطوتي الى القبول بالمحايثة. في اجال الطبيعي 
فيتقاطع طريقا افلاطون وأرسطو. صاحب الصور انحايثة يقبل حتما بأن 
الصورة المدركة بالفعل للصور امحايئة غير محايثة,. والاً لكانت بالقوة 
مثلها2" : انها أذن صورة ‏ مثال. وصاحب امثل المفارقة يقبل حتما 
بأن المثال المفارق الفاعل في المثل انحيتة بفعل الصنع الالهي غير مفارق والآً 
لكان عديم الفعل فيها”" . انه أذن مثال . صورة يدرك المثل رغم وجوده 





(11) وهذا هو التأويل الذي يغلب على حل ابن باجة ومن تقدمه من الشراح النافين لنظرية 
الاسكندر الافروديسي في العقل الفعال. . راجع بيار دوهام نظام العالم 
الترجبة المشار اليها : .وهذه الادلة لا تفضي الى أن العقل الفعال موجود فحسب. بل 
هي تجعلنا نسلم بأن هذا العقل هو الماهية النوعية للعقول النظرية الشخصية. وابن 
باجة. مثل ثمسطيوس الذي أثرت نظريته فيه ابا تأثير. يطابق بين الماهية 
والصورة. واذن فالعقل الفعال هو صورة العقل النظري. ص 272. 

(12) أرسطو. الئفس. 10. 5. 

(13) وذلك هو دلول الدور اللنسوب الى الالهة التواب والى العقل الانساني والى التفس 
في العالم المثيل : في محاورة طيماوس. 
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في المثولات. ومن ثم فكل منهما يناقض نفسه في علم النفس امحددلئظرية 
العقل. فيعود كل منهما الى منطلق الاشكال الذي نعالجه والى جوهره : 
ألنفس بما هي ملتقى العقول والمحسوس معرفياء والصوري والمادي وجوديا 
تقبل. وقد تتطلب. كلا التفسيرين المتقابلين الافلاطوني والأرسطني عند 
اعتبارها نموذجا لتفسير معقولية الوجود. بما هي جوهر لا يختلف وجهه 
الابستمولوجي عن وجهه الانطولوجي الا نفسيا وخارج الحقيقة. قبل 
البلوغ اليها أو عند الضلال عنها. 


وبهذا المعنى يصبح علم النفس بؤرة القلسفة التي ستهتم بحركتي 
النزول من المثال الى الممثول (نظرية الواحد الفائض) أو الصعود من القوة الى 
الفعل (نظرية امرك الأول الغاية). بشرط أن نعتبره نمودجا لنظرية الوجود 
في الافلاطونية المحدثة, وهو اذن بؤرة التجاذب والتنافر بين الحلين 
الافلاطوني والأرسطي والعلاقة الدالة على أن كلا منهما مسكون بالافلاطونية 
احدثة الجامعة بينهما بنظرية الفيض الوجد وبنظرية العطف الْعْلم بما هما 
تأمل خلاّق. لذلك نرى النسق الأفلاطوني قد اضطر الى أساس 
تحييثي للمثال في الممثول. والنسق الارسطي قد اضطر الى أاساس 
تفريقي للفعل عن القوة. وذلك في المجال الدي كان علة رفض 
كل منهما لمبد! نسق الآخر. في تخديدهما لمنزلة الكلي. ١‏ 

وفعلا فأفلاطون قد رفض امحايثة واستند الى المفارقة للتنئاقض المو.جود 
بين ثبات المعقول ومعلوميته وسيلان امحسوس ولامعلوميته“". وأرسطو 
رفض المفارقة واستند الى المحايشة للتناقض الموجود بين وظيفتي التعليل 
الوجودي والمعرفي المنسوبتين الى الكلي بما هو مثال والمفارقة المنسوبة الى 





(14) أرسطو. ما بعد الطبيعة. مقالة الألف 6. 987 ب 4. 7., 
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الغال 58 1) أذ كيف يمكن “للمثال المفارق لممثولاته أن يكون - وهو مفارق . علة 


إن الوقف الارسطي كان يقتضي. لتجنب التناقض. الآ يكون شيء من 
العقل الانساني ‏ وهو جزء من صورة طبيعية هي النفس ‏ مفارقًا. والموقف 
الافلاطوني كان يقتضي. لتجنب التناقض. الآ يكون شيءٌ من العقل . وهو 
جزء من مثال هو صورة الانسان النوعية ؛ الانسان في ذاته . محايثًا. 
اضطرار أرسطو الى القبول عفارقة. بعض الصور الطبيعية 
(العقل الفعال). واضطرار أفلاطون الى القبول بمحايثة بعض 
المثل الطبيعية (عقل الانسان) جعلا علم النفس الأرسطي وعلم 
النفس الافلاطوني. بما هما وسيطان بين علميهما للطبيعة وما 
بعدها. منطلقا نحو تعاكس الترابط بينهما. فأصبح علم الطبيعة 
الأرسطي. في مستوييه العالمي والإنساني (انهرك الأول. والعقل الفعال), 
بحاجة الى ما بعد الطبيعة الأفلاطوني (ما دام امحرك الأول من مشمولات 
علم الطبيعة العالمي والعقل الفعال من مشمولات علم الطبيعة الانساني : 
علم النفس)؛ وأصبح علم ما بعد الطبيعة الأفلاطوني. في بعده العالمي 
والانئساني. بحاجة الى علم الطبيعة الأرسطي (ما دامت النفس الكلية والنفس 
الجزئية انحايثتين جزء من علم ما بعد الطبيعة الافلاطوني). 

وهذه الحاجة المتبادلة المؤدية الى الترابط المتقاطع بين علبي الطبيعة 


وعلمي ما بعد الطبيعة عند الفيلسوفين أزالت مايه يمتاز علماهما في 
الطبيعة أو ما بعدها؛ وهي بصورة أدق. قد أدت الى أن يكون حذف هذا 





(15) أرسطو. نفس المصدر. 991.9 901 10. 
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التمايز تأسيسا لفلسفة متجاوزة لهما. وساعية الى ازالة الفروق بينهما 
بالسبل الممكنة منطقيا”'' : أعني بالوصل الذي يرد أحدهما الى الآخر. 
أو بالفصل الستثني لأحدهما من الآخر ؛ وهو ما حدث في التجر؛: ين 
الهانستية والعربية" ". 


وقبل أن نعين سر هذه المفارقات العجيبة التى .جعلت الأفلاطونية المحدثة 
تكون مكنة والتي أشرنا الى منيعها في علم النفس. بما هو برزحٌ بين الطبيعة 
وما بعد الطبيعة تتحدد فيه منزلة الكلي النظري والعملي, فلسحرر بدقة هذا 
التسائد المتبادل بين الافلاطونية والأرسطية. هذا التسائد الذي جعلهما تصبحان 
حدي الافلاطونية لمحدثة, أعني تقابل الطبيعي وما بعد الطبيعي في 
فلسفتيهما. التقابل الذي صار مصدرا للتناظر المقلوب المؤدي الى الوصل 
والفصل بينهما كآلية مكونة للافلاطونية المحدثة التي سنعالج منها ما حدث 
في المرحلة العربية. باستثناء ما عداها. 





(17) وذلك عند وضع الحقيقة واسحدة. أذ عندئذ يكون الحل أن نعتير الفلسفتين صادقتين وان 
نعتير الخلاف بينهما ظاهريا؛ فيكون -حل الوصل بين الفلسفتين أو التوفيق. لكن التوفيق 
عندئذ يكون اما بتقريب اقلاطون من أرسطو. أو أرسطو من افلاطون. وهذان هما 
فرعا الوصل. او أن نعتبر احداهما صادقة والاخرى بعيده عن الحقيقة. فيكون الحل 
بتخليص الصادقة من الكاذبة أي ما يبدو موافقا فيها للكاذبة وذلكما هما فرعا الفصل. 
فصل اقلاطون عن ارسطو أو فصل ارسطو من اقفلاطون. وتلك هي الافلاطونيات 
الحدثة الأربعة التي من امثلتها عندناء المشاتيةالأولى. والصفوية الاولى 
ثم الرشدية أو المشائية الثانية والاشراقية أو الصفوية الثانية. 

(18) وكذلك الشأن بالنسبة الى التجربتين اللاتينية والجرمانية أو الالمانيقك حيك حدث الوصل 
والفصل بفرعي كل منهيا كما نتعرض اليه عرضا اذ ليس هو من مقاصد بحثنا. 
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فأرسطو قد وضع نظرية في الكلي لا يمكن أن تكون مفهومة الآ ضمن 
الواقعية الافلاطونية؛ ما دامت تستند الى مبدا تقدم الفعل على القوة في 
الوجود (انمرك الأول الذي هو فعل مسحض وعقل يعقل ذاته)”'' وفي 
المعرفة (الغقل الفعال)”*). ومادامت الحركة لا تتعلق بالصور ذاتها ‏ اذ هي 
تبقى غاية الحركة الثابتة والمتقدمة عليها. فاذا لم نفرض العالم مصنوعا بعد' 
فراغ الالاه من تصويره؛ ولم نفرضه ذا نفس وجرم متمازجين بفعل ذلك 
الصنع. فكيف نفهم الفصل بين مبدأين أحدهما صوري هو القعل المتقدم. 
والثاني مادي هو القوة المتأخرة ؟ وأي معنى للشوق المحاكي الذي يدفع 
العالم: أدناه وأسماه. الى غايته التي هي امرك الأول والعقل الذي يعقل ذاته 
بالمعنى الأرسطي., اذا لم نعد به الى أساسه الذي هو نفس العالم أو لم ترم به 
بوصفه مجرد مجاز شعري ؟ وأي فرق بين جرم العالم ذي التصوير 
الأولي الذي يستحيل شوقا للخير بالمعنى الافلاطوني والمادة المصورة بالقوة 
والتي تَتَفَعُل قُواها بالشوق المحاكي للفعل المطلق فتّصبح مصورة بالفعل 
بالمعنى الأرسطي ؟ وكيف لا ندرك الموازاة بين المشيل الاقلاطوني 
بنقسسه وجرمه في مقابلته مع عالم المثل. والعالم المادي 
الأرسطي أسماءه وأدناه في مقابلته للعقول المحركة. بشرط الا 
يعتبر هذا الشوق الطبيعي امحاكي قد طرا بعد أن لم يكن ؟ 





(19) علة وضع الحرك الأول وعلة طبيعته العقلية هي نظرية تقدم الفعل على القوة : فبا 
بعد الطبيعة. اللام. 10727 1072.173 + 30 يثبت وجود هذا الحرك الأول 
وطبيعته الفعلية الخالصة انطلاقا من هذا المبداء أعني مبدا تقدم الفعل على القوة 
واستحالة تصور الانتقال فيها اليه اذا لم يسبقها وجودا. 

(20) وعلة وضع العقل الفعال هي كذلك نظرية تقدم الفعل على القوة. النفس. 111 5. 430 
|10 20. 
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لو الم تكن هذه الموازاة صحيحة لامتئنع أن نفهم كيف كانت الطبائح 
الأرسطية, بما هي مبدا تفعيل. ليست تصويرا محدثا للصورة ذاتهاء بل هي 
تصوير مقتصر على إعداد المادة التي تقوم بها الصورة. فالطبائع. بما هي 
مبادئ حركة. تمد الصور بالواد لتبقي على ووجودها الطبيعي الثابت. ولو 
لم يكن الأمر كذلك لانتهى التصوير اما الى توقف -حركة المرور من القوة الى 
الفعل بمجرد حصوله مرة واحدة ‏ مثلا لما كان لتوالي الأجيال للحفاظ على 
النوع محنى. ما دام الجيل الأول كافيا ‏ أو الى امتناع بدئه أي الى اتعدام 
وجود شيء بالفعل اطلاقا. فاذا كان أرسطو يشترط تقدم الفعل على القوة, 
فَلمِ يفعلٌ ما هو بالفعل لايجاد مثله. وهو بَعْدَ مووجود. اذا لم يكن لهذه 
الحركة من علّة غير التفعيل ؟ واذن فحركة التصوير وبقاؤها التكراري يعنيان 
أن مهمتها ليست ايجاد الصورة من حيث صوريتهاء بل تحديد المادة الحاملة 
لهاء لكون الصورة: بما هي صورة. هي بالفعل دائماء ما دامت ثابتة 
تتغير. وتديد المادة اذن. هو للمحافظة على التعين الطبيعي للصورة؛ وليس 
من أجل حركة في الصورة ذاتها. فالحركة التصويرية هبي اذن اعداد 
مستمر للمادة. بما هي مقوم لوجود الصورة. وجوذا طييعيا 
في المادة. وللعقل الهيولاني. بما هو مقوم لوجود الصورة 
وجودًا ذهنيًا في العقل. وليس لهذء الحركة أي تأثير على 
صورية الصورة التي هبي ما هي دائماء ودون أدئى حركة. 
لذلك كان الكون والفساد لا يتل أدنى حركة بل هو طفرة بلا 
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زمان من المدم الى الوجود ومن الوجود الى الععدم”"؛ وكان 
ادراك الماهيات يحصل بلا زمان ولا تدليل؛ لكونه حدساطفريا غير مكون2©. 
ولذلك كانت الحركة مقصورة على الكم (الربو والنقصان). والكيف (كتغير 
اللون)؛ والكان (النقلة). وكلها تقتضي ثبات الجوهر باطلاق. 

ولو تصورنا غير ذلك لوجب أن نفترض ان الصو رة تصير. وأنها 
مترقيةٌ من درجة الى درجة في سلم متحرك للتمام الصوري. بحيث ينتج 
ضرورة أن تتوالد الصورٌ أعلاها من أدناها. وليس مثيلها من مثيلها؛ وهو 
توالد اذا وضعنا له غاية كانت نهايته اندغام جميع الصور فيها بما هي نهاية, 
فتتوقف حركة التصوير. لكن النسق الأرسطي يقتضي أزلية الحمركة التصويرية 
تكراريًا. ومن ثم أزلية الصور وثباتها. رغم فساد تعيتاتها المادية. لكون الحركة 
ليست حركة في صُورِيّة الصورة. بل هي حركةٌ استعداد المادة لمدها بالمقوم 
المادي لوجودهاالطبيعي. ومن ثم فالصورة في ذاتها ‏ ما دامت ثابتة لا 
تتغير ‏ هي دائما بالفعل. وما هو بالقوة هو المقوم المادي لوجودها 
الطبيعي. النقلة من القوة الى الفعل. في تدريجيتها التي لا مساس لها 
بالصورة, لا يمكن أن تعد حركة في الصورة. ومن ثم فمبدأ تقدم الفعل على 
القوة يقتضي أن تكون الصور متقدمة الوجود الخالص من كل مادة على 





(21) لو لم يكن الكون والفساد طفرة لكان حركة. لكن الحركات مقصورة على مقولات 
الكيف والكم والأين. اما الجوهر ‏ وبه يتعلق الكون والفساد ‏ فانه ليس موضوعا 
للحركة. بل للتغير الجوهري الذي هو طفرة وأعراضه الكمية والكيفية والأينية هي التي 
تقع فيها الحركة. 

(22) لو لم يكن ادراك الماهيات طفرة لكان أمرا تدليليا ولأصبحت الحدود موضوع دليل 
ولمسقطت نظرية العلم البرهائي التي ينبني عليها كتاب التحليلات الثانية ؛ ادراك 
الماميات حدس طافر يقع مره واحدة وقد يساعد عليه او على صياغته الاستقراء. 
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تعيناتها المادية”2). وذلك ما نعنيه بأن المحايثة الأرسطية تستند 
ضرورة الى المفارقة الافلاطوتية. 

أما لو كانت امحايئة غنية عن المفارقة فاننا نكون قد أدخلنا الصيرورة 
في الصورة نفسها ‏ وهذا ما لا يمكن نسبته الى أرسطو. لأنه مضمون نظرية 
التطور بالنشوء والارتقاء. كما هو الشأن في نظرية تطور الأنواع عند 
داروين .وعلينا عندئذ أن نفترض أن الصورة تصير. وأن نتخلص نهائيا من 
اللقابلة بين الصورة والمادة بوصف الأولى المنفصل الذي لا يُرَدُ الى المتصل. 
والثافية المتصل الذي لا يُرَدٌ الى المنفصل. ذلك أننا لو أبقينا على المقابلة لتعذر 
علينا تصور التطور سواء جعلناه بادئا بالمادةأو بالصورة. فاذا افترضنا البداية 
مادة بلا صورة أو متصلا مطلقاء لانعدام الصور انحدثة للانفصال فيهاء امتنم 





(23) اذ كيف يكن للمحرك الأول وللعقل الفعال. في الوجود وفي العلم؛ أن ينقلا الصور 
الجوهرية امحايثة من القوة الى الفعل وجودا وعلماء اذا لم تكن هذه الصور بذاتها. رغم 
افعايئة. منزهة عن الصيرورة والحركة. ومن ثم منزهة عن ألقوة ؟ فالقوة اذن اأمر 
اضافي لا الى الصور في ذاتها بل الى كونها محايثة, اذ لو اعتبرنا أن الانسان. في 
الطفل. يمر من حيث صورة الانسانية من القوة الى الفعل. لصارت القوة في الصورة 
وليس في امادة. واذن فامرور من القوة الى الفسعل يتعلق بالمادة الستعدة وليس 
بالصورة الخالة فيهاء وال صارت الصورة تصيرء ولم يصبح الكون والفساد طفرة 
جوهرية. بل حركة كيفية وكمية ومكانية, فيرتد الجوهر الى أعراضه. وهو أمر لا 
يمكن أن يقول بيه أرسطوء. أذ عندنذ تصبح فلسفته هي عينها فلسفة 
تطور الأنواع. ويصيح النوع صائرا بصيرورة الأشخاص فيطرا عليه 
ما يطرا على أشخاصه فيكون ذا تاريخ ويفقد ثباته النوعبي ؛ الثبات 
النوعي يقتضي. حتى اذا سلبنا بالحايثة. أن تقتقدم الصور الكلية على 
اشخاصها بالوجودالمفارق الذي هو فعل لخالص. سواء في العقل الأول 
يما هو محرك اول وجودي. أو في العقل القعال بما هو محرك أول 
معرفي ٠‏ وذلك ما انتهت اليه الافلاطونية المحدثئة في نظرية الفيض. 
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التغير ؛ واذا افترضنا البداية صورة بلا مادة أو منفصلا مطلقاء, لانعدام المادة 
الحدثة للاتصال. امتنع التغير كلك؛ فينتج. ضرورة. أن مفهوم التغير 
والتطور يقتضي أن يكون المتصل منفصلا والمنفصل متصلاء وأن 
يزول الفصل الكيفي جوهريا بين مادة وصورة. بين اتصال 
وانفصال يستثنيان بعضهما البعض2". 

لذلك احتاج افلاطون؛ لتثبيت بنية العالم؛ الى أن يتصور الوصل بين 
المتصل والمنفصل قد حدث وانتهى مرة واحدة في لحظة الخلق أو الصنع. 
فصارت الصورة (المنفصل) حالة في المادة (المتصل). وأصبح بوسع الحركة أن 
تحصل دون أن تصيب من ثبات الصور69). أما اذا اعتبرنا ذلك يصدد 
الحدوث أزليا. فانناء اذا لم نكن قد بنيناه على التموذج السابق الذي هو 
أفلاطوني. ننتهي حتما الى نظرية التطور التصويري والى الخلي عن المقابلة 
بين الصور والمواد. ولما كان ذلك لم يحصل في فلسفة أرسطو فقد تبين أن 
العلة هي ما فيها من أساس أفلاطوني مضمر. وقد حدث البديل عنه الذي 
هو أزلية الحركة التكرارية, اذ أن ثبات الصور مع أزلية الحركة يقتضي تكرار 
الكون والفساد بلا بداية ولا نهاية دون توليد للصور بعضها من البعض الآ 
ضمن نفس النوع الثابت. خلافا لنظرية الفيض التي تتوالد الصور فيها ولكن 
تنازليا. 


فالا أفلاطون الصائع جمع المنفصل المطلق أو الهوهو (الأعداد والمثل) 
والمتصل المطلق أو الغير (اللامتحدد والمادة) وصنع نفس العالم واجرمه صناعة 





(24) وهذا ما يحاول ارسطو التخلص منه بوضع الموضوع با هو مبدا ثالك .حامل للأمرين 
٠‏ السماع الطبيعي, 1. 9. دحض نظرية امادة الافلاطونية. 
(25) طيماوس : صنع جرم العالم ونفسه ؛ الجمع بين التصل والمنفصل. رياضيا وبين الغير 


والهوهو وجوديا ٠‏ طيماوس 35 ١‏ 37. 
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لم تجعل من التصوير حركة ذاتية يصبح بفعلها المتصل منفصلة والتفصل 
متصلا. وتزول المقابلة بين المادة والصورة في حركة تطورية تباشر الصورة 
نفسهاء. بل وقع الجمع بين مبدأين كل منهما لا يصبح الآخر اطلاقاء ومن ثم 
فلا معنى لمفهومي الفعل والقوة في الحركة الطبيحية عنده. لذلك زالت 
القايلة الأرسطية بين القوة والفعل. وعوضتها المقابلة بين اللتصل أو الغير. 
والمنفصل أو الهوهو. فأصبح علم الطبيعة ذا موضوع قابل للعلم رياضيا. 
حتى في أدق عناصره أععني العلاقة الصماء بين المتصل والمنفصل (رياضيا). 
والعلاقة غير المتواطئة بين .الوجود ‏ الهوهو والعدم ‏ الغيرء (وجوديا). 
وعلم الطبيعة الاقلاطوني هذا (الذي يرتد الى علم العدد والنسب المنطقة في 
دراسته للمنقصل والهوهو. والى عام الهندسة والنسب الصماء في دراسته 
للستصل والغير). أصبح مكنا بفضل عملية الصنع الأولى. وهذه الففسيزياء 
الرياضية ألغنية عن القوة والفعل الأرسطيين اللذين لن يحتاج اليهما افلاطون 
الآ مسرة واحدة في لحظة الصنع الأولى. أصبحت مستحيلة في محاولة 
أرسطو. لكونه قد جعل القوة والفعل؛ الانفعال والفعل عملية تكرارية أزلية 
في الوجود العالي. لا مجرد لحظة أولى جعلته يكون ما كان. لذلك قلنا 
ان علم الطبيعة الأرسطي ليس الا علم ما بعد الطبيعة 
الافلاطوني وقد حيثك دهريا في الطبيعة. عوض ان يكون مجرد 
لحظة أولى مفترضة للتعامل مع ما قي الطبيعة من قوانين 
رياضية"" . 





(26) وقد امكن لارسطو أن يحقق ذلك بفضل آلية السماء التي تؤدي. بفضل ثيات النسب 
بين الأجرام والحركات التي تتألف منها. هذا الدور الجامع بين ثبات الصور النوعية 
وسيلان جواملاها المادية. وقد أشار ابن رشد الى هذه الوظيفة في تفسير مابعد 
الطبيعة. مقالة اللام ص 1502 1503. 
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والغريب أن علم الطبيعة الافلاطوني. الذي يرتد الى الرياضيات 
بفرعيها كما رأيناء يقطع مع لحظة الصنع الالهي ليتعامل مع الجهاز الطبيعي 
العالمي . جرم العالم ونفسه . بصورة آلية خالصة خالية من كل فعل 
وانفعال. ما يجعل العالم كله من جنس العالم الأسمى عند أرسطو. أعنى من 
جنس العالم المادي الأزلي الذي يعتبره أرسطو كذلك خاليا من الفعل 
والانفعال ومقصورا على متغيرات رياضية خالصة هي الشكل والحركة 
والكان والزمان. وذلك هو موضوع علم ما بعد الطبيعة الحقيقي عند 
أرسطو”*). بحيث صار علم الطبيعة الافلاطوني ملائما لعلم ما بعد الطبيعة 
الأرسطي من حيث اعتمادهما على المتغيرات الرياضية لا غير. دون حسبان 
للفعل والاتفعال وللقوة والفعل. فاذا كان علم الطبيعة الافلاطوني يطبق على 
ما دون القمر ما يطبقه أرسطو على ما فوقه. أعني أنه يعتبره مؤلفا من 
صور رياضية يلتقي فيها المتصل والمنفصل ويحكمها مثال الخير. فمعنى ذلك 
أن العلّية في العالم الأدنى من جنس العلّية في العالم الأسمى؛ وأن القطيعة 
بينهما منعدمة. وهذه العلية ليست الفعل والانفعال. بل هي النسب الرياضية 
للأشكال والحسركات والأزمان. وذلك هو نموذج تفسير العالم الأسمى. اذ 
حتى العقول المحركة فهي ممحركة تحريك غاية. بما هي فعل من جنس 
المعقول. والمعلوم أن المعقول. في هذه الحالة. يفيد القانون 





(27) وفعلا فان السماء. رغم ماديتهاء غير خاضعة للكون والفساد. وهي تؤدي دور عالم 
المثل الافلاطوني في الكوسموجنونيا الارسطية. ولكونها غير كائنة ولا فاسدة فهي من 
موضوعات ما بعد الطبيعة بهذا المعتى (كما أنها يمكن أن تكون من موضوعات الرياضي 
والطبيعي باعتبارات آخرى). ولعل ذلك هو السبب الذي اضطر ابن رشد لتأليف كتابه 
في جوهر فلك السهاء لينفي تطبيق مفهوم لمادة على السماء بالمعنى الذي لها في 
عالم الكون والفساد. راجع بيار دوهام الترجمة العربية ص 296 - 311. 
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الرياضي أو النسبة الرياضية الثابتة"*». وجل التأويلات الخاطئة 
في الافلاطونيات امحدثة علتها اهمال هذا المعنى الرياضي للحقل. 

وخلاصة القول : إن تكوين العالم؛ عند افلاطون. يعتمد على علية الفعل 
والانفعال المصورة. ومن ثم فهي علية التفاعل بين صورة فاعلة ومادة منفعلة 
مستعدة لأن تكون تلك الصورة محاكاة لمثال مفارق يشتاق اليه الفاعل 
ويصنع مثيلا له. وذلك هو عينه مفهوم الطبيعة عند أرسطو. واذن فالعلية 
الطبيعية الأرسطية هي العلية ما بعد الطبيعية الافلاطونية. وبنية 
السباء عند أرسطو ليس فيها فعل واتفعال مصور بل هي مجرد محاكاة 
بالحركة المكائية حسب نسب رياضية للمسحرك الأول والحركات المبساعدة 
(نظرية العقول), وهذا عينة مفهوم الطبيعة عند أفلاطون. بعد لحظة الصنع 
الالاهي . واذن فالعلية الطبيعية الافلاطونية هي عينها العلية ما 
بعد الطبيعية الأرسطية. لذلك قلنا ان علميهما للطبيعة وما بعدها 
متبادلان للأدوار من حيث آلية التفسير . ما اعتبره افلاطون لحظة 
أولى هي لحظة المزاوجة بين المبدا الصوري والمبدا المادي في 





(28) فالخلط بين المدلول النفسي (ملكه من ملكات المعرفة) والوجودي (أحد ضروب الوجود 
٠‏ وهو النزه عن المادة. أو المجرد) والمنطقي (هو الحد أو التحريف المفيد للماهية) 
والرياضي (وهو النسبة). هو الذي جعل استحمال لفظة العقل مصدرا للكثير من 
المغالطات. ومن أهم هذه الغالطات الظن بأن العقل يفيد دائما المدلول الجوهري الذي 
يعنيه عندما يقصد به ضرب الوجود انجرد. اما بما هو مبدأ العلم. أو بما هو مبدا 
الهوية. فيقع اهمال المعنيين الآخرين. ويصبح المعني الذي نفيده الآن بالعبارة الرياضية 
عن القانون الطبيعي أو عبارة العلاقات النسبية بين مكونات الظاهرة دائما دالا على 
أمر مجوهر. وهو ما صار بالتدريج ملائكة وأجنة في الفلسفات الافلاطونية امحدثة - 
مثلا قانون بنية السماء في الطيماوس وعلاقة ذلك بوظائف النفس. وهو تعبير. في 


نفس ألوقت. نفسي ووجودي ومتطقي ورياضي الطيماوس 37 !. 39 4. 
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الصنع الالهي صار عند أرسطو الدهر كله بما هى حركة المحاكاة 
التكرارية اللامتناهية. وما اعتبره أفلاطون آلية رياضية نامجة عن 
اللحظة الأولى ومتحكمة في مجرى الطبيعة صار عند أرسطو 
آلية للسماء منفصلة عن الطبيعة الدنيا وغير مثلة لعلمها. 


فما هي العلة في ذلك يا ترى ؟ ولماذا تبادل الأدوار هذا بين علمي 
الطبيعة وما بعد الطبيعة عند افلاطون وأرسطو ؟ لماذا كان علم الطبيعة 
الأرسطي مستندا الى ميتافيزيقا الفعل والإنفعال التصويري أعني الى ما 
ماثل الآلية التي فسر بها أفلاطون تكون العالم جرمه ونفسسه ؟ ولماذا كان 
علم الطبيعة الافلاطوني مستندا الى ميتافيزيقا النسية الجرمية الثابتة والحركة 


المكانية امحاكية التى فسر بها أرسطو بنية السماء ؟ 


جواب هذين السؤالين رهين نظرية العقل الناظر والعامل. ومن ثم 
نظرية الكلي النظري والعملي عند الفيلسوفين. بما مي منيع الافلاطونية 
المحدثة الواصلة أو الفاصلة بين واقعية المثل المفارقة التى تحايث. وواقعية الصور 
الحايئة التي تغارق. والجامعة بين الأمرين بواسطة ما ينقص النسق الأرسطي 
الذي اعتبرته مبتورا بداية ونهاية : شفوق العقل الذي يعقل تفسه 
اضافت الواحد المطلق. ودون المادة القوية بالمعلى الارسطي 
أضافت العدم المطلق. وبينهما أضافت الآلية الواصلة بين الواحد 
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والكثير. ايجادا من فوق الى تحت. ومعرفة من تحت الى فوق 
بآلية واحدة هي آلية التأمل الغائض والمنعطف9". 

ذلك أن علم الطبيعة الأرسطي المعتمد على نظرية الفعل والإنفعال بين 
موجودات عينية؛ أحدهما يفعل لأنه بالفعل. والثاني ينفقعل لأنه بالقوة. 
وكلاهما ذو وجود مادي محسوس تعينت فيه الماهية النوعية (الكلي) بالفعل 
إيجابا في الفاعل. وبالقوة سلبا (المادة القريبة أو الاستعداد). في المنفعل يظل 
بحاجة الى فواعل مفارقة للمادة باطلاق. والا لم يعد لتقدم الفعل على القوة 
الآ المعنى النسبي؛ والى منقعلات خالية من الوجود السلبي للصورة أو من 
القوة باطلاق. أي أنه يظل بحاجة الى نظرية أفلاطون. الواضعة للحظة اللقاء 
بين مطلق مبدا التحديد ومطلق مبدا اللاتحديد. والاً لم يكن غير السيلان 
الأبدي. فبدون لحظة الصنع الالهي المازجة بين المنفصل أو 
الهوهو. والمتصل أو الفير فبي اليعد الجرمني والنفسي من 
العالم. يكون الخيار بين السيلان الأبدي. وأبدية لحظة الصنم 
الالهي التي تصبح حركة فعل وانفعال تكرارية غير قابلة للعلم 
الرياضي. ومن ثم غير معلومة. ومعنى ذلك أن المقابلة الأرسطية بين 
عالم ما دون القمر الكائن الفاسد. وعالم ما فوق القمر الأزلي. لا تكفي, اذ 
أن عالم السماء. رغم سموه. مَقْدُودٌ هى بدوره الى عالمَين ١‏ العقل الذي 
يعقل ذاته وهو فعل مطلق, والسماء المادية بأجرامها وأبعادها وحركاتها 
وهي ذات قوة ما دامت غير العقل الذي يعقل ذاته. بل ان العقل الذي يعقل 





(29) برقلسء الأاصول اللاهوتية. الأصول 27 الى 49 وخاصة أفلوطين. التاسوعات لا. 2 
.٠‏ ص 33 - 35. من الترجمة الفرنسية لاميل بريي. مجموعة الآداب الجميلة باريس 
1931 
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تاته هو بدوره ذو قوة. مادام متعدد الوجوه ٠‏ العاقلية والمعقولية 
والعقليت© * ! 

واذن فالنسق الأرسطي المشدود الى غاية التصوير القصوى أو المحرك 
الأول. يوجد بين ختليتين : فاما نقي المحرّك الأول غير المادي والرجوع الى 
الدهرية الخالصة أو اثبات مقابله المطلق. أعني المحرّك المطلق الذي لا يمكن أن 
يتضمن صورا محايثة. حتى وان اعتّبر وجودها فيه مسلوبا (القوة), أعني 
وجوب رفض نظرية المادة التي لها بالقوة الحركة الذاتية : ومعنئى ذلك أن 
الحركة الذاتيةء أو القوة في المادة. ليست الا ما بقني فيها من 
مبدأ التصوير الذي لم يقم فصله في عملية الذهاب الى الفايتين 
صعودا الى مبدأ الصورة المطلقة. ونزولا الى مبدأً المادة المطلقة., 
صعودا الى المصور المطلق ونزولا الى المصور المطلق أعنبي المبدأ 
انحدد باطلاق والمبدا اللامحدد باطلاق. 

وهذه النظرية الواضعة للمبدأين المطلقين والتي يمكن أن نطلق عليها اسم 
.ما بعد . ما بعد الطبيعةء الأرسطية والتي يكمّل بها الافلاطوني انعدث 
النسق الأرسطي. ليرجعه الى منبعه الافلاطوني. يجعل ما بعد الطبيعة, 
بالمعنى الأرسطي متضمنة؛ بتناقضاتها. خضوعا ضمنيا لنظرية أفلاطونية في 
ما بعد تاريخ العالم. ما دام قد صار حادثا؛ اذ أن التقاء المبدأ الصوري 
والبدأ المادي طرأ بعد أن لم يكن. وأصبح بعد طريانه. ذا قوانين رياضية 





(30) أفلوطين ؛ في أن العمقل الذي يعقل نفسه لا يمكن أن يكون واحدا التاسوعات 
الخامسة, الفصل السادس متها , ص 13! . 118. راجع كذلك الغزالي. تعافت الفلاسفة 
(داحضا مبدا وحدانية الأول عند الفلاسفة) المسالة الثالثة. الوجه الثالك. الاعتراض الثاني 
؛ تهافت الفلاسفة. شقيق سليمان دنياء دار المعارف القاهرة الطبعة الرابعة 1966. ص 147 
وما يعدها. 
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يحاكي بها نموذجه. واذن فالنموذج اللمفسر لتكون العالم؛ »ا هو موضوع 
للنظر (ادراك الكلي النظري). وبما هو موضوع للفعل المحقق للتاريخ 
الانساني (الكلي العملي).هو الفيلسوف بما هو صائع للنسق العلمي الرياضي 
(النظر) ومحقق للنسق العملي السياسي (العمل). فيكون اخراج العالم من 
الضرورة الى الغاية. في لحظة الصنع المفترضة. مقيسا على وضع الانساق 
العلمية الرياضية ووضع الدساتير السياسية. لكأن الالآه الصانع هو الفيلسوف 
المطلق في النظر والعمل. وهذا القياس .جعل العالم والمدينة يَسَرَان 
من عهد الضرورة الى عهد الغاية. في لحظة ما بعد - تاريخحية. 
بها يبدأ تاريخهما الرياضي الطبيعي (العالم) والرياضي 
الشريعي (الدينة). 

لذلك كان مفهوم ما بعد الطبيعة. عند افلاطون. ذا درجتين : 

1) الأولى مكافئة للمفهوم الأرسطي. وتتعلق ببنية العالم التي 
هي درجة الكلي النظري المحدد لطبائع الموجودات مخدديدا رياضيا منطقيا. 
وهي درجة حادثة عند أفلاطون. وقدهة عند أرسطو. 

2) والثاتية متجاوزة للمفهوم الأرسطي. وتتعلق بنظرية تكون 
هذه البنية. وهي درجة الكلي النظري المحدد لشروط كون التصوير رياضيا 
منطقيا, بعمليتيّه التصورية والانجازية. 

واذا كان التكوينء عند أرسطو. مقصورا على ما دون القمر. ودون 
تعليل عدا تسلمه كمُعطى, فان التكوين, عند أفلاطون. ذو درجتين ٠‏ تكوين 
العالم نفسه بعملية فعل وانفعال تحدث مثيل عالم المثل. فتّعطيه الصفات التي 
تجعله خاضعا للكلي النظري وجوديا. بما هو رياضي (الملتصل والنفصل). 
ومنطقي (الغير والهوهو)؛ ثم تكوين طبيعي بعد ذلك دون فعل وانفعال. 
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لكونه يُواصل مواصلة ذاتية ذلك التكوين الأول. فيصبح في غنى عنهماء ما 
ظل طبيعيا؛ ولا يحتاج اليهما الآ في تجاوزه الطبيعي الى الشريعي. أي في 
تكوين المدائن ونقلها من الضرورة الى الغاية؛ أو من الطبيعي الى التاريخي. 
مما يجحل الفيلسوف الامًا صانعا للمدينة على منوال الالاه الصانع للعالم. 

ولو قسنا العلاقة بين لحظة تكوين العالم. ومجراه بعدها. حاشا تكوين 
المدينة . على العلاقة بين لحظة وضع المبادئ في النسق الرياضي ومسجراه 
بعدها. لاتضح نموذج التفسير الافلاطوني وميّزاته بالإضافة الى النموذج 
الأرسطي وعلاقتهما بالمنزلة التى يحددائها للكلي. بما هي منبع الافلاطونية 
الحدثة. فمجرى العالم, بعد لحظة التكوين . من جنس مجرى النسق العلمي 
بعد الوضع. كل ما فيه ينتج عن ضرورة عقلية ‏ الغائية . كما تنتج أشكال 
الأصول الاقليدية عن مبادنها الموضوعة في البدء. دون حاجة الى علية الفعل 
والانفعال الكيفية كما نجدها في علم الطبيعة الأرسطي”'". 


واذن فافلاطون لا يقتصر على عرض بنية الوجود بما هي الكلي 
النظري. بل يحاول أن يصحد الى تكوينيتها في العالم الطبيعي. بعد التسليم 
بأزليتها في ذاتها. ونموذج تفسير حدوث هذه البنية المولّدة للانتظام غير 
الآلي في العالم الطبيعي هو فعل التعقل الصاتع. بحسب ادراك الكلي في 
ذاته وانجازه. ومن ثم فتكوين العالم ليس آلية طبيعية. رغم أن 
العالم. بعد تكوينه. يصيح جهازا طبيعيا آليا ذا نظام غائي ٠‏ أته 
من جنس فعل الفيلسوف الناظر والفاعل يما هو مدرك للكلي 
ومحقق له. وعن هذا النموذج تولدت نظرية الصدور بواسطة فعل التأمل 
في الافلاطونية النمحدثة. وبه نفهم سر الترابط بين علم النفس. وعلم الطبيعة,. 





(31) أفلوطين. مثال الوحدة في النسق العلمي. التاسوعات 111 8. 
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وعلم ما بعد الطبيعة وعلم الربوبية : نموذج التعقل بما هو علة التصوير 
الوجودي والتصوير المعرفي. 

وقد ساعد الافلاطوئيين المحدثين نظريةٌ الالاه الناظر الذي شد اليه 
أرسطو آلية السماءء. رغم كون نظره لا يتعدى ناته. حفاظا على لا تخرك 
المحرك الأول. فحاولوا أرجاعه الى استاذه. لكن الالاه الناظر الأرسطي. بما 
هو فعل محض, وغاية. لا يحرك تحريك بداية. فلم يكن للعالم ما قبله. 
وليس اذن لما بعد الطبيعة (علم بنية العالم) ما بعدها (علم تكوين بنية العالم). 
ولا معنى. عندئذ, للحديث عن ما بد تاريخ العالم : لأن العالم. أسمساء 
وأدناه. ليس له تاريخ فيحتاج الى ما بعد تاريخ. اذ الحركة النتظمة ليست 
أمرا تجدد بعد أن لم يكن. والتصوير ليس أمرا طرأ بعد أن لم يكن. بل ان 
المادة, ازليًاء تَتَفعلُ بما هي قوية أو ذاتية التصويرء والالاه عاطل لا يعير 
العالم أي اهتمام. 

واذا كانت الأفلاطونية انحدثة قد سميت كذلك؛, جامعة بين الفلسفتين. 
فلآن نسقها يجمع بين علمي افلاطون وأرسطو في الطبيعة وما يعد الطبيعة, 
بحل تناقضات العلم البرزخ عندهبا (علم النفس) حلا يجعل المراوحة بينهما 
بالوصل أو بالفصل أمرا حتمياء كما حدث في تاريخ الفلسفة الهلنستية 
والعربية. وهذا الحل جمع بين تحريك الغاية (أرسطو) وتحريك البداية 
(افلاطون). في نظرية واحدة هي نظرية الصدور الفيضي التي يكون العامل 
الفاعل فيها هو تعقل الكلي تعقلا منتجا للمثيل. واذا بعلم النفس. بما هو 
واسطة. يصيح علم نفس ربوبي نزولا من الأسمى الى الأدلى كتيواج 
للصدور الفيضي الموجد. وانعطافا من الادنى الى الأسمى كنموذج للشوق 
الانفعالي المصور تصوير ايجاد في المادة. وتصوير إعلام في العقل الانساني. 
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والعلوم أن لحظة الصنع الالاهي. في الفلسفة الافلاطونية, تمثل نظرية 
تستهدف حل الاعتراضات التي وجهها أفلاطون لنظريته في المثل على لمسان 
الاب بارميندس. والتي أعتبرها أرسطو غير قابلة للحل في مسعاه الى 
تأسيس نظرية الصور المحايثة على التناسب المعوض للتواطؤ في مقالات 
الميتافيزيقا. فاستحالة أداء المثل لوظيفتها الوجودية (وحدة الكشرة وهوية 
الملتغير الواحد) والمعرفية (الكلي اللعقول وتعينه المحسوس) هي عينها التي 
فرضت لحظة الصنع الاهي عند افلاطون. والاستغناء عن نظرية المثل عند 
أرمطو. لكن محايثة الصور دون صيرورتها. رغم صيرورة 
محلها المادي. بقيتك من مغلقات الفكر الأرسطي التى دفضعت 
بالكثير الى دحض حله والرجوع الى الافلاطونية؛ وبتخاصة مؤسس 
الافلاطونية الحدثة2*), 


وليست بنية ما فوق القمر الأزلية عند أرسطو الآ اعترافا بضرورة 
النظام الذي يؤدي وظيفة نظام المثل الافلاطوني. اذ قد بات العالم المادي 
نفسه منشطرا الى عالم مادي أزلي رغم ماديته. وعالم مادي كائن فاسد. 
وذلك بديلاً عن .ما بعد ما بعد الطبيعة. الافلاطوني (للحظة التكوين 
أوالصنع). أو عن «ما بعد تاريخ, العالم بوصفه تفسيرا لنشأته. وأساسا لما 
بعد الطبيعة أو للنظام الرياضي (المتصل والمنفصل في العالم) والمنطقي (الغير 
والهوهو في العالم) الحاصل عن التكوين والمؤسس هو بدوره للطبيعة يما هي 
جهاز رياضي لا دخل فيه لغير الخصانص الرياضية لمكوناته وأبعادها 
والمسافات الفاصلة بينها*". وقد نتج عن هذا البديل اللغني عن المابعد 





(32) أفلوطين. دحض نظرية العقل اهرك الأول ونظرية اللقولات خاصة التاسوعات لا. 6 
والتاسوعات 1ع 1 و 2. 5 


(33) افلاطون. طيماوس. العبارة الرياضية, 37 ' الى 339. 
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الافلاطوني في العالم الطبيعي. التخلص كذلك من المابعد الافلاطوني في 
العالم السياسي. فالمعلوم أن اقلاطون قد نسب الى الفيلسوف. بما هو سياسي. 
دورًا شبيها بدور الالاه الصانع حيث يتأمل الكلي النظري ثم يحيثّه في 
الجتمع. بوصفه مثيلاً للمثال المفارق الذي يتأمله الفيلسوف. فيعمَلُ المدينة على 
منواله كما عمل الالاه الصالع العالم المثيل. فيكون بذلك للمدينة لحظةٌ انتقال 
من الضرورة الى الغاية. ومن ثم فعلم هذه اللحظة هو «ما بعد تاريخ . 
التاريخ. الانساني العامل الذي يبدأ بها. لكن أرسطو لا يعتبر االمدينة أمرا 
حدث بعد أن لم يكن. بل هي المدنيةٌ بالطيع**. 

وبذلك كانت ما بعد الطبيعة الأرسطية نظريةٌ في بنية الكون غير المكوئة 
لكونها أزليةَ ٠‏ بل ان التفاعلات العينية نفسها ليست مكونةٌ الآ بمعنى تكرار 
إحداث المثل بعملية التفعيل التي تخري بين فاعل ومنفعل من نوع واحد اذ 
الأول هو الثاني وقد صار قبِلَهُ بالفعل. والثاني هو الأول وسيضير بعده 
بالفعل. وتتكرر هذه العملية بلا بداية ولا نهاية. أذ لا وجود لمتصور مصور 
يتقدم التصوير؛ وُتصور يُصور به اللامصور؛ بل ان عملية التصوير هي 
مجرى الطبائع من ذاتها. واذن فليس للعالم ما قبل؛ وليس له. من ثم. تاريخ, 
ولا ما بعد تاريخ. بل ان المدينة نفسها.ء بما هي ظاهرة طبيعية. ملازمة 
للانسان, بها هو نوع. ملازمة أي خاصية ذاتية لأي نوع. ومن ثم فهي غير 
تاريخية وغنية عن ما بعد التاريخ الذي يحاول تأسيسه أفلاطون في 
الكربتياس المرتبط عضويا بالطيساوس”*''. ولعل هذه أهم العلل؛ التي تجعل 
الافلاطونية انحدئة مضطرة الى ارجاع التلميذ الى استاذه. فالسياسي مبتور 





(34) المدنية يالطبع. ارسطو. كتاف السياسة دكدا 2 . 5. 
للحضارة اليونانية فيترابط ما يحد التاريخ الكوني والانساني. 
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مثل الميتافيزيقي. اذ أن العقل الانساني. مثل العقل المحرك الأول. صار 
كالمتفرج على التاريخ. تفرج الأول على العالم. فلا غرابة عندئذ أن تتغلب 
السياسة الافلاطونية حتى على أقرب المشاثين الى ادراك 
الفلسفة الأرسطية*0. 

واذن فنظرية ما بعد التاريخ الافلاطونية (ما بعد ما بعد الطبيعة 
الأرسطية). بما هي مفسئّرة لتحييث المثال في العالم أو لتحقيق مثيل عالم 
المثل بالتأمل العامل الذي يمثل لحظة الصنع الالهي. ينتج عنها أن الطبسيعة 
الأسمى والأدنى صارت محلا للكلي النظري الذي عمل فيها دفعةٌ واحدة. 
فأصبحت رياضية (المنفصل والمتصل). ومنطقية (الهوهو والغير). غنية عن 
الفعل والانفعال. وقابلةً للحلم. وصار الانسان ‏ أو على الأقل الفيلسوف - با 
هو عالم لها عاملاً للمدينة” *2. فتكون نسبتّه الى المدينة نسبة الالاه الصانع الى 
الطبيعة" *). 

أما بالنسبة الى أرسطو فان الحرك الأول, بما هو غاية. ليس فاعلا. بل 
الأشياء بذاتها. لها من ذاتها. النزوع الى التشبه به. منا ينفي لحظة الانفصال 
المطلق بين مبدأ الفاعلية. ومبدأ الانفعالية. ومن ثم يغني عن الحاجة الى لحظة 





(36) وخخاصة الفارابي الذي. رغم ما قاله في الهر وف. (الباب الثاني. فصل الصناعات 
القياسية 11, 23 ص 151 152) بنى نظرياته السياسية على الأفلاطونية. وهي لا تستند 
من بعيد أو قريب الى فلسفة أرسطو السياسية المعلومة (المدينة الفاضلة. والسياسة 
المدنية). 

(37) كيف مِكن لتأسيس الجمهورية أن يبدا. افلاطون. الجمهورية - خاّة المقالة السابعة 
541 أ وما بعدها. 

(38) من هنا التطابق بين نظرية الفيلسوف الملك والنبي الرسول.او بصورة أدق التوافق الذي 
سيحصل بين هاتين النظريتين في الفلسفة الصوفية والكلام التشيع والتصوف عامة . 
وهو ما يفسر اهمية الفلسفة الاقلاطونية عندهم. 
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المزاوجة بينهماء واذن فالفاعلية ليست وليدة تدخل أجنبي عن العالم والمدينة. 
بل الطبائع في العالم. ومنها المدنية بالطبع. تخني عن تدخخل الالاه الصانمع 
ا فرج للعالم من الضرورة الى الغاية. وعن تدخل الفيلسوف المفرج للمدينة 
من الضرورة الى الغاية. 

لكن واقعية الكلي. في الحالتين. تجعل وضحه مفارقا بحاجة الى غييثه. 
ومن ثم فهو بحاجة الى نظرية النظر العامل أو التأمل الخلاق. ووضعه 
محايثا بحاجة الى تفريقه. ومن ثم فهو بحاجة الى نظرية العمل الناظر 
اليجرد للكلي من الأعيان. المقابل للنظر العامل المحيك له فيها ؛ وتلكما هما 
منزلتا الكلى في علمي النفس الأرسطي والافلاطوني. وهما منزلتان اتحدتا 
في الافلاطونية المحدثة اتحادا جمدهما في فعل واحد هو الفيض النازل 
والانعطاف الصاعد. بما هما التأمل الخلاق. وقدصاحب هذا التوحيد بين 
المنزلتين الواقعيتين للكلي نفي الثنائية باطلاق. وذلك بجعل المادة نفسها آخر 
درجات الفيض وليست شرطا لقيام الصور المتقدمة عليها ؛ انها ليست ما 
تقوم به الصور. بل هي أدنى الصور التي. لعجزها عن التأمل. تصبح 
عاقرا!"' , 5 

وهكذا فان المنزلة الافلاطونية للكلي تقتضي. ضرورة. أن تكون العرفة 
العقلية بناء للموضوع العسسوس نظريا وعمليا. فالبناء يكون نظريا برفض 





(39) برقلسء رسالته حول الاضحية, عن بيار دوهام. مصادر الفلسفة العربية. الترجبمة 
العربية : .ان المادة غير مصورة. انها متفيرة؛ غير محدودة, وخعالية من ؟ , قوة. لذلك 
فهي ليست كائنا بحق. بل هي عدم بحق. وهي تبدو كالصورة المائعة. انها تظهر بدون 
توقف صغيرة أحيانا وكبيرة اخرى. اقل احيانا وأكثر أخرى. فاضلة أحيانا وناقصة 
أخسرى انها في صيرورة دائبة وهي لا تستقر ابداء رغم انها لا تملك القدرة على 
الهروب لأنها عدم كل وجود. وبالتالي فمهما وعدت تكون وعودها كاذبة. اذ في 
اللحظة التي تبدو فيها كبيرة. ترتد الى الصغر. انها تمثل الشيئ الذي يعبث بنا فيرتد 
الى العدم.. ص 61 62. 
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الانفعال المعرفي بغير المعقول الموجود فعلا. وبناء المحسوس به حتى يتم 
الادراك العقلي لبنيته الخفية التي هي رياضية جامعة بين المتصل والمنفصل 
(من هنا أهمية التركيز على نظرية الكميات الصماء في النوامسيسى)"*, 
ومنطقية جامعة بين الغير والهوهو (من هنا أهمية التركيز على الجدل انحدد 
لعلاقة الوجود باللاوجود في السوفسطائي)7”'"؛ ويكون البناء عمليا بتكوين 
المديئة. قياسا على تكوين الالاء الصانم للعالم المثيل. بحيف إن السياسة غير 
الفلسفية. مثل المعرفة الحسية غير الفلسفية. ليست الا انفعالا بمجرى 
الضرورة. وكلتاهما لم تخمضع بعد لفائية العقل الذي يدرك الكلي النظري 
الواقعي (ماهية الأشياء في ذاتها). والكلي العملي الواقعي (قيمة الاشياء في 
ذاتها). اما السياسة الفلسفية. انها بناء للكلي العملي وتحقيق له في التاريخ, 
مثلما أن المعرفة النظرية بناء للكلي النظري وتحقيق له في النسق الفلسفي. 
ومثلما أن الطبيعة؛ بما هي انفعال حسي. تكون ضرورة يخضع لها الانسان. 
وبما هي معقولة تصبح غاية يدركها الانسان., فكذلك التاريخ يكون. بمجراه 
الطبيعي. ضرورة يخضع لها الانسان27“. وبما هو معقول يصبح غاية يتحرر 
الانسان بتتحقيقها. وبذلك نعود الى الموطن الحقيقي لاشكالية الكلي ومنزلته 
في النظر والعملء أعني الى علم نفس العقل النظري والعملي الانسانيين, 
ونظيريهما الالهين. بحيث يكون كل منهما نموذجا للآخر. 

ولكن تبادل النمذجة السكوني جعل الفلسفة الافلاطونية مصدرا لتجميد 
عمليتي الانتقال من الضرورة الى الغاية في النظر (العالم ومعرفته) وفي 





(40) النواميس. المقالة السابعة 1820 وما يعدها. 

(41) السو فسطائي 2260 وما بعدها. 

(42) الجمهورية. اللقالة الثامنة والمقالة التاسعة والمسار الانحطاطي الضروري في التاريخ 
الانساني غير الخاضع للتسيير الفلسفي. 
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العمل (الديئة ومعرفتها). ومن ثم منطلقا لتحجر موضوعي النظر والعمل 
ككليين واقعيين ثابتين خارج فعلي ادراكهما وتقيقهما وذلك بالاضافة الى 
علم النفس الربوبي والانساني. وقد جعل هذا التجميد التوفيق بين الثابت 
المشالي والصائر المادي أمرا متنعاء فكان هذا الامتناع مصدر كل المحماولات 
التوفيقية بين الافلاطونية والأرسطية؛ بما هي افلاطونية محدثة. ترفع علم 
النفس الربوبي والانساني الى درجة المكاقأة بين النفسي والوجودي ببعديه 
النظري والعمليى. خاصة وقد ساعدها اضطرار أرسطو في ثالثة كتابه في 
النفس الى موقف افلاطوني في العقل. ذلك أن العقل الفعال. خلافا للعقل 
امرك الأولء له دورالعلة الفاعلية. بحيث أصيح هذا العلم ‏ علم النفس 
البرزج بين الطبيعة وما يعدها. مدار كل الفلسفة في الافلاطونيات المحدثة 
جميعاء, من خلال الحل الوسط بين النظر المنفعل بالحس (أرسطو). والنظر 
الفاعل فيه (افلاطون). أعني نظرية الفيض الذي يجمع الفعل والانقعال. بما 
هو تأمل امثال وانشاء المثيل. بصورة جامدة, لكون الفيوض لا تتوالى الا في 
عرضها.ء أما في ذاتها فهي جميعا قديمة. ليس لاي منها تأخر بالزمان. 


وهكذا صار علم النفس البؤرة الركزية لكل درجات التشسير في 
الفلسفة الافلاطونية العدثة. بما هي سعي الى التوحيد بين حديها الافلاطوني 
والأرسلي: 
(1) الدرجة المتعلقة بتفسير تكون بنية العالم. 
(2) الدرجة المتعلقة بتفسير بنية العالم. 
(3) الدرجة المتحلقة بتفسير بنية النظر, 
(4) الدرجة المتعلقة بتفسير تكون بئية العمل. 
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وقد اختلفت هذه الدرجات عند أرسطو عنها عند افلاطون. وذلك لآأن 
الأولى (لحظة المزاوجة بين المبدأ الفاعل والمبدأ المنفعل في الحالم). والأخيرة 
(لحظة اللزاوجة بين المبدا الفاعل والمبدأ المنفعل في المدينة) منعدمتان عند 
أرسطو. لكن الدرجات تبقى عنده أربعاء لأن الثانية والثالثئة مزدوجتان في 
نسقه. فبنية العالم مزدوجة:, اذ ينقسم العالم الى الأسمى الأزلي والأدنى 
الكائن الفاسد. وبنية النظر مزدوجة اذ هو ينقسم الى شكل عقلي. 
ومسضمون حسي. الى صورة قياسية ومادة حسية. وقد تمثل الحل 
الافلاطوني الحدث في اضافة الدرجة الأولى والدرجة الأخيرة للنسق 
الأرسطي الذي اعتبر مبتورا رأسا وذيلا لعدمهما فيه. من هنا لا نمجب اذا 
رأينا أن الافلاطونيات المحدثة تبقي على علم الطبيعة وعلم النظر الأرسطيين. 
رغم تأسيسها لهما على درجة تكوين العالم الافلاطونية. وتأسيس درجة 
تكوين العمل الافلاطونية عليهماء فكان الحاصل الجمع بين اليتافيزيقا التكوينية 
الافلاطونية والبنيوية الأرسطية وبين علم الطبيعة الرياضي الافلاطوني وعلم 
الطبيعة المنطقي الأرسطي. مع ادخال حركية الفعل والانفعال التى تستمد 
من نظرية الطبائع الأرسطية. 

وقد أدى ضم التكوينة الافلاطونية والبنيوية الأرسطية في ما يعيد 
الطبيعة. والكمية الافلاطونية والكيفية الأرسطية في الطبيعة الى حصول 
الصدام في العلم اليرزج بين الطبيعة وما بعد الطبيعة. لاستحالة ينب 
التناقض في نفس العلم. واحتماله في العلبين انمحيطين يه. لذلك أصيحنا في 
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وضعية صار فيها الارسطي مضطرا الى حل افلاطوني (العقل الفعال)9", 
وصار فيها الافلاطوني مضطرا الى حل أرسطي (الجزء العاقل 
من النقس). واضطرار الفيلسوفين الى استمداد الأساس من الفلسفة المقابلة 
لفلسفتهما أوجب تحقيق المطابقة بين خصائص المعلوم العقلي والموجود 
الفعلي. ووضع نظرية الكلي الواقعي مثالية مغارقة كانت أو صورية محايثة. 


وبين أن الخل الأول ينتج مصاعب وشكوكًا فلسفية تتعلق بالتوفيق بين 
المفارقة والفاعلية في العالم المادي. اذ هو يبدو قد حل مساألة العلم وعجز 
عن مسألة الوجود. وأن الحل الثاني ينتج مصاعب وشكوكا فلسفية تتعلق 
بالتوفيق بين انحايثة والفاعلية في العالم الذهئيء اذ هو يبدو قد حل مسألة 
الوجود وعجز عن مسألة العلم : وذلك ما أدى بأفلاطون الى حل أرسطي 
هو العالم الثيل بعد لحظة التحييك وخاصة النفس امحايثة. وما أدى بأرسطو 
الى حل أفلاطوني هو العالم المثال بعد لحظة المفارقة. وخاصة العقل الفعال 
المغارق. 


ومعنى ذلك أن الكلي المفارق يفسر ثبات علم الموجود الصائرء لكنه 
لايفسر صيرورة وجوده لمفارقته اياه. وأن الكلي امحايث يفسسر وجود 
الموجود الصائر. ولكنه لا يفسر ثبات علمه. ويقتضي ذلك أن المفارق. لكي 
يكون ذا فاعلية في وجود الصائر.ء يجب أن يحايث. وأن المحايث, لكي يكون 





(43) عجز ابن رشد في محاولته تخعليص نظرية العقل من الافلاطونية انحدثة. بيار دوهام, 
مصادر الفلسفة العربية ص 3310 .ان شرح المقالة الثالثة من كتاب النفس. على العكس 
من ذلك في كتاب ابن رشد ؛ه جومر فلك السماء. قد جمع مواد مشائية .حسب خطة 
رمممتها الافلاطونية المدئة وخاصة كتاب الأسباب (الخير الحض). وبذلك يكون ابن رشد 
قد خان أعز ميادنه؛ دون قصد.. 
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ذا فاعلية في علم الصائرء يجب أن يفارق. واذن فالمشاركة تنتهي الى انحايثة, 
والتجريد الى التفريق. فكان أن وضع أرسطو نظرية العقل الفصال ليكون 
المعقول امحايث قابلا للعلم. وكان أن وضع أفلاطون نظرية النفس (الجزئية 
والكلية) ليكون المعقول المفارق قادرا على الفعل. مما جعلهما الاثنين بحاجة 
الى جوهر عقلي يلتقي فيه الكلي والشخصي اما التقاء التجريد البالغ الى 
التفريق ليكون المحايث قابلا للعلم. أو التقاء المشاركة البالغة الى المحايثة ليكون 
المفارق قادرا على الفعل. 

وفي ذلك تتعين جميع تناقضات الحل الأرسطي والحل الافلاطوني التي 
أدت الى جمع الافلاطونية المحدثة بين علم ما بعد الطبيعة الافلاطوني وعلم 
الطبيعة الأرسطي في البرنامج التعليمي الفلسفي الذي ساد الفلسفة 
الهلنستية والعربية. وحتم عليها المراوحة بينهما مراوحة جامدة. 

* فالعقل المجرد للكلي انمحايث لا يمكن أن يكون علمه مكنا اذا كان هو 
بدوره محايثا. ومن ثم فهو يتصف بصفات المثال الافلاطوني بحكم الوظيفة 
المنسوبة اليه في نظرية العرفة الأرسطية : العقل الفعال مفارق للعقول المادية 
وجاعل منها عقولا بالفعل. ويشترط ذلك أن يكون متضمنا لجسيع الصور 
بالفعلء والآ أصبح صائرا مثلها. 

* والعقل المعين للكلي المفارق لا يمكن أن يكون فعله مكنا. اذا كان هو 
بدوره مفارقاء. ومن ثم فهو يتشصف بصفات الصورة الأرسطية بحكم 
الوظيفة اللمنسوبة اليه في نظرية ألوجود الافلاطونية : النفس الفردية والكلية 
محايثة للجسم وللعالم. ويشترط أن تكون جميع الصور التي فيها هي 
بدورها محايثة. ومن هنا التمازج التام بينها وبين جرمها. 
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وحاصل ذلك أن المفار قةالنطقية الأرسطية. التى يحتاج اليها تأسيس علم 
الكلى انحايث في الشخصي., تتتبهي حتما الى المفارقة الحقيقية. فالعقل 
الذي يجرد الكليى من الشخصي وعده بالمفارقة المنطقية يحتاج الى عقل 
مفارق بالمعنى الذي للمفارقة في امثال الافلاطوني. كما أن تحييث المشاركة 
التى يحتاج اليها تأسيس قعل الكلي الفارق في الأشخاص, ينتهي حتما الى 
امحايثة الحقيقة. فالعقل الذي يَشْرِكُ الشخصي في الكلي وده بالمشاركة 
الوجودية فيه يحتاج الى عقل محايث بالمعنى الذي للمحايثة في الصورة 
الأرسطية. لذلك لم يكن بوسع النسق الأرسطي أن يتوقف عند الصورة 
الحايثة. فتجد فوق عقل الانسان. العقل الفعال.ء وفوق نظام العالم امرك 
الأول. ولا يمكن أن يتوقف النسق الافلاطوني عند الثال المفارق؛ فنجد دون 
عالم امثل نفس العالم ونفس الانسان. 


تلك هي الصياغة الوجودية واللعرفية لمسألة الكلي في الفلسقتين اللتين 
. اعتبرتهما الافلاطونية المحدثة العربية حديهاء وسعت الى الوصل بينهما في 
مرحلتها الأولى. ثم الى الفصل بينهما في مرحلتها الثانية؛ بهدف واحد 
فيهسا. أعني البحث عن الحقيقة الفلسفية التي تحتبر عندها واحدة. ولهذه 
الصياغة نتائج ابستبولوجية مهمة ٠‏ فالمنزلة الافلاطوتية تجعل العلم بحثا عن 
المضمون المحسوس في الشكل المعقول المعطى بصورة واقعية في غير العالم 
المحسوس ؛ واإنزلة الأرسطية بجعل العلم بحثا عن الشكل المعقول في المضمون 
امحسوس المعطى بصورة واقعية في العالم انحسوس. أحدهما يعتبر الشكل 
معطى ولم يبق الآ تعيينه مضمونياء مثل الالاه الصانع؛ والثاني يعتبر 


الضمون معطى ولم يبق الآ تجريده مثل العقل الفعال. ما انتهى اليه أرسطو 
في التحليلات الثائية. وما انتهى اليه أفلاطون في طيماوس يمثلان التسوذج 
الأسمى لهدف هذين المسعيين, والغاية القصوى للمعرفة العلمية التي لم يكن 
بالامكان تجاوزها ما لم تُفجر الافلاطونية المحدثة هذه التناقضات عمحاولة 
حلها بالوصل أحيانا. وبالفصل أخرى. بين الخلين الافلاطوني والأرسطي يا 
هما مُجمدان ومعتبران حلين نهائيين. 

لذلك كانت الافلاطونيات امحدثة الهلنستية أولا والعربية ثانيا شرطا 
ضرورياء بما انتهت اليه من آفاق مسدودة في هذا السعي التوفيقي 
والتفريقي بالوصل والفصلء في اعادة النظر في علم نفس النظر والعمل با 
هو العلم البرزخ الذي يلتقي فيه علم الطبيعة وعلم ما بعد الطبيعة. اعادة 
تنفي أن يكون الكلي ذا وجود واقعي يحتاج الى التحييث أو الى التفريق 
وتعيد الى المعرفة طابعها النسبي. فلا يكون شكل العلم معطى وعلينا مده 
بالضمون الملائم (أفلاطون). أو مضمونه معطى وعلينا مده بالشكل الملائم 
(أرسطو). بل تنتهي الى جدلية التكوين التدريجي للشكل خلال تجربة 
الضمون. والتكوين التدريجي للمضمون خلال تجربة الشكل : أي اته لا شيء 
معطى بصورة نهائية شكليا كان أو مضمونيا. 

وليس التكوين التدريجي للشكل خلال تجربة المضمون العلبي الآ اليثاء 
الرياضي للطبيعة والمدينة. وليس التكوين التدريجي للمضمون خلال تجربة 
الشكل الآ البناء امنطقي لعلمهما. وبذلك يصيح الشكل العلمي. وكذلك 
المضمون العلمي غايتين لا تدركان؛ وما وضعهما موجودين كغاية. دون 
التسليم بأتهما الصورة الواقعية للوجود. الآ شرط امكان لذينك السعيين 
اللامتناهيين نحو بناء الشكل والمضمون العلمبيّن : وتلك هي تاريخحية المعرفة 
العلبية. 
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1 . 3 . بنية الحنيفية المحدثة الهربية 


كنا قد -حددنا تكوينية الافلاطونية امحدثة. بما هي مراوحة بين الوصل 
والفصل ومنطق تفاعل حديها. قبينا أنها بجميع فروعها دالة على وجودها 
الكامن فيما اعتبرته حدين لهاء أعني في الحل الأرسطي والحل الافلاطوني 
لسألة الكلي. اذ هي ليست الآ ادراك التساند الرابط بينهماء مثلما تبين. بل 
هي تعين هذا التسائد بوصفه ضربي الافلاطونية امحدثة بفرعيهما : الوصلي 
الذي يرد الافلاطونية الى الأرسطية”' أو الأرسطية الى الافلاطونية”2) 
والفصلي الذي يخلص هذه من تلك'"' أو تلك من ».هن". 

لكننا لم نبرز. عند عخديدنا لبنية اللمراوحة في الافلاطونية المحدثة. طبيعة 
الظرف المحميط والمدد الذي حدث فيه هذا الوصل والفصل في الحضارة 
العربية. وطبيعة العلل الجاعلة منه ما كان. وذلك لأئنا اكتقينا بابانة التشاكل 
بين الحلين الافلاطوني والأرسطي وارتسام تسائدهما المتبادل في كل منهما 
بوصفه الافلاطونية المحدثة كامكان واجب الحصول. ما يجعل نسق التساند هذا 
امرك قبل حصوله. والغاية التي تنتهي عندها الحركة. والنهاية التى تجعل 
الفلسفتين الحدين. بحكم واقعية الكلي المفارق أو المحايث. توقفان حركة 
موضوعيهما. أعني حركة العلم والعمل لاتقلابهما الى تشريع مطلق لهما. 
ومعنى ذلك أن الافلاطوتية المحدثة التي بدت في التاريخ. شكل 
تسانئد بين الافلاطونية والأرسطية2. هي البرهان القاطع على ما 





(1) المشائية ومثلها خاصة الفارابي. وهي موضوع القصلين 1 و 2 من الباب الشاني من 
الرسالة . (11. 1 و 2). 

(2) الصفوية وعثلها خاصة احموان الصفاء (11. 3 و 4). 

(3) الاشراقية ومثلها خاصة السهروردي (111. 3 و 4). 

(4) الرشدية ومثلها خاصة أبن رشد (111. 3 و 4). 
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فيهما من علم وعمل ومهميَِيّن قاتلين للعلم والعمل التاريخيين, 
مما هيا نشاط انساني متطور ومتدرج الحصول. 

وفعلا فان الفلسفة أصبحت. بما بعد العلم وبما العمل اللذين وضعتهما. 
حقائق نهائية أساسها منزلة الكلي الواقعية المفارقة أو انحايثة. ولم تكن دالة 
على مباشرة فعليه للعلم والعمل عند الفلاسفة المواصلين لهذا التعليم. وذلك 

* الأولى. لأنهم اعتيروا العلم والعمل قد حصلا بعد حصولا نهائيا هو 
عليه في الافلاطونية المحدثة!*. 

* الثانية. لأن مباشرة النشاط المؤدي الى العلم والعمل العقليين أصبح. 
بحكم العلة الأولى ذات الطابع المعياري. غير ممكن بسيب البديل عنها المتمثل 
في البحث عما يؤيد المدونة التعليمية التى أصبح العلم مقصورا على تعلمها 
و 1 ليله 

وبين أن هذه الوضعية تختلف شديد الاختلاف عن الوضعية المتقدمة على 
تكون النسق الافلاطوني والنسق الأرسطي. والتساند الذي كان فيهما امكاناء 
فصار في الافلاطونية امحدئة أمرا حاصلاء وعن الوضعية التى نسّأت قيها 
اتجاهات الفكر العربي في صدر الاسلام. فالفكر اليوناني الذي آل الى فلسفة 





(5) ولعل افضل حصر لمضامين هذه المدونة تجده عند القارايي فى لحصاء العلوم. 
واحسن تقيق لبرنامج التعليم هذا هو الموسوعة السينوية التي يعرضها الشفاء. 

(6) الفارابي ٠.ثم‏ يتداول ذلك (التعليم الافلاطوني) الى أن يستقر الأمر على ما استقر عليه 
أيام أرسطوطاليس فيتناهى النظر العلمي. وتميز الطرق كلهاء وتكمل الفلسغفة النظرية 
والعملية الكلية. ولا يبقى فيها موضع فحص. فتصير صناعة تتعلّم وتَعلّم فقط.. كتاب 
الحسروف. المقالة الثائية. الفقرة 143 ص 151 . 152. 
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افلاطون وأرسطو. كان خلال مآله ذلك. قكرا يعلم ويعمل. ولحل هاتين 
الفلسفتين تحيرأن عن ذبول الاندفاعة. أكثر من تعبيرهما عن نشاطها. ذلك أن 
الخلاء النظري والعملي. في كل حضارة. يمثلان سر الجذوة انحركة للنشاط 
المالئ لهما بالنظر والعمل الطليقين من الانساق الخاتمّة. والتضمنين للأفكار 
الفاححة. 

وفعلا فلقد كان الخلاء العلمي والعملي منطلق الابداع فيهماء اذ لم يكن 
التنظير جرد بحث عن التوقيق بين انساق جاهزة بالشرح والتعليقء بل كان 
مغامرة تستهدف حل الاشكالات التي تعترض النشاط النظري والنشاط 
العملي الفعلبين. فى حضارة ناهضة تبني الدولة المادية والدولة الرمزية” : 
انه ظرف التأسيس والنهوض الذي يتميز بعدم الشضوع للانساق الجامدة 
وبالحركية التي تكاد تلامس الفوضى ! ولهذه العلة كان عدم الاكتمال 
الذي بميز المحاولات العلمية والفلسفية المتقدمة على اقلاطون 
. وأرسطو مصدر كل محاولات الاحياء الفكرية قي العصر 
الحديث. وغاية كل محاولة لتجاوز افلاطون وأرسطو في 
الفلسفة!". 





(7) راجع في ذلك اشارات افلاطون. في النواميس. الداعية الى الاستفادة من نظام التعليم 
الصري. وحاجة جل الرياضيين قبله الى قضاء فترة تكوين “بالجامعات اللصرية" وتخرج 
افضل علماء الرياضيات بعده . في .العهد الهلنستي ‏ متها. 

(8) وخاصة محاولات نيتشه وهايدجار التي تعتمد على اعتبار مصير الغرب قد .حددته 
هاتان الفلسفتان ‏ الافلاطونية والأرسطية. بما هما قد مثلتا بداية تسيان الوجود 
والانغماس في الوجود. واذا كان نيتشه يعتبر الافلاطونية مسيحية متنكرة لما فيها من 
حط من الحياة ومن عدمية (1011118136), فان هايد جار دون ذلك حدة. اذ يحاول 
احيانا البحث عن بقايا أثار ما قبل سقراط في فلسفة أقلاطون حيثك يؤول نظرية مثال 
المثل بكونها نظرية الوجود المقايلة للانفماس في الموجود. اذ هي نظرية النور كشرط 
لظهور الوجودات. : 
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وقد يظن البعض أن التجاوز بالعودة الى السابق هو فعلا عودة الى 
المتقدم. والواقع.أن العودة الى ما قبل افلاطون وأرسطو من الفلسفات. 
وانحاوللات الفكرية ليست عودة اليها الا في الظاهر ويدوافع تأصيلية لا غير. 
وانما هي فني حقيقتها. عودة الى ما يبرز. بعدمه. وكأنه ما عَيْبِتُهُ الفلسفات 
التى يقع يجخاوزها. أعني أن محرك العودة هو اعتبار هذه امحاولات أرحاما 
ذات قابلية لا متناهية للإنجاب. اذ هي في حينها. قبل تجمدها في خلائفها 
المعقمة لها علما وعملاء كانت في ظرف الخلاء من مسدود الطرقات التي 
آلت اليها هذه الخلائف. وهي طرقات صارت. علائها. سدا منيعا يحول دون 
الابداع. اذ قد استنفذت كل امكاناتها النحصورة بانغلاق النسق. 

وقد كان الظن أن عقم الابداع العلمي والفلسفي بدأ مع الافلاطونية 
امحدثة التلفيقية للعهد الهلنستي. فكان سعي النهضة الغربية الحديثة سعيا الى 
العودة الى أرسطو واقلاطون الخالصين”*'. ثم أصبح الظن أن العقم الفكري بدأ 
مع الافلاطونية والأرسطية,فكان السعي في الفلسفة الغربية المعاصرة عودة 
الى ما قبلهما. أعني الى المتقدمين على سقراط” ". وبين أن العودة في 
الحالتين هي عودة الى نصوص موجودة فعلا وتُستقرأ على أنها تتضمن ما 
بتغييبه صارت الفلسفة الى مأآزقها. لكن العودة في الحالتين كانت لا الى 
الفلسفات المتقدمة, بل الى المتقدم على كل الفلسفات. أعني الى موضوعاتها 
النظرية والعملية بما هي عرية عن الانساق التي. بتجميدها اياهاء أفقدتها 
اندفاعتها الخلاقة. ما يجعل كل محاولات الاستئناف مستندة الى طلب العدم 
الحيط بالنظر والعمل كنشاطين ذاتيي التشريع المتدرج والتاريخي. وقد اصيحا 
يقعان خارج النسق الجامد وضده. 





(9) جاسندي وه عناومه قعملههةم عل عصره؟ مع «متاماهدوئ0 ,51282021 من ممرماط 
.1959 كتعة2 ,مولا ,أمطعهظه .8 0ه0 11 أء 1 ممعك زاماماوقج 


(10) اما بمعنى العودة الساعية الى التخلص من القطيعة بين الفلسفة والحياة المنسوبة الى 
افلاطون (نيتشه) أو بمعنى العودة الساعية الى التخلص من نسيان الوجود الذي غطى 
عليه الوجود (هايدجار). 
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والغريب أن عملية التجاوز بالعودة هذه ليست ظاهرة امتازت بها 
فلسفة النهضة والفلسفة المعاصرة. بل ان الاقلاطونية المحدثة الهلنستية والعربية 
قد آلتا الى نفس العملية. فهما عودة الى افلاطون وأرسطو في الوصل والى 
ما قبلهما المكون لهما وخاصة البارمينيدية والفيثاغورية وجميع الطبيعيين 
والسوفسطائيين. في الفصل. اما بما هم مردودون الى افلاطون وأرسطو 
كغايتين واجبتين. أو بما هم المعنى العميق لفلسفتهما رغم تقدمهم عليهما"". 
وهي اذن عودة الى نص موجود بحق. رغم ثغراته. يُقَابِلُ بنص موجود 
بحق يعتبر .حائدا عنه بوصفه تأويلا محرفا له أو تحديدا دقيقا لمعانيهد2). 


(11) السهروردي القفتول ٠‏ يحاول السهروردي في فلسفة الاشراق ابراز شجرة نسب 
الاشراق فيعود بها الى ما قبل أفلاطون من الفلاسفة الؤسسين لفلسفة التصوف 
الاشراقي ؛ .واكثشر اشارات الأنبياء واساطين الحكمة الى هذا. وأفلاطون ومن قيله 
سقراط ومن سبقه مئل هرمس واغاتاذمون وأنباذقلس كلهم يرون هذا الراي 
وأكثرهم صرح بأنه شاهدها في عالم النور. وحكى افلاطون عن نفمسه أنه خلع الظلمات 
وشاهدها وحكماء الفرس والهند قاطبة على هذا. واذا اعتبر رصد شخص أو شخصين 
في أمور فلكية. فكيف لا يستبر قول أمساطين الحكمة والنبوة على شيء شاهدوه في 
أرصادهم الروحانية.. الفقرة 165 من الفصل 71 من -حكمة الاشراق ص 156. 

(12) وهذه التصوص التي تقع العودة اليها هي الشترات الباقيئة من اعمال المتقدمين على 
سقراط : ولكونها شذرات فهي تتميز بخاصيتين جعلتاها تكون مصدر استلهام لا 
ينضب ٠‏ 
* الأولى هي ما يعبر عنه أسلوبها من طلاقة بالاضافة الى الانساق الفلسفية التعليمية 
عند افلاطون وأرسطو فهي, بأسلويها الشعري الحر الذي يشبه طلاقة الابداع ويبتعد 
عن الوظيفة العرضية. لم تفصل بين الفن والعام. ومن ثم يعتبرها نيتشه. مثلا. مثالا 
للأسلوب الفلسفي الذي يدعو أليه. لكونها تعبر عن شباب الأمة اليونانية بالممابل مع 
الاسلوب الثاني الذي يعبر عن الشيخوخة. 

* الثانية هي ما يعبر عنه طابعها اللانسقي رغم الفاية العلمية الواضحة. وهذا اللميز 
هو المصدر الرئيمسي للخصب التأويلي وللانجاب اللامتنامي في العودات التوالية. 
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. ذلك هو المنطق الذي -حكم تكون الفلسفة الافلاطونية المحدثة, بما هي 
نسق تسائد بين الافلاطونية والأرسطية ومكوناتهما تساندا يتجاوزهما الى مأ 
قبلهما. اما بوصفه -حقيقتهما التي حادتا عنها. أو بوصفهما حقيقته التي آل 
اليها. وذلك أيضا هو منطق جميع الانبعاثات الفلسفية الى آخر الانساق في 
عصرنا. أعني نسق نيتشه وهايدجار. فكيف يمكن. قياسا على ذلك. أن 
نحدد الظرف انحيط بعملية البناء الفلسفي والعلمي في المرحلة العربية من 
تاريخهما ؟ وما هي ميزات هذا الظرف الولد للحركة الفكرية العلمية 
والفلسفية التي تكمت في المراوحة بين حدي الافلاطونية المحدثة. مراوحة 
انتهت الى المنزلة الاسمية للكلي ؟ وما هي الخصائص التي -جعات هذا الظرف 
الحيط واتحدد يؤدي وظيفة الظرف التقدم على تكون الانساق الفلسفية الخاتمة 
لعهد الابداع الفكري عند اليونان ؟ ما الذي يجعل نسبة هذا الظرف 
المصيط الى تكون انساق الفلسفة العربية مناظرة لنسبة اللحظة 
المتقدمة على سقراط الى تكون أنساق الفلسفة اليونانية 5”". 


ان الحنيفية امحدثة. بما هي هذا الظرف العدد وانحيط. تبدو قد خضعت 
لنفس المنطق. فهي برزت كنسق تساند بين التوراتية والانجيلية. بوصفهما 
حقيقة ما تقدم عليهما.ء أو بوصف ما تققدم عليهما حقيقتهماومعناهما 





(13) والتشاكل الوظيفي هذا بين ما قبل تكون الانساق الفلسفية عند اليونان وما قبل تكونها 
في الفلسفة العربية يبرز ماديا ومسئويا. فماديا تتسيز هذه الرحلة في الفكر العربي 
بطابع الشذرات المبتورة والمنقوصة. اذ جل الأعمال الكلامية التقدمة على الاشعري لم 
يكد يبقى منها شيء عدا ما ورد من استشهادات في الأعمال المتأخس2. ومعنوياء تتميز 
هذه الماولات الفكرية بالطابع اللانسقي الذي يغمصص اللحظات التأسيسية المبدعة. 
والثغرات المادية (ضياع الأعمال) مع غدم النسقية المعنوية يمثلان سر الاستئئافات الخصبة 
في عمليات العودة ‏ التجاوز وسيطا وحديثا في الفكر العربي. بل ان اماولات 
العاصرة كلها تجعل من هذه اللحظة بؤرة سعيها التأسيسي. 
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العميق. فكانت لذلك مسكونة بحركية المراوحة بين هذين الحدين. 
بالوصل أحياناء وبالفصل أخرى. ما يوحي بأنها البنية العميقة 
الكامنة في كل منهما كمون الامكان الممحرك حركة وصل ومصل 
بحثا عن التوازن بينهماء شأن الأفلاطونية المحدثة في وصلها 
وقصلها بين الافلاطونية والأرسطية. وبأنها قد أصبحت. مثل 
الافلاطونية الحدثة. علامة التجميد الذي أصاب العلم والعمل في 
حديها ولم يبرز الأبفضلها. وذلك لأن رجال الدين بما بعد العلم ويما 
بعد العمل اللذيّن وضحوهما مدعين أنهما عين العلم والعمل الدينيين. لم يكونوا 
مباشرين بحق للعلم والعمل. وذلك لنفس العلتين اللتين جعلتا الفلسفة مميتة 
لموضوعيها. أعني العلم والعمل : 

* الأولى؛ لأنهم اعتبروا العلم والعمل حاصلين. حصولا نهائياء فيما 
صيروه عقيدة دينية نهائية. يمثلونها هم بما هم سلطة روحية مطلقة. 

* والثانية. لأن العلم والعمل بما هما نشاطان تاريخيان. أصبحا متنعين 
بحكم هذه السلطة المعيارية. وبحكم البديل عنهما والمتمثل في البحث عما 
يسند العقيدة. عوض البحث عن الحقيقة. 

واذا كانت علة ما آلت اليه الفلسفة. هي عدم مباشرة الفلاسفة للعلم 
والعمل التاريخيين واقتصارهم على الانساق الفلسفية المظنونة حقائق نهائية, 
ظاتين أن العلم والعمل يمكن أن يتحققا نهائيا وباطلاق في احدى تعيناتهسا 
التاريتية. فان علة ما آل اليه الدين هي كذلك عدم مباشرة رجال الدين للعلم 
والحمل التاريخيين. فالتوراتية والانجيلية والحنيفية المحدثة. مثل 


الأرسطية والأفلاطونية. والافلاطونية المحدثة بما هي . أنساق 


حاصلةٌ . غيرها بما هي انتساق يحصل. لذلك لن نعجب اذا رأينا 
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المدونة القرآنية تقابل بين التوراتية والانجيلية كما حدثتا في التارييه*'' 
والتوراتية والانجيلية كما تجمدتا في المدونتين الحاملتين لنفس الاسم عند اليهود 
والنصارى في عهد الرسول ؛ وهما.ء بما هما جامدتان, تعتبران توراتية محدثة 
حاصلة أو نسق تساند جامد بين المنظومة التوراتية والمنظومة الانجيلية اللتين 
انبنى عليهما السلطان الروحي للكهنوت في البيع والكنائس : اذ أن العمل 
والعلم أصبحا بيد مباشرين لهما في دولة مادية ورمزية لادخل لهم فيهاء 
أعني الدولة الرومائية الغربية والشرقية9'". 


ولا عسجب أن نرى التوراتية المحدثة. بعد تمسيح الشعوب البدانية 
الأوروبية وبفضل الصراع مع الاسلام. قد تحولت الى حركة تاريخية فعلية 
تعمل وتعلم. ومن ثم فانها ستنتهي الى اصلاح ديني روحي وسياسي عقلي 
غير التاريخ الغربي كله استنادا الى نفس المنطق : منطلق التسجاوز بالعودة الى 





(14) وتلك هي علة المراجعة التاريخية الدائية في القرآن للمقابلة بين وضعية الدينين الجامدين 
في المدونتين. وما حصل في التاريخ الفعلي لهذين الدينين وللأمم المعتنئقة لهما. وتمثل 
هذه المراجعة التاريخية الجزء الأهم من القصص القرآني. اما الجزء الآخر فيتعلق باليوم 
الآخر المتقدم على التاريتم والمتأخر عليه. ولا يعني ذلك أن ما ورد في القرآن هو 
الحقيقة التاريخخية لما روجع؛ بل هو يفيد فقط ضرورة المراجعة. لذلك كانت دعوة 
القرآن الى استعمال المنهج العلمي التاريخي تامة الوضوح : ق 36 مثلا. 

(15) ولم يصبح للدين دور تاريخي مَحَدَدٌ الآ بعد ان تمسحت الشعوب البدائية التي قضت 
على الامبراطورية الغربية (روما 476 بم). ودخلت في الصراع التاريخي مع الاسلام في 
مرحلة هجومه على الامبراطورية الشرقية والغربية. الى حدود الحروب الصليبية. ثم 
في مرحلة دفاعه ضدهما. بعد الحروب الصليبية الى سقوط الأتدلس (1492 بم) يعد 
أسقاط القسطنطينية ( 1453بم). 
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الجذور التوراتية والانجيلية9'). ما جعل المسيحية. رغم تقدمها 
الزماني على الاسلام. متأخرة عنه في الفعل التاريخي. ولعلها 
لم تصبح ذات دور حقيقي الآ بفضل صراعها معه شرقا 
وغربا. وظل هذا التلازم بينهما سيوتا واتبعاثا الى يومنا هذا 
في الساحة العامية9). 


ولما لم يكن هذا الملبحف من 'مشاغلنا المباشرة. لكونه ألى تاريخ الاحداث 
أقرب منه آلى تاريخ الفكر. فان اهتمامنا سينصب على تخديد خاصيات لحظة 
التجاوز بالعودة التى تشترك فيها الافلاطونيات المحدثة (الهلنستية والحربية. 
واللاتينية؛ والألمانية) والتوراتيات امحدثة (قبل الاسلام ثم بعده) والتيى تختلف 
عنها لحظة التسجاوز بالعودة التي ممثلها الاسلام بما هو حنيفية محدثة"", 
اختلافا جذريا لما سنبينه من المميزات ؛ وهو اختلاف. لعل عدم ادراكه. هو 





(16) الاصلاحات الدينية المتقدمة على النهمضة والعاصرة لها تمثلت, -جوهرياء في العودة الى 
النص المقدس ‏ التوراة والانجيل ‏ والثورة على سلطان الكنيسة وفسادها. وقد بلغت هذه 
الاصلاحات الذروة في ميلاد البروتسنتينية عدارسها الختلفة وما صاحبها من حروب 
ديئية صيرت الدين عملا تاريخيا فعليا لا يتعالى على السياسة والتشريع التاريخي 
الفعلي. كما كان الشأن بالنسبة الى الاسلام مئذ نشأته الى النهضة؛ وخاصة الى حدود ما 
نشاهده اليوم من استدناف للدور السياسي العالمي الذي يطمح اليه. 

(17) أن ما يجري اليوم في افريقيا من صراع بين حركات التفنسيح وحركات الأسلمة 
بصورة واضحة., وما يجري في اروبا نفسها بصورة غير واضحة. من الاحداث 
التاريخية العظمى التي ستتجلى قوتها ودلالتها في القرن المقبل. 

(18) الاسلام كتجاوز بالعودة الى الحنيفية. من التعريفات الذاتية المشهورة للاسلام وقد 
وردت في الآيات الكرعة التالية : البقرة 135. أل عمران 67 و 95, النساء 125., الانعام 
9 و١16.‏ يونس 105, النحل 120 و 123. الروم 30. الحج 30. البيئة. 5. 
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الذي جعل الكلام والتصوف ينقلبان أحيانا الى توراتية محدثة" ''. فيصيحان 
نسقين على هامش العلم والعمل التاريخيين. 

فبنية التجاوز بالعودة التي يتميز بها الاسلام. بما هو حنيفية مسحدثة, 
والتي تبدو قد غابت عن أذهان مفكري الاسلام في جل الأحيان؛ رغم كونها 
قد ظلت انحرك الأساسي نحاولاتهم الفكرية.تتمثل في المفارقات التي طبعت 
الرسالة امحمدية أولا. وخصائص الفكر العميق الذي سعى الى فهمها ثانيا. 
أعني فكر ابن تيمية وابن خلدون مثلاً وخاصة. 

1 وأولى هذه المفارقات هي كون الاسلام. بما هو حنيقفية محدثة. 
يقدمه النبى محمد (صلعم) على أنه دين الفطرة التقدم على التوارة والاجيل 
. في التاريخ الانساني وفي اعتقاد الفرد ‏ الموجوديّن عند اصحابهما واللذين 
هما تحريف له. ودين الفطرة المتأخر عنهما تأخر العودة الناسخة لتحريقهما 
اياه. واذن فالتجاوز ‏ العودة ليس عودة الى نص موجحجود 
ومشار اليه. بل هو عودة نص متأخر الى ذاته بوصقه النص 
المتقدم بالذات على مخريفاته المتقدمة عليه بالزمات9؟*! 


2 وثانيتها. هي أن الدين الغاية الناسخ للتحريف وما هو البداية الحرفة. 
يتحدد بكونه دين الفطرة العملية والنظرية المقابلة للانساق اللموجودة. وانحرفة 
لها .أعني التوراة والانجيلبجا يختلفان به عنه. أي با لا يوافق الفطرة 





(19) ابن تيمية, الرد الأقوم والفتاوى انجلد الحادي عشر وسيأتي تخليل هذه التهمة 
ومدلولها. 

(20) والواقع أن النص المعاد اليه ليس نصا بل هو مفهوم دين الفطرة كما يحدده القرآن 
بوصفه عين مضمون القرآن. اعني خلقة الانسان النفسية. وتاريخ الانسان العملي 
والعلمي. اللذين يقابل بهما القرآن النصين المحرفين اعني التوراة والالمجيل. لذلك تدرك 
الآن معنى تأخر النص الحرّف بالزمان. رغم تقدمه بالذات. قما حرف ليس الئص 
القرآني المتأخر بالزمان عن النص التوراتي والامجيلي. يل هو الفطرة 
التي هي بخحلقة الانسان وتاريخه العملي والعلمي اللذين وظطفا لغير 
ما لقا له. 
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النظرية والعملية كما تتحدد في التاريخ. ومن هنا كانت هذه المقابلة 
دائما بين هاتين المدونتين وأحداث التاريخ الانساني العملي 
والنظري كما يعرضهما القرآن ليصحح بهما التحريف الحاصل 
في المدونتين بالإضافة الى المدونةالمتقدمة بالذات والمتأخرة 
بالزمان. أعني القرآن. 

3 . والمفارقة الثالثة هي أن هذا الدين. بخلاف ما يقصه عن الأديان 
المتقدمة عليه يسعحى الى بناء الايمان والعقيدة على الاستدلال والشهادة. اي 
الاعتراف الناج عن الاقتناع. ويرفض دليل الاعجاز الخارج عما في الكون من 
نظام. وفي القرآن مئ هداية”*؟. حتى كادت المدونة القرآنية تتحول في 
جزتها غير التشريعي. الى نسق كلامي مبني على الأدلة العقلية المتوجهة الى 
الانسان بما هو انسان2), 





(21) ولعل أفضل الأمثلة على ذلك هو ما ورد في سورة الاسراء وخاصة بعد الاشارة الى 
السؤال عن طبيعة الروح الآيات 85 الى آخر السورة (111). وبصورة أخص - .وقالوا 
أن تومن للد حَّى تر لنا من الأرْضي يُتَمُوَا (90) أن تون لكا نه من تخبيل وعتب 
فتَقَجر الانهار خلالها تفجيرا (91) أو تسّقط السماء قمَا زعمت عَلَينَا قَسْفًا أو تأتي 
الله واللآدقه قبيلا (92) أن يَكُونَ لا بَيْ مِن رمف أ ترقى في السْسّاء وآن ومن 
لرقيّك حَنَى تنْرل عَلَينا كنابًا تفرؤه. قل اسْبْحَانَ رَبَِي مَل كنع ال يَهْرًا 
رسولا, (93). 

(22) وقد حاول ابن رشد. في مئاهح الأدلة. استخراج نسق الأدلة القرآنية على وجود 
الله ووحدانيته للمقابلة بيئها وبين الأدلة التى يعتمد عليها الكلام الأشعري. واتتهى الى 
تفصيل ادلة القرآن التي أرجعها الى جنسمين > .قلنا الطريق التي نبه الكتاب العزيز 
عليها ودعا الكل من بابهاء اذا استقرئ الكتاب العزيز وجدت تنحصر في جنسين . 
احدهما طريق الوقوف على العتاية بالانسان وخلق جميع الوجودات من أجلها. 
ولنسم هذه دليل العناية. والطريقة الثانية. ما يظهر من اخمتسراع -جواهر الاشياء 
الموجودات مثل اختراع الحياة في الجماد. والادراكات الحسية والعقل. ولنسم هذه دليل 
الالختراع.. الكشف عن مناهج الادلة. الفصل الثاني من كتاب فلسفة ابن رشد تمقيق 
مصطفى عبد الجواد عمران. المطبعة العربية مصر.ء الطبعة الثالثة 1968 ص 65. 
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4 - والمفارقة الأخيرة الجامعة للسابقات. هي الطابع السلبي المطلق 
الذي يستند اليه هذا الدين ٠‏ نفى كل سلطة روحية متعالية تستحوذ 
على فهم المدونة وخحتم الوحي اللامباشر (الرسائل) او المبساشر 
(الالهام أو الحلول)3©. 


وقد صاحب هذا النفي للسلط الروحية المتعالية بين الانسان والعطيين 
الكوني والشرعي (العالم والقرآن) بما هما محددان .للدين ‏ الفطرة.. تحرير 
عجيب للروح وللجسد. الأول من السلطان الكنسي القاتل؛ والثاني من الخط 
المقابل بينه وبين الروح. والجاعل من الحياة سعيا الى التخلص منه. فكان هذا 
الدين كأنه دين اللادين بالمعنى المتعارف من الأديان المتقدمة عليه 
زمانا وامحرفة له بالذات. 


وبين بنفسه أن مثل هذا الدين بما هو دعوة الى العودة الى الفطرة يبدو 
وكأنه دعوة الى تخليص الانسان من انحرمات. مما يجعل من اليسير أن ينزلق 
أصحابه في احايين كثيرة, بالرخص أحيانا وبالطمع في العفو أخرى. الى 


(23) وهذا التحريم للسلطان الروحي الستنئد الى تم الوحي وعدم تعيين سلطة للتأويل 
بديلا عن اتصاله هو الذي مثل أكبر عانق أمام نظرية الامامة ونظرية الولاية ويهسا 
ينفصل السني عن الشيعي باطلاق. ويجمع بينهبا مبدا المقابلة بين الظاهر والباطن 
المؤسس للحاجة اليهماء أعني لعصبة الامام ولدنية الولاية. 
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حياة شبه بهيمية*2). فاذا أضفنا الى ذلك أن هذه الخنيفية المحدثة التى حددتها 
مدونة الاسلام القرآنية قد حدثت في ظرف العدم المطلق للدولة العربية 
بمعناها المادي (المؤسسات والتنظيمات السياسية والاجتماعية والاقتصادية). 
وبمعناها الرمزي (تنظيم الآثار الأدبية والعلمية والتشريعات والمحتقدات 
والعادات والتقاليد وانماط السلوك). وذلك لما سيطر على حياة العرب من 
انعدام الوحدة في المكان (تعدد القبائل). وفي الزمان (تعدد أيام العرب 


بصورة عجيبة. ضبن القسم الأول من الجزء الرابع الخاص بالعالم الجرمائي؛ اذ هو قصله 
الثاني صفحات 275 278. الترجمة الفرنسية طبعة قرآن باريس 1967) حيث يقول 


مهدا لمنزلة الاسلام في التاريخ بالمقابل مم الثورة الجرمانية ٠‏ 

كتقل #الاعمعل 3 عع عد 3 ععمع طم أمعلاءء1'0 عبن كتلسف ,كلعبط ..." 
أنلة06 021419216 تلمتأعععلل هآ ,6امةانعتاتهم ها غه ثان ع أمطرم ذا بععمعع متامم 
8 كمقل ولتلععة ذاعه ,غ6التلهام) 15 ععتجرةاها كلامم علممم ع1 كسمل معاتمعدممه 
0ق لمعم06 عغأناما ات 6الكةأناء هم عاناما همكعط أناو أوعاء"! عل لمتا لم188 
أعزطه'! ,اناعد غتدعاقطة 9لا"! عل أصسقكته! لك ,عدمة'! أمعتوعا لد عدم المتككنام اك اممعتداعة 
انع هلا امه ع0 ععرعاه:ة 18 عل علاتامء زطناة عع أعكلمه عنام 15 عل عمغم عل ان تامقطة 
.0) ععلعأقلعرع"! ع 102ا1لصمه 15 ,غدوه1ألدمعصا"! عل - غاتلد6؟ 12 عل هق عباوتسنا 


:2715 
لكي يحتم. بالاستناد الى هذه الخاصية التي ينسبها الى الثورة الاسلامية في الشرق. الى 
هذا الحكم : 


2 ,لتقم 15ل ناعم 3 ناعم غ60 علزكة [كلاعطاضع"! عبن قغرة ,عمسغص ندا م10" 
مك ألعغسمتصمل 'ل كلمأوققم 5عكتاعللط قطام هعا : 66 أاقعمتهتما علسوعع كذنام هآ فصول 
26 #اتأتاعمل ذا عفقل 653ل علانامعا عد ع[اعناكدعة عنقودوأبامز 18 عسوو 
,088015 نان 56605006115 تلمك 750209566 أو أن ,مم1 عبن تمرعوم 55 5نا0ة مرغم 
.(278 .م) ."59236 لأهمقة نال ععهام ها عتمطصضمعةل عتمم علاء 


وبين ان هميجل قد أدرك الخناصية الجوهرية التي تمِيِز الشورة الاسلامية (راجع ما 
سنبينه في معالجة الغزالي لمسألة الرسالة المحمدية في مشكاة الأتوار ( 1.111 )) 
لكنله استنتج منها نتائج خاطنئة لما سنبيئه من الأسباب. دون الدخول في جيل مع 
نظريته لرفضناء مئذ البداية. الموقف الدفاعي والقارنات. 
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والذاكرات القبلية). فان شروط الشروع في العمل والعلم الطليقين 
أصبحت متوفرة. وشديدة الدفع الى جعل هذا الدين يصبح. في 
مسعى أصحابه الى تكوين الدولة ماديا ورمزياء دينا تاريخيا 
بحق. ينْصَاغْ في صياغته للعمل والعلم اللذين موضوعهما 
ذاته. بما هي فعل تكوين الدولة ماديا ورمزيا. 

ان حظ الحنيفية السعيد هو أنها كانت؛ بالضرورة الخارجية (التاريخ 
العربي المتقدم عليها). وبالضرورة الداخلية (طبيعة الدين كما -حدده القرآن). 
دينا تاريخيا يتحدد بتتحدد موضوعيه. أعني العلم والعمل. لان ظرف 
حدوثهما كان خاليا من الدولة المادية والدولة الرمزية. ولأن مضمون 
مدونتها كانت داعية الى التخلص من النسقين المسيطرين على الحياة الروحية 
عندئذ. أعني التوراة والانجيل. فوافقت الدعوة الى دين الفطرة الظرف الخالي 
من معوقات الفطرة. ما جعل العمل والعلم نابعين مباشرة من تأسيسهما 
الذاتى بوصفهما نشاطين انسانيين تاريخيين طليقين ؛ وهو ما يفهمنا الاندفاعة 
التي حصلت خلال القرنين الأولين في العمل والعلم. والتي بلغ بها ما عرفته 
من نشاط حدود الانفجار القوضوي للمذاهب, والاراء. والأحزاب. حتى كاد 
يصبح كل مفكر حزبا ومذهبا برأسه ! 

لكن هذا الظرف لم يكن خاليا من المزالق. فالافلاطوتية المحدثة وحداها. 
والتوراتية المحدثة وحداهاء كانتا مسيطرتين على الرقعة التي أصبحت 
امبراطورية العرب. مما جعل الحنيفية امحدثة مُعَرَضة؛ فلسفيا ودينياء الى 
الانقلاب اليهما في صدامها معهماء خلال سعيها لصياغة ذاتها عمليا ونظريا. 
يما هي محاولة للربط بين مسدونتي الاسلام كمرجع (القرآن والسنة). 
ونشاطي العمل والعلم كموضوع بصدد الانتساق في الدولة الناشئة. وتامي 
التنسيق عند الافلاطونية المحدثة والتوراتية الحدثة المسيطرتين على النخبة في 
جميع البلاد التي فتحها الاسلام عسكرياء ولمًا تنفتح بِعْدَ ثقافيا وفكريا. 
لذلك فلا نمجب ما طغى على المحاولات الأولى من طابع الرد أولاء وطابع 


الاغتراب في المردود عليه ثانياء وهو ما يفسسر تبادل التهم بين المدارس 
الكلامية. بصورة جحت أكبر تهمتين تكونان : التفلسف أو التمسح 
والتهود”**. ش 

بل ان الافلاطونية المحدثة بمسألتها الرئيسية (الواحد والكثير) وبنمط 
تفكيرها الأفلوطيني (الكلمة الفائضة) والتوراتية احدثة بمسألتها الرئيسية 
(الذات والصفات) وبنمط تفكيرها (الكلمة الخالقة). توجدان في المدونة 
الأصلية للإسلام. أعني القرآن. وجودا ملازما لجل الآيات الربوبية 
والميتافيزيقية. فضلا عن وجودهما الجغرافي في الامبراطورية الاسلامية 
والتاريخي في ثقافات شعوبهاء وهي جميعا من الأمور المساعدة على تحول 
الرد الى الإغتراب عند تكون الانساق الفكرية الأولى للفكر العربي. خاصة 
وأن الحاجات الآزفة جعلت الدولة تستعمل النخب الموجودة. وهي جلها من 
الصابئة واليهود والمسيحيين؛ وكلهم من الحاصلين على الثقافة الفلسفية التى 
اتحدت في شكل افلاطوني محدث تلفيقي. ولعل دور المترجمين والمنجمين 
والأطباء من هؤلاء كاف للدلالة على الاتصال الثقافي بين العهد الهلنستي 
والعهد العربي. رغم الانفصال في مستوى النظرة الحضارية التي تمثلها 
الحنيفية الحدثة بالمقابلة مع الافلاطونية الحدثة. 


لكن اعتبار القرآن أن التوراة والانمجيل الحادثين فعلاً في التاريخ. غير 
التوراة والانمجيل انمحرفين كما هما عند اليهود والنصارى ونسبة الأوليّن الى 





(25) مع التعيين ١‏ فالتغفلسف لا يعني البحث العقلي عامة. بل البحث في اللوسوعة 
الفلسغية لذلك العهد, والمتمثلة في مدونة المعارف والممارسات الاقلاطونية المحدثة بعلومها 
وتنجيمها وسحرها وسيميانها. والتهود والتنصر لا يعنيان الاتتساب الى الدينين 
الكتابيين. اذ أن أصحابهما كانوا موجودين ومعترف بهم. ويسهمون في الحياة الفكرية 
والثقافية بصورة طبيعية: بما هم أمل ذمةءبل هو يفيد استعمال الكلام التوراتي الحدث 
في طرح المسائل اللاهوتية ومعالجتها مثل المدارس الكلامية الملسيحية واليهودية 
اللوجودة عتدئذ في الشرق. 
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الفطرة المطابقة للاسلام. بما هو حنيفية محدثة. والثانيين الى تريفه. جعلا 
محاولات الفكر الاسلامي تتحدد دائما بالاضافة السالبة الى هذين الحدين كما 
وردا في كتابيهما. وبالاضافة الموجبة مع هذين الحدين كما وردا في القرآن. 
واذن فالتوراة والانجيل نوعان : 

* التوراة والامجيل الصحيحان. وهما القرآن نقسهء أو على 
الأقل ما ورد فيهما منه. ولا يختلفان عن الخنيفية المحدثة بشيء له مساس 
بجوهر الدين. بما هو فطرة العمل والعلم. 

* التوراة والانجيل المحرفان. وهما غير القرآن. ويمثلهما 
مدوتتا اليهود والنصارى انختلفتان عن القرآن. أو على الأقل ما فيهما من 
مخالف للقرآن. وابتعادهسا عن القرآن هو مقياس تحريفهما للآولين اللذين 
هما القرآن. أو دين الفطرة الواحد والمتقدم بالذات. 

وقد حدد القرآن الحنيفية المحدثة بهاتين الاضافتين السالبة والموجبة الى 
حديها التوراتي والانجيلي. بطريقتين : احداهما جدالية مع المدونتين 
الموجودتين عند الأقلية اليهودية واللسيحية في الأرض العربية. وذلك 
لدحضهما. والثانية موجبة درس فيها القرآن ظاهرة الدين الكلية. 
بما هي اسلام حنيف. موجودة في كل دين تاريخني؛ من لدن 
آدم فاتح الرسل. الى محمد خاتمهم. وذلك من خلال عرضه 
لاأحداث التاريخ الانساني. بما هو تاريخ العمل والعلم. لذلك كان 
اصلاح التحريف. أو العودة الى الفطرة, أو الى النص المتأخر بالزمان والمتقدم 
بالذات. اصلاحا يقح بطريقتين : 

* الأولى. هي مناقشة نظريات العلم والعمل في التوراة والانجيل 
بنظريات العلم والعمل في القرآن : أي مقابلة مذهب بمذهبب. وهو 
الشكل النقلي للحنيفية الحدثة. 
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* والثانية. هي مناقشة نظريات العلم والعمل في التوراة والانجيل 
بوقائع الحلم والعمل في التاريخ الانساني': أي مقابيلة مذهب بوقائم, 
وهو الشكل العقلي للحنيقية المحدثة. 

لذلك كانت التوراتية الصدثة المسلوبة موجودة في المدونة الاسلامية 
وجود الحنيفية امحدثة السالبة لها. ما يجعل النص القرآني محاولة لتخليص 
نشاطي النظر والعمل الفطريين من ما بعدهما التوراتي والانجيلي المزيفين 
لهماء والمبتعدين. من ثم. عن الاسلام. يما هو دين الفطرة. وبذلك لم تكن 
العودة في الخنيفية المحدثة عودة النص اللاحق الى النص السابق. 
بل اعادة النص السابق الى الموضوعات التي عثّم عليها. وآراد 
النص اللاحق ابرازها. من هنا كان الاحتكام الى الاريخ الفعلي للحمل 
والنظر. بما هما ظاهرتان فطريتان. وبما يكون الدين مارستهما الفطرية*. 

وقد دخلت الافلاطونية امحدثة الى الحنيفية المحدثة من باب الردود على 
التوراتية الحدثة. اداة جدل في البدء. ثم عنصرا مكونا من بعد. واصبح التلازم 
بين سلب التحريف التوراتي المحدث والافلاطونية المحدثة وحدي كل منهما 
أعني الافلاطونية والارسطية والتوراتية والانجيلية. هو البنية المعتمة في عملية 
«العودة ‏ التجاوز. التي دعت اليها الحنيفية المحدثة. بما هي عودة الى 





(26) ولهذه العلة تيدو المقارنة الخارجية محقة عندما تعتبر القرآن مدونة مقتبسة للكثير 
من الدونة النوراتية والانجيلية. لكن مضمونه الحنيفي المصدث في قطيعة 
مطلقة معهما لكونه دعوة الى محاكبتهما بالتاريخ القعلي للائسان 
الخشاضع لمعيار ما يلائم الفطرة الانسانية العاملة والناظرة وهو. من 
ثم يستند الى دحضهبا المتجاوز بالمعمئى الذي وصفنا. اعادة السابق الى 
اللاحق بالزمان بوصفه التقدم بالذات ٠‏ القرآن اصبح اصلا والتوراة والامجيل فروعا 
محرفة له يما فيهيا من مخالف لتعالييه. 
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مكونيهاء موضوعي الدين والفلسفة اعني العلم والعمل. بوصفهما نشاطين 
تاريخيين يتحددان بذاتهماء وبمعزل عن سلطة كهنوتية يمثلها الفلاسفة 
والمتكلمون والمتصوفة. وأصبح استئناف العمل والعلم في الظرف الخالي 
محاولة مستمرة للتخلص من الافلاطونية الحدثة والتوراتية انحدثة. وهو ما 
يفسر الطابع السالب لهذا الفكر فبي سعيه الى وضع نظرية 
العلم ونظرية العمل. وتأسيس المديئة الرمزية والمدينة المادية 
عليهما. فكانتا مدينتين مشتين يعسر أن نجد لهما عمودا فقريا 
صليا” 2. 


ومعنى ذلك أن جوهر الصراع الذي خاضته الحنيفية المحدثة. عند سعيها 
الى تحديد السلوك العلمي والعملي ‏ وهي بصدد بناء الدولة المادية والدولة 
الرمزية في ظرف عدمهما الذي يكاد يكون مطلقا ‏ كان مقاضاة للافلاطونية 
امعدثة الهلنستية والتوراتية انمحدثة الهلنستية اللتين كانتا سائدتين في الشرق, 
بالاحمتكام الى نشاطي العلم والعمل الحادثين فعلا في التاريخ العربي أولا 
والانساني المتقدم على الاسلام والمعاصر له ثائيا. ولهذه العلة تحدثنا عن 
المحددات التساريخية بالاضافة الى المحددات البنيوية لمسألة الكلي. واعتبرنا 
تحديدها شرطا في معالجة المنزلة التى يشغلها الكلى في الفلسفة العربية. 
ذلك أن تاريخ العمل وتاريخ العلم. في الحسضارة العربية, 
بوصفهما مرتبطين بالخحنيفية المحدثة بما هي مرجع العمل والعلم. 
يمشلان تاريخ التخلص من التوراتية المحدثة. ومن الافلاطونية 
الحدثة الهلنستيتين. ومن ثم فهو تاريخ المحاولات المولدة للتاريخ 
الانساني الحديث الذي ينقلنا من سيطرة اقلاطون وأرسطو 





مسالثناء ودور مساألتنا فيها. 
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وموسى وعيسى الى سيطرة النشاط العملي والناناط النظري 
نقسهما. بما هما طليقان وذاتيا التشريع. أي تاريثم التخلص من 
النلسفة الجمّدة. والدين المجسمّد اللذين جعلا من العلم والعمل 
الوهميين بديلين عن العلم والعمل التاريخيين. فكاات الميتافيزيقا 
بما هي علم طبيعة مطلق في الوهم. والميتاتاريج يما هو علم 
تاريخ مطلق في الوهم. بديلين عن الفزو المتدرج للطبيعة 
وللتاريخ بالعلم والعمل الانسانيين. 

ولو أتت الدعوة المحمدية في غير الظرف الذي وصفنا. وبغير المضمون 
الذي -حددناء لكائت من جنس البدع العقدية التابعة للتوراة أو للانجيل. ولا 
يخلو تاريخ الفكر. والتاريخ عامة, ممن يذهب الى هذا الزعم. فكان التاريخ 
الاسلامسي يكون جزءا من الامبراطورية الرومانية الشرقية, مثل البدع 
المسيحية حول الأقانيه9". ومن ثم فان أهمية الثورة الاسلامية هي كونها. 
بالاضافة الى مضوونها الذي ذكرناء نشأة مستانفة. بحكم ظرفها التاريخي 
الحضاري والجغرافي السياسي وبحكم كونها قد بئنت دولة مادية ودولة 
رمزية. وهي نشأة نظرية وعملية يعتبرها الاسلام. بما هي جوهره جوهر 
كل الثورات الدينية قبله زماناء بوصفها اياء ذاتياء أي ان تجربة تكون الملل 
والأثم التاريخية واحدة في مستوى النظر والعمل : التشريع الذاتي أو 
الفطري للعمل والنظر في المجتمع الانساني الذي لا يعلو عليه 





(28) ان العودة الى ما قبل التوراة والانجيل وجعل الدين ظاهرة انسائية غير مقصورة على 
شعب مختار يمثلان شرطي التسخلص من مثل هذا الفهم الذي يزعم بأن الاديان 
السماوية الثلاثئة من مسصدر واحد ععنى المدوتة الواحدة. فقالتقدم بالذات رغم 
التأخر بالزمان مع شمول الانسان كانسان يتفيان عن الاسلام كل اتصال 
مع الديئين السابقين وكل تبعية لهما لكونه داحضا باطلاق لاساسها 
العتصري. 
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سلطة. لكون الامة لا تجمعم على خطا أبدا. بحيث أن منطلق 
يحكمه مبدأ الغلبة لمن يعتقد حيازته المطلق. وينتظم يحسب هذا 
الاعتقاد. فيكون في عمله ونظره مشرعا لذاته باطلاق اذ حتى 
مقدساته التي تعلو عليه. فهي. بنت تشريعه الذاتي لتشريعه 
الذاتي. 

والنشأة المستأنفة عن عدم., التي تكون الغاية فيها مطابقة للبداية: لم تكن, 
في التاريخ الانساني, الا من حظ بعض الأم التى حددت منعرجات هذا 
التاريخ المعلوم. ويمكن حصر هذه المنعرجات بالصورة التالية. المساعدة على 
تحديد منزلة الكلي في الفلسفة العربية. 

1 . نشأة الشكل الديني با هو عبادة للشريعة المطلقة أو للمطلق 
العبلي لتحقيق الاستقرار السياسي والروحي. بوصف ذلك شرطا في 
السيادة على الطبيعة التي تعتبر مسخرة للانسان ٠‏ وهذا ما اكتمل عند أثم 
الشرق الى ان تحول الى شرائع مطلقة منزلة من السماء مقابل الشرائع 
التاريخية الموضوعة في الأرض”"". 

2 - نشأة الشكل الفلسفي با هو عبادة للطبيعة #لطلقة أو للمطئق 
النظري لتحقيق الاستقرار المعرفي والعقلي. بوصف ذلك شرطا في السيادة 
(29) وبين أن هذه المقابلة ستكون مصدر الفصل بين السياسة بما هي تاريخية والدين بما هو 

ما بعد تاريخي. ومصدر الصدام بين السماوي أو ما يقع باسمه والأرضي أو ما يقع 

باسمه. ومن هنا القابلة بين السلطان الروحي والسلطان الزماني الذي -حدث عند الام 

الكتابية الثلاثة : اليهود والنصارى والمسلمين. كما يشير الى ذلك ابن حمدون المقدمة, 

الباب الثالثف الفصل 35 في شرح اسم البايا والبطرك في املة النصرانية واسم 

الكوهن عثد اليهود ص 408 416. 
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على الشريعة التي تعتبر مسخرة للانسان : وهذا ما اكتمل عند أثم يونان. 
وتحول الى حقائق مطلقة مقابل المعرفة التاريخية الحاصلة بالتجربة”"). 

. نشأة الصدام بين شكل عبادة الشريعة لسيادة الطبيعة وشكل 
عبادة الطبيعة لسيادة الشريعة. وهذا هو المميز الأساسي للمرحلة الوسيطة 
من التاريخ الانساني عند العرب اولا وخاصة تم عند اللاتين بعد ذلك : وهو 
صدام مثل بعده الأول اللاهوت الوضعي. وبعده الثاني اللاهوت العقلي. 
وهذا الصدام لم يتخلص منه الانسان الى اليوم لكون صيفته الأسلامية هي 
التي مازالت محددة لخصائصه الجوهرية في العالم جميعا. 

وكان من الطبيعي أن يؤدي هذا الصدام الى النتيجتين المتقابلتين. اعني 
الى التخبلص من العبادتين, والى التخلص من السيادتين في نفس الوقت. أعني' 
الى الفوضى الدينية والفلسفية المطلقة المتزامنة مع الجمود 
الديني والفلسفي المطلقين. وهذا الجمود المطلق والفوضى المطلقة هما 
النذان حددا أعصى العهود على التعريف أعني العهد العربي (واللاتيني), 
ومنزلة الكلي فيه. لأن الصدام بين عبادة الطبيعة (> ما بعد الطبيعة) وعبادة 
الشريعة (- ما بعد التاريخ) من أجل السيادة على الطبيعة (علم الطبيعة 
الحقيقي والسيطرة التقنية عليها) وسيادة الشريعة (علم التاريخ الحقيقي 





(30) وبين أن هذه القابلة ستكون مصدر الفصل بين العلم بما هو تاريخي والفلسفة يما هي 
ما بعد تاريخية. ومصدر الصدام بين السماوي أو مايقع باسمه والارضي أو مايقع 
باسمه. ومن هنا المقابلة بين سلطان الوهم الفلسفي وسلطان الواقعات العلمية الذي حدث 
في عهود الفكر الانساني, عند انحطاطه. فتتوازى حركتان احداهما متجهة الى 
الانساق تشبعها شرحا وغليلا لعلها تستخرج منهاالحقيقة. والأخرى تتجه الى العالم 
نفسه لتلاحظه وتدرسه بعين بكر تمكنها من وضع نظريات تكون في الغالب منافية 
للانساق السائدة. لذلك غالبا ما يصبم العمل العلمي شبيها بالثورة الدائية على الخاصل 
من الحقائق اللزعومة. 
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والسيطرة السياسية عليه) سيجعل هذا العهد عهد بداية النهايات (العبادتان) 
ونهاية البدايات (السيادتان). فهو بداية نهاية العبادتين. حيث هزت 
الفلسفة الدين. وهرٌّ الدين الفلسفة في عقول البشرء وهو نهاية 
. بداية السيادتين. حيث بدأ العلم والعمل الفعليان يسيطران. 
بحق على الطبيعة وعلى الشريعة. فأصبح العالم يبحث خارج 
الفلسفة والسياسي يعمل خارج الدين. وحتى اذا تدثرا بهماء فذلك 
مجرد دثار خارجي من جنس الحفاظ على بعض العبارات التقليدية في 
أساليب الكتابة لا غير. وكون هذا العهد بداية نهاية ونهاية بداية. جعله ذا 
طابع غير محدد. ما يسر ضمه الى ما قبله أو الى ما بعده. وضمهما اليه 
بحسب عقيدة الباحث فيه. الذي يستصغر دوره في الخالة الأولى. ويستعظم 


دوره في الخالة الثانية. 


وقبل تعيين المنزلة التي يشغلها هذا العهد. بما هو ظرف محدد للتجربة 
الفكرية العربية. لا بد من تعليل التسسمية التي أطلقناها على الاسلام. أعني 
الحنيفية انحدثة. ومن تفسير مضمون لمفارقات التي جعلته يكون نفيا للدين 
والفلسفة. بما هما واضعان للمنزلة الواقعية للكلي في العلم والعمل. وفعلا 
فليس التناظر بين الافلاطونية النمحدثة والحنيفية المحدثة الآ اسميا. ذلك أن 
الافلاطونية المحدثة. وصلية كانت أو فصلية في فرعي كل منهماء قد رفعت 
ما هو بطبعه نسبي الى الاطلاق (المعرفة العقلية). في -حين أن الحنيقية 
احدثة. وصلية كانت أو فصلية في فرعي كل منهما. قد خفضت ما هو 
بطبعه مطلق الى الاضافة (المعرفة النزلة > النسخ والتحديل) : ذلك أن 
تأسيس الدين على الفطرة وختم النبسوة. دون سلطة روححية 
مطلقة يفيدان نفي الاطلاق. وامتناع الاستناد الى غير الاجتهاد 
النسبي المعتمد على العقلء بما هو ملكة فطرية نسبية مدركة 
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للمعطيين الطبيعي والشريعي با هما فعلان الاهيان لا يعلمهما 
في ذاتهما الا الرب. ومعنى ذلك أن الطبيعة والشريعة. أو العالم 
والتاريخ هما آيتا الحكمة الالهية. وأولاهما تمئل الحقيقة الكونية, والثانية 
الحقيقة الشرعية أو الأمرية"". وكلتاهما لا تدركان في ذاتهماء بل 


الشهادة الشخصية لكلا المعطيين يشهد بها المؤمن ليكون مسلما. 


فلا عجب. عندتذء اذا أصبح هذان الأمران ‏ ختم الوحي ونفي السلطة 
الروحية الوسيطة ‏ أهم ما أزعج كل انحاولات التى سعت الى جعل الحنيفية 
الحدثئة توراتية محدثة أو افلاطونية ممحدثة. عند الفلاسفة والمتكلمين والصوفية. 
وخاصة في الكلام والتصوف الباطنيين. فاحتالوا ما استطاعوا لوضع نظرية 
الامام والولي بما هما مدركان للمعنى الياطني ووسيطان بين المعطى الطبيعي 
(علم الطبيحة والعالم). والعطى الشريعي (علم القرآن والتاريخ الديني), 
والانسان الذي ليس له هذه القدرة المصحوبة بالعصمة. لكن الحنيفية امحدثة؛ بما 
هي اسلام الفطرة الأصلية واسلام الرسالة الخاتمة الناسخة للرسالتين السائدتين 
في العالم, والمائعة لكل ادعاء للعصمة ‏ نبوة كانت أو امامة أو ولاية أو 
خلافة ‏ منافية للتأويلات التوراتية امحدثة, أو الافلاطونية المحدثة. لأن التعامل 
الوحيد الذي لا يناقض نحتم الوحي. ورفض السلطة الروحية الوسيطة؛ هو 
الاجتهاد النسبي في النظر والعمل. في غياب اطلاق الوحي المتصل. 
والحلول. والسلطة الروحية الوسيطة. امامة كانت. أو ولاية. أو حتى فيلسوفا 


31 ابن تيمية. الفتاوى. الجزء الحادي عشن.: ص 262 خاصة ٠وكثير‏ من الناس يتكلم بلسان 
الحقيقة ولا يفرق بين الحقيقة الكونية القدرية التعلقة بخلقه ومشيئنته. وبين الحقيقة 
الدينية الأمرية المتعلقة برضاه و محبيتهء وكذلك الرد الاقوم صفحات 73 وما بعدها. 
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( 
ملكا. ومن هنا يتسضح معنى الصدام بين التصوف الثاني وابن 
تيبية واين خلدون2" مثلا. 


لكن محاولات التخلص من الافلاطونية المحدثة الهلنستية فلسفيا, 
ومحاولات التخلص من التوراتية المحدثة دينياء انطبعت جميعا بطابع 
الافلاطونية امحدثة. وبطابع التوراتية المحدثة على الأقل من حيث جدلية 
المراوحة بين حديهما لا كما هما في ذاتهما. بل كما هما فيهما.لذلك. فانه 
مثلما أن وحدة حدي الفلسفة لم تكن لتحدث في المرحلة العربية الآ 
بالوصل وفرعية (المشائية والصفوية). والفصل وفرعية (الرشدية والاشراقية). 
لم يكن بوسع وحدة .حدي الدين لتحدث في المرحلة العربية الآ بالوصل 
وفرعية (الكلام البهشمي وتصوفه. والكلام الاشعري وتصوفه). والفصل 
بفرعيه (الكلام الثاني وكذلك التصوف الثاني بعد الغزالي)3" ؛ مما أدى الى 





(32) ابن تيمية > الجلد الحادي عشر من مجموع الفتاوى. وكذلك الرد الأقوم والسبعينية؛ 
وابن خلدون فصول التصوف من المقدمة (وهي في الباب الأول والباب الثالك والباب 
السادس). وتتعلق بالتصوف كمذهب ثم يبعديه المعرفي (الباب الأول) والسياسي (الباب 
الثالك). اما الياب. السادس فيدرمه من هذه الوجوه الثلاثة ‏ ثم خاصة رسالته الموسومة 
بشفاء السائل لتهذيب المسائل. 


(33) سنحلل فيما يعد هذا التصنيف ونبررء. ويكفي هنا أن نشير الى ان المقابلة بين 
البهشمية والاشعرية. بما هما فرعا الاعتزال المائل الى التشيع. والمائل الى التستن. لا تعني 
أن الكلام قبلهما لا يعنينا. ولا أن الكلام غير الاعتزالي بهذا المعنى لا يهمناء بل هو فقط 
يفيد بأنئا ننشغل بالنواة النحركة. كما أن المقايلة بين ما قبل الغزالي وما بعده سيأتي 
تعليلها. ويكفي أن نشير الى أنها. فضلا عن كونها مسلما بها من مؤرخي الكلام (ابن 
خلدون مثلا. المقدمة. الباب السادس. فصل عم الكلام). تعبر عن أمر لا يتكره أحد. 
فسيطرة الكلام الاشعري المتفلسف وسيطرة التصوف الباطني المتفلسف, أصبحت من 
سمات القرنين الثاني عشر والثالك عشر في المشرق والمغرب الاسلاميين. 


251061١ 


اهمال العنى الحقيقي للحنيفية المحدثة.لكأن ختم النبوة ونفي السلطة الروحية 
وما ينتج عنهما من البديل عنهما ‏ أعني الاجتهاد في علم الطبيعة وعلم 
الشريعة لم يأتيا صريحين في المدونة الاسلامية. وبذلك ظلت فلسفة 
الفطرة في النظر والعمل. ودين الفطرة في العمل والنظر. أو 
بصورة أدق علم الطبيعة والعمل فيها الاجتهاديان. وعلم 
الشريعة والعمل فيها الاجتهاديان من الأمور الحادثئة على هامش 
الانساق الفلسفية والكلامية والصوفية التي صار لها طفيان 
السلطان الروحي الوسيط. وكاد ينهي كل معنى للحنيفية المحدثة. 
كما يحاول اثباته ابن تيمية في النظر. وابن خلدون في العمل. 


ان التنسيب الديني للحلم والعمل الذي ينتج عن ختم النبوة ونفي 
السلطان الروحي الوسيط جعلنا في وضعية عجيية. فالعلم والممل 
اجتهاديان غنيان عن الاطلاق, ويكفي فيهما إعمال العقل بحسن نية في 
المعطيين الطبيعي والشريعي. بما هما آيتا الحكمة الالهية. والإطلاق الفلسفي 
للعلم والعمل الذي ينتج عن وضع اليتافيزيقا واميتاتاريخ جعلنا في وضعية * 
عجيبة. فالعلم والعمل لدنيان غنيان عن الاجتهاد. ويكفي فيهما عصمة الولاية 
أو الامامة أو الاتصال بالعقل القعال؛ فصار العلم والعمل مستندين الى سلطة 
روحية مطلقة لها القدرة على ادراك باطن الطبيعة وباطن الشريدمة . وهما 
شيء واحد أو هكذا صارا ‏ بعد رسائل اخوان الصفاء. 

والفريب أن الفلسفة. بالاطلاق. أدت الى ضرورة السلطة 
الوسيطة أو الكنيسية المعصومة. وهو ما حدث في الافلاطونية 
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الصدثة التي أصبحت بان الشرع في الكلام الباطني”*"؛ وان 
الدين, بالتئسيب. ادى الى نفي الكتيسة الملعصومة. ووضم 
الاجتهاد. وهو ما حدث في الخحنيفية المحدثة التى أصبحت ظاهر 


الشرع في الكلام الظاهري09. 





(34) الباطئية توعان ٠‏ 

* الباطنية بما هي عم يطلق على الاسماعلية خاصة. وهي لا تصح الآ على الغلاة 
من الشيعة التي وضعت نظرية الطابقة الطلقة بين الشكل الديئني والمضمون الفلسفي 
فجعك منه عقيدة اخوان الصفاء. التى وحدت جسيع الأديان في شكلها العقدي 
السياسي وجميع الفلسفات في مضمونها الافلاطوني امعحدث. ودعت الى تكوين دولة 
الأخيار. ولعل الدولة الفاطمية هي ذروتها السياسية, ومضمون التعليم الذي يشرف 
عليه الدعاة هو ذروتها العقدية. 

* الباطنية بما هي صفدٌ عامة تشمل جميع المذاهب التي مجعل الشريعة ذات باطن لا 
يدركه الآ الامام المعصوم. وهذا يصح على جميع فرق الشيعة. بل هو الخاصية الأساسية 
للتشيع ؛ اذ هو الاساس العقدي للحاجة الى الامام. ولو كانت الشرائح غتئية عن السلطة 
الروحية المحصومة القادرة على ادراك الباطن الدفي عن غيرهاء لما أصبح للامامة أي 
محنى ولاأصبحت الشيعة سنية. لكونها تتصور الامامة من المصالح الدنيوية الاجتهادية 
المعتمدة على البيعة. لذلك كات أهم حجج ابن خلدون في الرد عليهم ‏ في المقدمة 
وشفاء السائل . همي نفي هذا الأساس ؛ نفي حاجة القرآن الى السلطة المعصومة 
المؤولة. ١‏ 

(35) الظاهرية. وهي كذلك نوعان - 

* اسم علم أطلق على الغظامرية العملية بلغة ابن رشد وتتعاق بالظاهرية الفانهية . أعني 
ظاهرية الاحكام الفقهية ونفي القياس الفقهي. ولهذه الظامرية فرعان مشرقي. ومثله 
خاصة مؤبيس المذهب الظاهري, ومغربي ومثله خاصة ابن حزم. 

* خاصة عامة تتعلق معاملة الكتاب والحديك معاملة أي نص لا يتضمن باطنا يحتاج 
الى سلطان معصوم لفهمه. فيكون وسيطا بين المؤمن والنص. وهذه الخخاصية تعم -جسيع 
فرق السنة. وهي تتجاوز المسألة الفقهية الى المسألة النظرية - وهذه الظاهربة لا تنفي 
القياس في الفقه. ولعل احمين مثل لها احمد ابن حتبل والذهب الحنبلي عامة. وخخاصة 
أبن تيمية. 
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فكيف سيكون ما بين هذين الحدين المتقابلين تقابل الباطنية والظاهرية ؟ 


ذروة الباطنية:ه 3) ؟ 


اذا أدركنا أن الاطلاق الفلسفي في الافلاطونية انمحدثة وفي حديهاء وقد 
أصبحت مضمون الكلام الياطني. ليس الآ ثمرة لواقعية الكلي النظري والعملي 
حيث التقى الطبيعي الفلسفي والشريعي الديني. فتأسست السلطة الروحية 
بما هي سلطة تسود الدولة وتشرع للعلم وللعمل. فاننا سنفهم أن التنسيب 
الدينيى في الحنيفية امحدثة وفي حديهاء وقد أصبحت مضمون الكلام الظاهري. 
ليس الآ ثمرة واحدة لم تحدث الآ لنفي هذه الواقعية. والسلطة الروحية 
المستندة اليهاء ولتحرير العلم والعمل من سلطان الميتافيزيقا الفلسفية 
والميتاتاريخ الديني ليصبحا مشرعين لذاتهما في تاريخية الانسان العامل 
والعالم. 

لكن الذي حدث بالفعل هو أن الخنيفية الحدثة قد وجدت نفسها في 
كماشة ؛ فكها الأول الافلاطونية المحدثة. وفكها الثاني التوراتية المحدثة. 
فأصبحت صراعا فلسفيا للتخلص من الافلاطونية المحدثة.وصراعا دينيا للتخلص 
من التوراتية المحدثة. مما جعل العلم والعمل. بما هما نشاطان تاريخحيان 
اجتهاديان. متراوحين بين التجميد الافلاطوني المحدث في واقعية الكلي 
الطبيعي. والتجميد التوراتي المحدث في واقعية الكلي الشريعي. كنسقين 





(36) أعجب مافي هذا اللقاء أن ابن حصزم. وهو الشهسور بالظاهرية. الف رسالة في 
اللاهموت لا يمكن. ان صحت نسيتها اليه. أن تكون الآ من جنس الموقف الصفوي حيكث 
ينقاب الشرح الحرفي لنظرية الخلق الى ذروة الباطنية (رسالة الرد على الكندي 
الفيلسوف وتوايعها تحقيق احسان عباس مكتية دار العروبة القامرة 1960. صفحات 
98 الى 235). كما أن ميزات النسق الاكيري الأساسية هي تحويل الشرح الحرفي 
للقرآن الفاظا وحروفا ‏ الى ذروة الشرح الباطني - أي ان باطنئية ابن عربي مي في 
الواقع فهم القرآن قهما حرفيا وسنعود الى اثبيات ذلك في الفصل المتعلق به ( 3.111 
و 4). 
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سائدين في الحضارة التي استمرت بعد الاسلام. والدعوة الى التحرّر منهما 
الواردة في مضمون الحنيفية المحدثة وظرف سعيها الى تحقيق الدولة المادية 
والرمزية للوافقة لها لذلك اعتبرنا الفلسفة العربية والكلام العريي مسعيين 
0 من الافلاطونية المحدثة والتوراتية المحدثة لنقل الفكر من الواقعحية 
لطبيعية والشريقية للكلي الى الاسمية الطبيعية والشريعية للكلي. التى اكتملت 
م بم النظر. وعند ابن خلدون في مجال العمل. واذن 
فتاريخ الفلسفة العربية والكلام العربي هو تاريخ محاولات 
التخلص هذه من الافلاطونية المحدثة والتوراتية المحدثة. وعندما 
التقى هذان السعيان. في القرن الحادي عشر. انفجرت 
الافلاطونية المحدثة العربية والحنيفية المحدثة وحداهماءفانتقل 
الفكر العربي من الوصل بين حدي كل منهما (اقفلاطون وارسطو 
في الفلسفة, والتوراة والامجيل في الدين) الى الفصل بين حدي 
كل منهماء سعيا الى الملاءمة بين ما بعد العلم. وما يعد العمل 
المطلقين والعلم والعمل النسبيين. وادراك هذا الانفجار وعدم 
الملاءمة التي أبرزناها هما اللذان انطلق منهما ابن تيمية في 
ردوده على الفلسفة والتصوف والكلام لوضع نظرية لكام 
الاسمي”. وابن خلدون لوضع نظرية العمل الاسمي*©. 





(37) أبن تيمية ٠‏ الرد على المنطقيين. ودرء تعارض العقل وما يتضمناته من نفي 
للميتافيزيقا النظرية التي تعود. في جوهرهاء الي وضع نظرية الماهية الواقعية مغار قة 
كانت أو محايثة. وعدم التسليم بأن الماهيات أمور ذاتية للاشياء. بل هي مخترعات من 
وضع العالم لتصنيف الأشياء حسمب الغاية من علمه. 

(38) ابن خلدون ٠‏ المقدمة وشفاء السائل وما يتضننانه من نتفي للميتاتاريخ العملي 
الذي يعود. في جوهره. الى وضع نظرية القيمة الواقعية مفارقة كانت أو محايثة. وعدم 
التسليم بأن القيم ليست أمورا ذاتية للأشياء بل هي من وضع الأقوياء والحصبيات 
الغالبة نتحقيق ارادتهم. 
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فكيف كان العلم والعمل في المرحلة العربية بداية النهاية بالنسبة الي 
عبادة الطبيعة من أجل السيادة على الشريعة. أي كيف سعى هذا العلم والعمل 
الى الاطاحة بما بعد الطبيعة الاقلاطونية المحدثة وبما بعد التاريخ التوراتي 
انمحدث ؟ ذلك هومناط المنزلة التي سيحددها ابن تيمية للكلي النظري. وكيف 
كان العمل والعلم في المرحلة العربية بداية النهاية بالنسبة الى عبادة الشريعة 
من أجل السيادة على الطبيعة.أي كيف سحى هذا العمل والعلم الى الاطاحة بما 
بعد التاريخ التوراتي الحدث وبا بعد الطبيعة الافلاطونية الحدثة ؟ ذلك هو 
مناط المنزلة التى سيحددها ابن خلدون للكلي العملي. 


وفعلا فبما هي بداية النهاية بالنسبة الى عبادة الطبيعة كانت الفلسفة 
العربية ميتافيزيقا سالبة. همها الأول تخاوز الافلاطونية امحدثة الهلنستية. رغم 
كونها تبدو. سطحياء عودة اليها. وبما هو يداية النهاية بالنسبة الي عبادة 
الشريعة,. كان الكلام الحربي ميتاتاريخا سالبا. همه الأول تجاوز التوراتية 
امحدثة الهلنستية. رغم كونه. سطحياء يبدو عودة اليها. والمعلوم أن السعي الى 
تجاوز الافلاطونية الحدثة. بما هو ميتافيزيقا سالبة. سيبدو عودة الى حديها 
الافلاطوني والأرسطي (الصفوية والشائية)””. وهو في الحقيقة عودة الى 
مناقشة حلول حديها لمسألة الكلي النظري لتخليص العلم والعمل منهما. 
والمعلوم كذلك أن السعي الى جاوز التوراتية المحدثة. بما هو ميتاتاريخ سالب, 





(39) وكذلك الاشراقية والرشدية حيث يربو هذا الميل الى احياء الحدين كما يتبين من رفض 
السهروردي للمشائية العربية بما فيها مما هو غير منتسب الى الاتجاء الافلاطوني 
والصوفي. ومن رفض ابن رشد للمشائية العربية بما فيها بما هو غير منتسب الى الاججاه 
الأرسطي والتجريبي. بحيث صار الاشراق تطهيرا للافلاطونية امعدثة في الاتجاءه 
الصفوي. وصارت الرشدية تطهير! للافلاطونية انحدثة في الاتجاه المشائي. 
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سيبدو عودة الى حديها التوراتي والانجيلي (الظاهرية والباطنية)"*). وهو, 
في الحقيقة. عودة الى مناقشة حلول حديها لمسألة الكلي العملي لتخليص 
العلم والعمل منهما. وبذلك تكون الفلسفة العربية مئاقشة 
للميشافيزيقا. تدرجت من محاورة الافلاطونية الحدثة الى 
محاورة حديها افلاطون وأرسطو لتحديد منزلة الكلي النظري 
والعمل المستند اليه: ويكون الكلام العربيى مناقشة للميتاتاريض. 
تدرجت من محاورة التوراتية المحدثة الى محاورة حديها موسى 
وعيسى. لتحديد مئزلة الكلي العملي والنظر المستند اليه ٠‏ مما يجحعل 
الحنيفية المحدثة ثورة فكرية تبدو قد انتهت الى العدم والسلب 
المطلقين. بوصفهما شرطي التخلص من الواقهية الطبيعية للكلي 
في الفلسفة. ومن الوقعية الشريعية للكلي في الدين.ء بحيث 
بات الجدل مباشرا مع الافلاطونية والأرسطية. بتوسط نتفي 
الافلاطونية المحدثة. ومع الالنمجيلية والتوراتية, بتوسط نفي 
التوراتية المحدثة. فكان الوسيطان المنفيان الحجاب الذي منع 
الفلسفة والدين من الاستحالة الى نشاط نظري وعملي تاريخي. 
غني عن الاطلاق العقلي. والاطلاق التنقلي. 

ولم تبرز خمسصائص هذه الثورة الآ بفضل هذا الحدم الذي انتهت اليه 
محاولات التحديد بالوصل بين حدي الافلاطونية انحدثة (افلاطون وارسطو). 
وبين حدي التوراتية الحدثة (موسى وعيسى). وبالفصل بينهما؛ بحيث ان 
جوهر الصدام بين هذين النسقين والحنيفية المحدثة لم يتضح الآ بفضل النشاط 
الحي المنظر للعلم العقلي والنقلي. والماتع من مواصلة الاستناد الى هذين 





(40) وكذلك وسيطاهما البهشمي. وهو الاعتزال ذو اميل الشيعي. والأشعري وهو الاعتزال 
ذو اميل السئي. ولهذه العلة يعتبر الشهرستائي ابا هاشم عائدا الى نظرية الاقانيم 
المسيحية عندما وضع نظرية الاحوال. ويمكن القول. في المقابل؛ ان نظرية الأحوال عند 
الشهرستاني. يما هو اأشحري. ابتعاد في الاتجاه المقابل نحو الحد الثاني الذي هو 
التوراتية. 
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المابعدين الجامدين > ميتافيزيقا الافلاطونية امحدثة. وميتاتاريخ التوراتية المحدثة, 
أعني واقعية الكلي الطبيعية. وواقعية الكلي الشريعية. بما هماما بعد العلم 
والعمل اللاتاريخيين. 

وفعلا. فلقد كانت تخربة بناء المدينة أو الدولة المادية ععمليا والدولة 
الرمزية نظرياء في القرنين الأولين من التاريخ العربي تجربة حية كان وضع 
نظرية العمل قيها مصاحيا للعمل نفسه (أعني بناء الدولة السياسية). ووضع 
نظرية العلم فيها مصاحبا للعلم نفسه. (أعني بناء العلوم العربية نقليها 
وعقليها). فكان العمل والعلم التاريخيان حكمين على ما بعد العلم وما بعد 
العمل الجامدين في الفلسفة والدين. بما هما افلاطونية مسحدثة وتوراتية 
محدثة. وهذه المحاكمة للمابعد بالموضوع هي الخحنيفية المحدثة. اذ, 
كما ذكرناء. يحاكم القرآن التوراة والانجيل بالعلم والعمل كما 
حدثا في التاريخ. باعتبارهما خاضعين للفطرة الانسانية التي 
هي الحنيفية. أو الاسلام. والتي تنافي التهويد والتنصير. 


وبين أننا لن نؤرخ للاتقلاب الحساصل في العلم والعمل من حيك 
أحدائهما. اذ أن العلوم والأعمال بما هي لحداث عدهة الدلالة؛ اذا لم نتحدد 
نظرياتهما التى غيرت ما بعدهما الفلسفي والديني. فاعطتهما معنى لم يكن 
لهما من قبل. ذلك أن الصدام بين عبادة الطبيعة وعبادة الشريعة من أجل 
السيادتين المقابلتين أي سيادة الشريعة بعبادة الطبيعة. وسيادة الطبيعة بعبادة 
الشريعة؛ لم يبق صداما فكريا عاما مقصورا على الجدل الفكريء. بل أصبح 
قطيعة عميقة قدت الاسلام الى فلسفتين في العلم والعمل. احداهما يجمع بين 
تقازيحها اللامتناهية اسم التشيع. والثائنية يجمع بين تقازيحها اللامتناهية اسم 
التسان. وكل ما يتوسط بينهما ينشطر حتما الى جناحين أحدهما ميل الى 
الأولى. والثاني الى الثانية. كما كان الشأن بالنسبة الى الاعتزال بما هووساطة 
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نظرية بينهما*. والى الخروج بما هو وساطة عملية بينهماة؟. فالسلطان 
الروحي (في العلم والعمل) خاضع للسلطان الزماتي (فيهما) 
عند الستة. بحيك ان العمل والعلم التاريخيين مسيطران على ما 
بعدهما المظئون مطلقا والراجع اليهما. والسلطان الزماتي (في 
العلم والعمل) خاضع للسلطان الروحي (فيهما) عند الششيعة. 
بحيث ان العمل والعلم التاريخيين خاضعان الى ها بعدهما 
المظنون مطلقاء والذي أصبح مؤسسة سياسية وعلمية هي الدولة 





(41) مدلول الاعتزال ٠‏ يرفض العتزلة الحاجة الى العصمة مثل السنة. ويرفضون التسليم 
بالأمر الواقع مثل الشيعة. فيذهبون بالامور الى غايتها نظريا. فاذا كان الدين غنيا عن 
الامام المعصوم فمعني ذلك ان الحقائق الديئية في متناول العقل الذي يصبح اليديل عن 
الامام المعصوم. ما يولد سلطان النخخبة العاقلة في شكل مؤسسة كنيسة لانكية (!). فاذا 
كان الايمان والعقل شيئا واحدا. وكان بالامكان الاستغناء عن العصمة في الأول فمن ياب 
اولى الاستغناء عنها في الثاني. وحدة الايمان والعقل تعني غخول العقل الى سلطان لا 
يعلو عليه سلطان. ومن ثم وجوب الاحتكام اليه في الأمور الدينية جميعا بدءا بتطبيق 
مبدا العدل (الذي هو مفهوم خلقي ذو بعدائطولوجي يعود الى عدم تتناقض الارادة 
الخالقة والارادة الآمرة) على الالاءه نفسه. ولا غراية فالاعتزال كان اعتزالا 
للاحجام عن تطبيق مبدا العدل (واصل) انه ابن ساحة الجدال. وهو 
اذن وليد الصدام بين الزمانتي والروحي في بعدهما النظري. 

(42) مدلول الخروج ٠‏ يواقق الفوارج السنة في نفي الحاجة الى الامام المعصوم 
ويوافقون الشيعة في نفي التسليم بالأمر الواقع (سلطان القوة). قيذهبون بالأمور الى 
غايتها عبليا. فاذا كان الدين والسياسة شيئا واحداء وكان بالامكان الاستغناء عن الامام 
المعصوم دينياء فمن باب أولى الاستغناء عنه سياسيا ء و.حدة الدين والسياسة تعني 
وحدة الكنيسة والدولة. ونفي الأول يغني عن الثانية. ومن ثم فاما الدهوقراطية المطلقة. 
او الحرب الدائية. ولا غرابة فالخروج كان خروجا ضد ممضوع الثائرين 
على الامر الواقع للامر الواقم (التحكيم) ٠‏ انه ابن ساحة التزال. وهو 
اذن وليد الصدام بين الرو.حي والزمائني في يعدهما العلمي. 
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في يعدها السياسي والعقدي (مؤسسة الدعاة)”'). وقد صاحب 
هذا الانشطار الموجب نظيره السالب. فحارض الروحي الزماني في العالم 
السني. وعارض الزماني الروحي في العالم الشيحيء ما أبقى على الاتصال 
بين الاسلاميين. اذ صار التصوف الباطني والافلاطونية الحدثة في بعدما 
الافلاطوني (الصفوية والاشراقية) محارضين لسلطان الفقهاء الرسمي في 
الدولة السنية التي يغلب عليها تقدم الزماني على الروحي (في المغرب 
الاسلامي خاصة, ضد دولة الفقهاء). وصار التصوف الظاهري والافلاطونية 
انحدثة في بعدها الأرسطي (الشائية والرشدية) معارضين لسلطان الدعاة 
الرسمي في الدولة الشيعية التي يغلب عليها تقدم الروحي على الزماني (في 
مصر خاصة. ضد الدعوة الفاطمية). 


ونختم هذا الفصل امحدد للحنيفية المحدثة بإبراز الأمر الذي بفضله 
سيحدث الانقجار في الفلسفة والدين للتخلص من واقعية الكلي الطبيعية 
(الافلاطونية المحدثة). وواقعية الكلي الشريعية (التوراتية المحدثة). أعني الأمر 
الذي جمدته هذه الواقعية بصنفيها بوصفها مسر التساند بين حدي الفلسفة 
السائدة. وحدي الدين وبين الفلسفة والدين بما هما نسقان ممدا فجمدا العمل 
والعلم واخر جاهما عن كل حركية تاريخية بالقصد الأول. 





(43) مؤسسة الدعاة في الدولة الشيعية لها دوران ٠‏ دور الدعوة ودور التاسيس. والدور 
الأول كان متقدما على الثاني. قبل نشأة الدولة الفاطبية. والثاني أصبح متقدما على 
الأول بعد هذه النشأة. ودور الدعوة ذو شكل ديني يعتمد على وسائل التأثير والابلاغ 
والهداية بالوعد والوعيد. ودور التأسيس يعتيد على المضمون الفلسفي الاقفلاطوني 
اللحدث الذي صار باطنا للدين في الكلام الأسماعيلي ؛ راجع مخاصة. أعمال داعي الدعاة 
الكرماتي وبالاخص راحة العقل. غشقيق الدكتور مصطفى غالب. دار الاندلس بيروت 
3 (ط 2). 
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1 واقعية الكلي الطبيعية عند افلاطون وارسطو ٠‏ 

1 واقعية الكلي النظري ٠:‏ فالتسليم بواقعية الكلى النظري. 
في الفلسفة الافلاطونية والأرسطية. جعل علم الطبيعة الرياضي (الأولى) 
واللنطقى (الشانية) لا يستندان الى نظرية في الرياضي والمنطقي كأداتين 
ادراكيتين صائرتين والى نظرية في الطبيعي كمدرك صائر. فامتنع النشاط 
العلمي بما هو .حركة تطويع للأدراك الرياضي والمنطقي ليلائم الطبيعي 
وللمدرك الطبيعي ليلائم الرياضي واللمنطقي. فأصبح علم الطبيعة الافلاطوني 
علما رياضيا خياليا لطبيعة خيالية. وعلم الطبيعة الأرسطي علما منطقيا 
خياليا لطبيعة خيالية. ومصدر الأولى تجميد اللعطى العقلي. ومصدر الثانية 
تجميد المعطى الحسي في انجال النظري كميتافيزيقا نهائية. 

2 . واقعية الكني العملي ٠‏ والتسليم بواقعية الكلي العبلي 
في علم السياسة الرياضي (أفلاطون). والمنطقي (أرسطو) لم يجعلا الرياضي 
والمنطقي في العمل ادراكا صائرا والسياسي مدركا صائرا. فامتنم النشاط 
العملي المستند الى العلم بما هو تطويع للرياضي والمنطقي العمليين ليلائما 
السياسي وللسياسي ليلانم الرياضي وامنطقي. ما جعل علم المسياسة 
الافلاطونية علما رياضيا خياليا لسياسة خيالية. وعلم السياسة الأرسطي علما 
منطقيا خياليا لسياسة خيالية. ومصدر الأولى تجميد المعطى العقلي. ومصدر 
الثانية تجميد المعطى الحسي في المجال العملي ليتاتاريخ نهائي مستند الى 
اليتافيزيقا النهائية. 

وكان من الطبيعي أن يبدو علم الطبيعة وعلم السياسة الأرسطيان أقرب 
الى الواقع من علم الطبيعة وعلم السياسة الافلاطونيين. لكنهما في الحقيقة 
صوريان خياليان مثل نظيريهما الافلاطونيين. وما غاب ذلك عن الأذهان الآ 
لكون صورته من اللغة الطبيعية (لا الرياضة). ومادته من المعطى الحسي (لا 
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العقلي). لكن مسرورهما الى التطبيق جعل الأول يعود الى الثاني فيضع 
نموذجا مثاليا للطبيعة وللدولة*) وجعل الثاني يعود الى الأول فيستعمل 
المعطيات التجريبية لصياغة نظام الطبيعة ونظام الشريعة”**. 

1 واقعية الكلي الشريعية عند موسى وعغيسى : 

1 واقعية الكلي النظري ٠‏ فالتسليم بواقعية الكلي النظري 
الشرعية جعل العلم بالوجود والعالم لا يكون الآ بالوحي الى -حدود الكلام 
المباشرء وبالالهام الى حدود الحلول المياشرء نافيا بذلك الإدراك العلمي 
رياضيا كان أو منطقياء لأن المدرك. بما هو وحي أو الهام شرعي لا يعلم الآ 





2440 أرسطو 0 
(1) كتاب السياسة, فيالاضافة الى أن الدراسات السياسية عند أرسطو لا تقتصر على 


نظرية الظاهرة العملية؛ فان كتاب السياسة يضم في مقالته السابعة نظرية الدولة المثالية, 
وبذلك يكون علم السياسة الأرسطي. خلافا لبادئ الرأي. من جنس علم السياسة 
الافلاطوئية. 

(2) كتاب ما بعد الطبيعة مقالة اللام. فرغم آن آلية السماء. يما هي محرك للعالم 
الادي ورخاصة للجزء الأدنى منه. ما دون القبمر. تعد من العلم الطبيعي فانها ليست من 
طبيعة الظاهرات الطبيعية. بل هيء رغم ماديتها ازلية غير خاضعة لمفعول الزمن. وهمي 
اذن من -جنس الاساس الميتافيزيقي الافلاطوني. 


(45) أفلاطون , 
(1) كتابف التواميس. رغم بقاء الكثير من أسسن محاورة الجمهورية في النواميس. 
فان تحول علم السياسة من واضع للمشروعات العملية. الى دارس لشروط الظاهرة 
العملية. ومن ثم الى عالم للسياسة. مثل اهم اضافة لهذا الكتاب مما يقربه من أرسطو. 
(2) كناب طيماوس. ان محاورة طيماوس. رغم لحظة التكوين الميتافيزيقية للعالم 
الثيل. تستئد الى مواد مستيدة من التجرية الغفل في علم الطبيعة اليوناني : نظرية 
العناصر الأريعة ومحيطها الخامس وكذلك الفيزيولوجيا الستئدة الى الطب التجريبي. 
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للكئيسة النظرية. 


2 . واقعية الكلي العملية ٠‏ والتسليم بواقعية الكلي العملي 
الشرعية. جعل شريعة الألواح والوصايا وشريعة الالهام المؤول لها والخلص 
من ظاهرها باسم باطنها أمرين لا يقبلان الادراك العلمي بدون الاصطفاء. 
وليس هما آية في متناول الانسان بماهو انسان. مما يؤسس للكنيسة 
العملية© 4)4), 


(46) الاصطفاء والكئيستان النظرية والعبلية ٠‏ لقد مرت نظرية الاصطفاء 
بمرحلتين. قبل الاسلام. هما مرحلة الاصطفاء بالوحي اللامباشر الى دريجة الكامة 
الباشرة بين الرب والرسول (الأحلام, الملائكة. الوسائط. ثم الخطاب المباشر). ومصرحلة 
الالهام المباشر الى حدود الحلول في اللسيح. ويبقى ذلك خصيصة اسرائيلية لا تخرج 
من شعب الله اغفتار. ومرت هذه النظرية بفضل الاسلام بمرحلتين آخريين مختلفتين 
نوعيا عن الأوليين. رغم كونهما قد حدثتا في ترتيب معكوس من حيث الشمول ٠‏ 
فالنبوة والرسالة. بما هي اصطفاء بالاتصال غير المباشر بين الالاه واليشسر أصبحت تعم 
الانسانية. وليست خاصة بشعب مسختار (فلكل أمة رسول منها والرسول الخاتم لجميع 
الأم). ثم الاصطفاء المباشر ويخص الشيعة. وبعض التصوفة الباطنية. وقد اعتمدوا فيه 
على الالهام الى حدود الحلول في ذرية علي أو في بعض الاقطاب من المتصوفة. وبون 
أن هذا الفهم الثاني ايتعاد عن الفهم القرآني وعودة الى الفهم 
التوراتي والامجيلي لنافاته لختم الوحي اولاً وللعبودية ثانيًا. 

(47) واذا لم تكن هذه الوظيفة واضحة في مؤسسة بيت الحكمة المأمونية. فانها واضحة بما 
لا يحتاج الى تنويه في مؤسسة دار الحكمة ودعاة الدعاة في الدولة الفاطمية وفي 
النظاميات. فيما بعد. في الدولة السلجوقية. رغم خلو هذه الأخيرة من مزاعم مؤسسة 
دعاة الفاطمية. لكن المؤسسة الحقيقية التي تؤدي هذه الوظيغة او التي لها القدرة على 
أدائها. من حيث التأئير في الراي العام الشعبي وليس من حيث الاجتهاد العلمي. همي 
بدون أدنى شك النظام الصوفي بزواياه واخوانياته ومسالك التأثير والنفوذ السحري. 
والروحي لدى الطبقات الشعبية. وقد اعتمد جل الغزاة على هذه السلطة منذ الصليبين 
والمغول الى الاستعبار الفرنسي والانجليزي. وقد صارع ابن تيمية وابن خلدون هذا 
السلطان. 


173 


لذلك كان لا بد مثل هذه النظرية أن تجعل علم الطبيعة (علم التكوين) 
وعلم الشريعة (الألواح والإلهام). من خصائص بعض المصطفين بالاتصال 
الخارجي الى حدود الكلام المباشر. والاتصال الباطني الى حدود الحلول. أما 
بقية البشر فهم بحاجة الى وساطة, المصطفين للمعرفة النظرية والعملية, 
لكونهم خاضعين نجرى الطبيعة ونجرى الشريعة خضوعا خارجيا يبقيهما من 
الاسرار التي لا يعلمها الا الوسطاء بالوحي والالهام. وهي اذن ‏ العلم 
والعمل. المعرفة النظرية والشرعية . ليست اجتهادا انسانيا لفهم آيتي الالاه 
الطبيعية والشرعية فهما مباشرا. كما تدعو الى ذلك الحنيفية المحدثة بعد تم 
الوحي الذي لم يعوضه لا عصمة الامام ولا النظام الكنسي ولا لدنيه علم 
التصوفة. 

فكيف مِكن فهم هذا التوافق بين واقعية الكلي الطبيعية في الفلسفة 
بحديها وواقعية الكلي الشريعية في الدين بحديه. كما يبدو في نتائجهما ؟ 
وكيف يمكن للحنيفية المحدثة أن تتخلص منهما ؟ وهل تبقى ممع 
ذلك للدين شرعية أم إن الدين صار نفيا لذاته في الحنيفية 
الحدثئة ؟ هل يوجد حل آخر غير واقعية الكل الطبيعية وواقعيته 
الشرعية ؟ هل يمكن للدين غير الاطلاق ؟ 


يقتضي حل هذه الاشكالات أن لمجيب عن سؤالين محيرين. حول 
خصائص الحنيفية امحدثة. فكيف يكن التسليم بالحاجة الى الوحي ثم 
الحكم بخحتمه ؟ وكيف يمكن القول بأن الرسالة الخاتمة هبي 
الأولى. وأن ما أتى قبلها زمانيا هو بعدها ذاتياء وما يختلف 
به عنها تحريف لها ؟ هذان السؤالان انحيران يجيب عنهما القرآن نفسه 
بأدلة مستمدة من معطى طبيحي ذي فرعين. ومعطى شريعي ذي فرعين, 
بوصفهما بفرعيهما. آيات للمشيئة الالهية الحكيمة. فأما المعطى الطبيعي 
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بفرعية فهو نظام العالم بنية وتكوينا والنفس الانسانية بنية وتكوينا, وهما 
معين مدلول الفطرة. وأما المحطى الشريعي بفرعيه فهو تاريخ الانسانية بنية 
وتكويناء والقرآن الكريم بنية وتكوينا وهما معين دال الفطرة9"ا. 


(48) دليل الغطرة وملولها ٠‏ 
(!) ما معنى كون العالم والنفس مدلولاً للفطرة ؟ المقصود هنا أنهما يؤلفان الرجع 
المدلولي. اي أن ما يفاد بالفطرة ويدرك بالاجتهاد له ما يوازيه أو يحققه كوجود 
عيني في النفس وفي العالم (51116مأة نال غمع61 8 . 
(2) ما معنى كون التاريخ والقرآن دالاً للفطرة ؟ المقصود أنهما يؤلغان المر.جع الدالي. 
أي ان ما يفيد الفطرة وينبه اليها بالاجتهاد له ما يوازيه كوجود عيني في التاريخ 
والقرآن اللذين يحققانه (11321تدعأة نال غصعرة1261) . 
واذن فالدليل والدال. هناء نعني بهما المررجعين الدالي والمدلولي. وليس الدال واللدلول يما 
هما كليان غير عينيين. ولنشرح ذلك. فالعلوم أن الدال والمدلول. في علم اللسائيات. 
ليسا أمرين عينيين. بل هما بلغة منطقية ‏ امران مجردان مثل مفهوم المجموعة أو 
الصنف. ففي علم الفونولوجيا (©أع28082010) الحروف (بما هي حدود وغايات). 
ليست اصواتا عينية. بل هي مجموعات من الاصوات العينية لها نفس الدور في تغيير 
مدلول الوحدة الدنيا الدالة. لذلك كانت الفونولوجيا غير الفونتيك. وكانت الدلالة غير 
الاشارة (100أ8معاوء17 - «صمنأخهءة أمواة) . 
لكن خاصية العالم والنفس أنهما يمثلان مدلولا مرجعيا مدلوليا اي أنهما يتسيزان 
بالدأولية والْشّارية معا. فالمشار اليه. رغم عيئيته. له التجريد واللاعينية 
الملتجاوزة للمشارية. ومن ثم الجامعة بين الشارية والدلولية. لذلك قلنا انهما مرجع 
مدلولي للجمع بين الشارية والمدلولية. كما أن التاريخ والقرآن يتميزان بكونهسا دالا 
مرجعيا داليا. أي انهما يتميزان بالدالية والمُشيرية معا. فالشير. رغم عينيته. له 
التجريد واللاعينية المتجاوزة للمشيرية. ومن ثم الجامعة بين الأشيرية والدالية. لذلك قلنا 
انهما مراجع دالي يجمع بين الُشيرية والدالية. 
وبذلك تكون الفطرة متعينة كمرجع دالي في القرآن والتاريخ 
وكمرجع مدلولي في النفس والعالم. فيحدث التشاكل بين هذه 
التعينات الأريم يوصفه الامر الخامس. الذي هو كونها آية على فعل 
يتعداها جميعا. بوصفه فعل الالام. 
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وتسعى الأدلة جميعا الى إبلاغ الخبر النظري الى الانسان بما هو انسان 
وليس الى المصطقين لتأسيس الأمر العملي. والخبر النظري يتعلق بذات الله 
وصفاته. وبذات الانسان وصفاته. والأمر العملي يتعلق بتنظيم العلاة: ببن 
الذاتين من خلال تنظيم حياة الانسان في الكون. 

فأي معنى لهذاء اذا قُرن بختم الوحي. ونقي الحلول ؟ وأي معنى لكون 
الرسالة الخاتمة هي عينها الرسالة الفاتحة ؟ هل يعني ذلك أن الانسان بلغ 
مرحلة الرشد فصار غنيا عن السلطان الروحي الوسيط بينه وبين آيات 
المشينة الالهية سالفة الذكر ؟ أليس الاستدلال بالأدلة الجاعلة من 
الاعجاز نظام الوجود عالما ونفسا وتاريخا وقرآنا. وليس 
خرقه. من العجائب التي تجعل هذا الدين دين نهاية الأديان, 
باسم فطريتهاء وتقدمها على التهويد والتنصير والتمجيس ؟ 


فهل يعني ذلك أن الاسلام أعادنا الى الكلي الطبيعي بديلا عن الكلي 
الشريعي, حيث أصبحت الفطرة,. بما هي جوهر الدين. متقدمة على الأديان 
امحرفة لها ؟ ذلك أنه لا يخلو الأمر من القول بأن الرسالة انحمدية. بما هي 
حنيفية محدثة نافية لواقعية الكلي الشريعي باسم الفطرة. قد عادت الي 
واقعية الكلي الطبيعي. فتكون الفطرة هي الطبيعة الانمسانية بما هي كلي 
واقعبي. كما حددته الفلسفة,. أو ان الاسلام حل وسط بين واقعية الكلي 
الطبيعي المفارق للطبيعة وانحايث للانسان (أفلاطون) أو انحايث للطبيعة 
والمفارق للانسان (أرسطو). وبين واقعية الكلي الشريعي الفارق للطبيعة 
وانحايث للانسان (عيسى). أو امحايك للطبيعة والمفارق للانسان (موسى). 
فيكون الاسلام بذلك جامعا بين نتيجتي الافلاطونية المحدثة 
والحنيفية المحدثة. أعني بين الحل الافلوطيني والحل المحمدي ؟ 


ولكن. عندئذ هل يبقى لختم الوحي ونفي الخلول ولنظرية التحريف في 
الأديان المتوسطة بين الاسلام كبداية والاسلام كغاية. هل يبقى لذلك أدنى 
معنى ؟ فاذا كان التهويد والتنصير طارثئين على الفطرة, 
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ومحرفين للرسالة القائلة بها. فهل يمكن أن يكون الاسلام توفيقا 
بينهماء في حين أن طبيعته تلك تعنى أنه شطب لهما أو. على 
الأقل. لما يضيفانه الى الفطرة فيفسداتها به ؟ فكيف يمكن عندئذ أن 
ينتسب الاسلام الى الشجرة التوراتية والالمجيلية. وأن ينفي ما تتضمنانه 
تاريخيا ؟ وكيف يكن أن تعتبر الفطرة. وهي طبيعة. أمرا شرعيا ؟ فهل 
اتحدت الطبيعة والشريعة ؟ 


لا يمكن أن يكون نفي واقعية الكلي الشريعية بمعنييها التوراتي والامجيلي 
عودة الي واقعية الكلي الطبيعية بمعنييها الأرسطي والافلاطوني. فالمنفي ليس 
الشريعية ولا الطبيعية. بل هو الكلية ‏ الواقعية. ومعنى ذلك أن هذا النفى 
ليس عودة الى أحد المنفيين ولا وسطا بينهما. بل هو نفي للامرين معاء 
وتأسيس لحل جديد هذه صفاته : فحتم الوحي ونفي الخْلُول يضعان 
حذا للاساس الذي استند اليه السلطان الروحي للنصطفين”*, 
ويؤسسان للعلاقة المباشرة في النظر والعمل الطبيعيين 
والشريعيين بين الانسان والمعطيين ببعدي كل منهماء (العالم 
والنفس. والتاريخ والقرآن) دون سلطان مطلق يعود اليه الفصل 
بين الحق والباطل في المعرفة النظرية والعملية عدا ضمير العامل 
والعالم بما هو انسان مجتهد. أي انسان كان"". وزوال السلطان 
المطلق الفاصل بين الحق والباطل في العلم والعمل. يعني فقدان 
الكلي للواقعية الطبيعية والشريعية. وصيرورته مجرد اجتهاد 





(49) ابن خلدون شفاء السائل - .وقد كنا بينا فساد رأي من زعم تفاوت الناس في 
خطاب الشريعة وأن لها ظاهرا وباطنا في أوائل المقدمة. (ص 74). 

(50) لذلك كان أول مبادئ الاسلام فعلا لا يكون الآ شخصيا. أعني الشهادة بمعنييها ٠‏ 
أي ٠‏ نشهد ونتعبر عما نشهد بكلمة الشهادة. 
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انساني قابل للتفيير بحكم الاجتهاد في العلم والحمل. لا 
وجود لمؤسسة يحل فيها الالهي. ولا وجود لمسيح حل فيه 
الالهي. فهل يبقى بعد ذلك من معنى للدين ؟ هل هو دين 
لانكي ؟ 

نفي واقعية الشريعي ينسبه. ويؤسس للاجتهاد العملي. 
ونفي واقعية الطبيعي ينسبه ويؤس للاجتهاد النظري. اجتهاد 
العلماء غير المعصومين بالطبع لفهم الشريعة والطبيعة. يما هما 
آيتان. تلك هي المنزلة الوحيدة للمعلوم والمعمول الذي تتمثل 
كليته. غير الواقعية. في الاجماع؛ وهو دائما اجماع مؤقت. 
لكونه اجتهادا انسانيا ٠‏ ذلك هو جوهر الاسلام احمدي. 


178 


1 . 4 . منزلة الكلي الوجوودية في الكلام الوصلج 


لقد تبين اذن أن تعقيل شكل العلوم النقلية وتنقيل مضمون العلوم 
العقلية أدياء بالضرورة. الى موقفين متقابلين. في طرفي اللمعادلة الكلامية 
والصوفية. أولهما استمد معقولية المضمون النقلي مما ظنه باطنا له. أعني 
المضمون العقلي للعلوم العقلية (الكلام والتصوف الباطنيان). والثاني استمد 
معقولية الشكل العقلي من معقولية الشكل الذي تكون خلال تعقيل العلوم 
النقلية (الكلام والتصوف الظاهريان). واذن فالشيعة المتطرفة والسنة المتطرفة 
حسمتا المشكل. باطلاق. فلم يبق عندهما مجال للالتقاء الا بالصدام المطلق,؛ اذ 
المضمون العقلي للعلوم العقلية. ومعنى التبني الثاني هو حصر معقولية 
الشكل عامة في معقولية الشكل العقلي للعلوم العقلية. وهما تبنيسان 
يفيدان. بالضرورة. أن الشكل النقلي هو الشكل الوحيد الذي 
يعترف به الكلام والتصوف الباطنيان (العلم اللدني والعصبة). 
وان المضمون النقلي هو المضمون الوحيد الذي يعترف به الكلام 
الشكل عند الأولين وجماد الملضمون عند الثانين. وتحولهما الى 
حزبين سياسيين لا غير. همهما العمل السياسي أكثر من النظر 
العقلي. 

فكيف سيتم الخروج من هذا المأزق الذي انتهى اليه حدا الوضعية النظرية 
في الكلام والتصوف. بحكم تعقيل العلوم النقلية شكلا وتنقيل العلوم العقلية 
مضمونا ؟ كيف سيتم اللقاء بين حصيلة التجربة التي عاشها الفكر العربي 
خلال تكوين العلوم النقلية تكوينا أهلياء وحصيلة التجربة التي عاشها خلال 
استيعاب العلوم العقلية الحاصلة بعد. وذلك في مستوى المابعد القلسفي 
والديني اللمؤسس لهذين الضربين من العلوم ؟ يقتضي التجاوز الفعلي لهذا 
المأزق الناج عن الحسمم السريع لمسألة العقولية الشكلية والمعقولية المضبمونية 
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للمعرفة عامة وجود وسيطين بين الحدين الحاسمين حسما سريعا. يكون 
همهما الفكري منصيا على مسألة المعقولية المضمونية ماهي ؟ ومسألة 
المعقولية الشكلية ما هي ؟ وقد وجدنا في فرعي الاعتزال. بعد 
التفرع الحاصلى عن قطيعة ابن أيي علي وربييه معه. أعني أبا 
هاشم وأبا الحسن. ضالتناء اذ هما صاحيا الصياغة النهائية لفرعي 
الكلام الاعتزالي ذي الميل الشيعبي غير المتطرف (أبو هاشم) 
وذي الميل السني غير المتطرف (أبو الحسن) اللذين تقدما نشأة 
على الصياغة الفعلية الأولى لانساقى الفلسفة العربية. فكانا 
وسيلة اللقاء وسببه بين ما بعد العلوم النقلية (كلام أبيىي هاشم 
وابي الحسن) وما بعد العلوم العقلية (نسق الفارابيبي''ونسق 
اخوان الصفاء27)). 


وفعلا فقد كانت انحاولة البهشمية متميزة بالسعي الى حل مسألة المنزلة 
التي للكلي النظري في نسق يجعل مضمون العلوم النقلية عقليا (نظرية 
الأحوال). وكانت الحاولة الأشعرية متميزة بالسعي الى حل مسألة المنزلة التى 





(1) ان الوجود السلبي للكلام في نسق الفارابي لا يكاد يخلو منه كتاب من كتبه بجميع 
أصنافها. وخاصة النطقية والعملية. وهو أمر لا يحتاج الى أثبات. لكن الوجود الايجابي 
هو الذي لا يكاد يقبل به احد. خاصة والفارابي قد بالغ في التشنيع على الكلام تشنيعا 
جعله يعامل المتكلمين معاملة افلاطون للسوفسطانين. وسنرى. في الباب الثاني من هذه 
الرسالة الدور الرئيسي الذي اداء الكلام في الحلول الفارابية لمسألة منزلة الكلي. وهو 
دور صاغه المؤلف النجهول لكتاب المثل الاقلاطونية في هذه العبارة البليغة ؛ .فالتأويل 
(تأويل الفارابي النظرية الثل الذكور) صلح من غير تراضي الخصمين. المثل العقلية 
الافلا طونية تخقيق عيد الرحمان بدوي وكالة المطبوعات الكويت دار العلم بيروت (بلا 
تاريخ). ص ا8. 

)2( الحضور السالب للكلام في رسائل انخحوان الصفاء كذلك لا يحتاج الي اثئيات. فلا 
تكاد رسالة تخلو من الإشارة اللاذعة الى المتكلمين. وخاصة الرسائل الناموسية والمنطقية. 
لكن الدور الايجابي للكلام في نسقهم هو الذي لا يكاد يعترف يه لحيد. وهو ما 
سنحاول دراسته. في الباب الثاني من هذه الرسالة. خاصة وقد اصبح مضمون الرسائل. 
مع بعض التحويرات. مضمونا للكلام الباطني وللتصوف عامة. 
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للكلي النظري في نسق يجعل شكل العلوم النقلية عقليا (نظرية لا شيئية 
المعدوم). والمعلوم أن نظرية الأحوال هي السند الذي تحتاج اليه نظرية شيئية 
العدوم. لكي تصبح منطقية. ونفي شيئية امعدوم هو السئد الذي تناج اليه 
نظرية الصفات لكي تصبح منطقية. الأولى تحتاج الى اصلاح نظرية الكلى 
الملنطبقة على الذات الالهية. لكيلا تناقض نظرية الكلي النطقبة على 
الموجودات. والثانية تتاج الى اصلاح نظرية الكلي المنطبقة على الوجودات. 
لكيلا تناقض نظرية الكلي المنطبقة على الذات الالهية. وبصورة أدق الأولى 
تحتاج الى علم ربوبية يلائم علم الطبيعة. والثانية تحتاج الى علم 
طبيعة يلائم علم الربوبية كما نبينه. في هذا الفصل. 


وجومر الإشكال. في قضية اللقاء بين المابعد الديني وامابعد الفلسفي. 
يتمثل في كيفية الانتقال من مساءلة الوحي باسم العقل سعيا الى تعقيل 
مضمونه. وكيفية الانتقال من مساءلة العقل باسم الوحي سعيا الى تنقيل 
شكله الى صياغة فلسفية خالصة لهاتين الاشكاليتين. فيصبح البحث الأول بحثا 
في شرط عقلانية المضمون النقلي. ويصبح الثاني بحثا في شرط عقلانية 
الشكل النقلي. والشرط الأول هو نظرية الأحوال التي بدوتها تفقد شيئية 
المعدوم علة قيامها في ذات الله. والشرط الثاني هو نظرية لا شيئية المعدوم 
التي بدونها تفقد نظرية الصفات الموجبة علة قيامها في ذات الله. وهكذا لم 
يعد التساؤل الكلامي مسائءلة للوحي باسم العقل أو مساءلة للعقل باسم 
الوحي وكأنهما أجنبيان أحدهما عن الآخر. بل بات تساؤلا في نسق واحد 
يبحث عن عدم تناقضه. . وما كان ليفعل لو بقيت ثنائية الصدرء اذ لا يكون 
التناقض. عندئذ مبعث إشكال ٠‏ كيف التوفيق بين مفهوم الذات الالهية الخالقة, 
والذات العالمية انمخلوقة بحيث يلائم أبو هاشم بين تعطيل الأولى والتمييز بين 
الماهية والوجود في الثانية (وهو مدلول شينية المعدوم) ؟ ويلائم أبو الحسن 
بين تعطيل الثانية (وهو مدلول نفي ثبوت غير اللوجود ومعنى نفي شيئية 
المحدوم) والاثبات في الأولى (وهو مدلول الصفات الموجبة) ؟ كيف السبيل 
الى تغيير نظرية الربوبية لتلائم علوم العقل الطبيعية ؟ وكيف السبيل الى تغيير 
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نظرية الطبانئع لكي تلائم علوم النقل الربوبية ؟الجواب عن هذين 
السؤالين يعني أن الكلام اصبح على ابواب تأسيس علم الربوبية 
ذي المصدر النقلي الملائم لعلوم العقل الطبيعية. وتأسيس علم 
الطبييعة ذي المصدر العقلي الملائم لعلوم النقل الشريعية. وذلك 
في الخحل البهشمي والحل الأشعري. لذلك سيكون المسعى الأول باحثا 
عن حل فلسفي يؤسس للقدم الماموي وسيكون. بالطبع. الوجه السالب من 
الحل الافلاطوني (الأحوال بما هي نظرية مثل سوالب). وسيكون المسعى 
الثاني باحثا عن حل فلسفي يؤسس للحدوث لماهوي. وهو بالطيع الوجه 
السالب من الحل الأرسطي (نفي الهيلومورفية). مما جعل الحلين يتقابلان 
تقابلا مشاكلا للحلين الافلاطوني والارسطي ولكن بصورة سالبة. وحول 
الموجود بما هو شريعي لا بما هو طبيعي. 

ان انقسام الكلام الاعتزالي. الذي ظل. قبل قطيعة أبي هاشم وأبى 
الحسن. مراوحا بين الشيعة والسنة. الى مدرستين معتدلتين واضحتي 
الانتتساب الى هذه أو تلك بحكم جاذبية حديها المتطرفين. هو الذي ولد 
الصيغة الكلامية التي حاورتها الفلسفة في مرحلة نشأتها. فصارعتها صراعا 
حدد منزلة الكلي النظري والعملي التى ندرسها في هذا الفصل. بما مي 
منزلة كلامية صرفة ستحدد المنزلة القلسفية بالاضافة اليها خلال صدامها 
معها والسعي الى البديل عنها!”' دون نجاح يذكر .حسب ابن رشدا". 





(3) اين رشد. تهافت التهاقتفت ص 165 . 166 ٠‏ نظرية الايجاد المستمر السينوية ومقابلتها 
بنظرية الخلق المستمر الأشعرية. 

(4) ابن رشد. تهافت التهافت. ص 182 ..لا في كتب ابن سينا وغيره من الفلاسقة امحدثين 
الذين غيروا مذهب القوم في العلم الالهي حتى صار ظنيا. أو ص 246 .وهذء كلها 
(نظرية الفيض) خراقات واقاويل اضعف من أقاويل المتكلمين. وهي كلها أمور دخيلة في 
الغلسفة ليست جارية على اصولهم (القلاسفة القدامى). وكلها أقاويل ليممت تبلغ مرتبة 
الاقناع النطبي فضلا عن الجدلي. ولذلك بحق ما يقول أبو .حامد في غير ما موضع من 
كتمه ٠‏ إن علومهم الالهية هي ظنية.. 
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لقد حددنا مدار الانقسام الاعتزالي. اذن : أته مساءلة الوحي 
باسم العقل واخضاع الأول للثاني. ومساءلة العقل باسم الوحبي 
واخضاع الأول للثاني. انطلاقا من الغاية التي انتهى اليها تعقيل 
العلوم النقلية وتنقيل العلوم العقلية. في نهاية القرن الثالك. 
وبداية القرن الرابع للهجرة. والجامع بين المساءلتين هو طبيعة المعقول 
النظري (الكلي النظري) الذي يمكن أن نطبقه على القدرة الالهية يما هي 
مشيئة خالقة. وطبيعة المعقول العملي (الكلي العملي) الذي يكن أن نطبقه 
عليها بما هي مشيئة مشرعة. وبذلك تتضح العلاقة بين هذه المساءلة بقطبيها. 
ومسألة الكلى في وجهيها النظري والعملي بعد أن بلغت المساءلة درجة 
الصياغة النظرية التي تخول لها اللقاء مع الفلسفة بما هي محددة لهذه 
المنزلة في تأسيسها العقلي للعلوم العقلية عند الفارابي واخوان الصفاء من 
منطلق غير كلامي. على الأقل. في رأيهما. 


فكيف تتنزل مسألة الكلي بدقة وتحديد في هذين الكلامين الساعيين الى 
فهم مضمون العلوم النقلية بمساءلة معقوليته. والى فهم شكل العلوم العقلية 
بمساءلة معقوليته ؟ الأساس الأول الذي ستحدد علاقة المنزلة الكلامية للكلي 
بالمنزلة الفلسفية فيما بعد. والذي سيشيع الوضوح والتناسق في المباحث 
الكلامية التي تبدو عدهة الوحدة والنظام. هو هذا التقابل الابستمولوجي 


الذي تّرجم ربوبيا في شكل تقابل حول النموذج التفسيري لطبيعة الالاه 
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الخالق ولطبيعة العالم انخلوق من خلال النموذج التفسيري لطبيعة مفعولي 
الخلق (الكي النظري) والأمر (الكلي العملي)'". وفعلا فالضمون الخبري 
الذي للقسرآن يدور حول هاتين السألتين (طبيعة الالاه. وطبيعة المخلوق). 
والضمون الشرعي حول السبيل اليهما (طبيعة فعل الخلق وطبيعة فعل 
الأصر). بما همسا وسيطان بين الذات الآمرة خلقا وشرعا (الالاه) والذات 
المأمورة خلقا وشرعا (الانسان), وميثاق رابط بينهما مع ما ينتج عن شرط 
التعاقد . عقدا وتنفيذا . من ضرورة اتصاف المرسل اليه والمتعاقد بصفتي 


العلم والحرية. 





(5) ونا كان الهدفٌ ليس البحث في الاصل الذي استمد منه علمٌ الكلام منزلة الكل التي 
يستند اليهاء بل هو ما يربط بين المنازل الكلامية فيما بينها.ء ثم بينها وبين المنازل 
الفلسفية التي .حددتها الافلاطونية انحدثة العربية فائنا اخترناء عن قصد. عدم مناقشة 
الفرضية الساعية الى ربط ما يتميز به الكلامٌ عن الافلاطونية امحدثة بالمدرممة الرواقية 
وذلك. أولآ ٠‏ لأننا لو اهتممنا بالصدر التاريخي للنظريات. لأصبح هذا المصدرٌ مدقنا. 
وليس ني علاقاتها؛ وثانيا ٠‏ لو اهتممنا بغير الصادر الواردة في تَبَاهْل النّهُمْ بين 
الكلام والفلسفة. لاصبح الهدف امتحان التهم. وليس تحديد دورها في منزلة العلوم 
النظرية والعملية؛ وثالئا ٠‏ لان الكلام ليس مطلب بحثنا. بل مو مجردُ عامل من 
عوامل المنزلة التي غسددت للكلي. خلال اللقاء الصدامي بين مدارس الكلام ومدارس 
الفلسفة؛ وأآخيرا ٠‏ فانُ جميع النازل شُهمَت إما من منظار افلاطوني مُحَْدّث. أو 
حنيفي محدث. في التاريخ الذاتي للفكر العربي. كمانستمده من النصوص المحددة للكلي. 
في هذه الدراسة. 
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تبدو البهشمية والاشعرية!'' متفقتين على أن الخلق والأمر الالهين 
يكونان عن عدم وأن للالاه قدرة, بما هو خالق وآمر (هي ذاته أو صفة ذاته) 
فاعلة, لكنهما. بحكم التقابل الذي ذكرنا. يفترقان حول منزلة العقل والغانية 
بالاضافة الى هذه القدرة. فهل القدرة خاضعة للعقل والغاية, أم انها فوق 
العقل والغاية ؟ ولكيلا يكون هذا الاختلاف عاماء علينا أن نشير 
الى أن العقل والغاية المتقدمين على القدرة الألهية أو المتأخرين 
عنهسا هما المقصود بالمنزلة النظرية والمنزلة العملية للكلي. 
فالعقل الذي يَحَدْ فعل القدرة الخالقة هو كون الأشياء لها 
ذوات وليست تكون كيفما شاءت الارادة. أو ليس لها ذوات 


وذلك لأننا نبحث في حالة الكلام الأخيرة المساوقة لخحالة الفلسفة الأولى عند اكتمال نسق 
الأول وابتداء نسق الثانية. أي ان استقرار الكلام الوسيط بين الباطنية والظامرية لم يتم 
الآ بعد هذا التفرع. داخل الكلام الاعتزالي وبحكم -جاذبية الطرفين الباطني والظاهري. 
متقدمة على وجودها ام ليس لها) والكلي العملي (هل للأشياء قيم ذاتية لها ام لا) 
وعلاقتهما بالذات الالهية وطبيعة صفاتتها أو أحوالهاءاذ عندئذ أصيح ما بعد 
العلوم النقلية عاما في الخالتين لا يقتصر عليها بل يقدم نفسه ما بعدا 
للعلم عامة نقليا وعقليا بما هو نظرية في الكلبي النظري والعملي 
الذي تستند اليه معرفة الطبيعة (الكلي النظري) ومعرفة الشريعة 
(الكلي العملي). وفعلا ققد كان ذلك قد تم عندما شرع الفاراببي في 
وضع نسق المشائية. وشرع اخوان الصفاء في وضع نسق الصفوية. 
واذا كنا قد وضعنا فرضية الانشقاق داخل الاعتزال الى اعتزال متشيع واعتزال متسان. 
فقد يكون ذلك. مع بعض الدجوز. مستندا الى فرضية ابن تيمية الذي يررجع القدرية 
(الاعتزال خاصة) والجيرية (بعض الأشعرية خاصة) الى مصدر واحد عادة ما يعتبر 
مصدر الاعتزال؛ هُوْ 'الجهمية التي تقدم الارادة اخلقيئة أوهالكونية على الإرادة الأمرية أو 
الديئية ١‏ (ابن تيمية الرد الأقوم ص 73 وكذلك رسللة الفرقان بين أولياء 
ألرر.حمان وأولياء الشيطان. الفتاوى !1 ص 157 372). 
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وتكون كيفمسا شاءت الارادة. والغاية التى تَحُدْ فعل الارادة 
الآمرة هو كون الأشياء لها غايات أو قيم وليست جرد ارادتها. 
وذلك هو جوهر المقابلة بين البهشمسة والأشعرية في النظر 
والعمل. 

ولولا الجمع بين نظرية الخلق وهذه المساءلة لما اختلف المقصود بالعقل 
والغساية في الكلام عنه في الفلسفة. ولصارت المنزلتان الكلاميتان للكلى 
متمايزتين تمايزٌ المنزلة الافلاطونية عن المنزلة الأرسطية؛ اذ أن الكلي النظري 
والكلي العملي اذا لم يكوئا بحاجة الى ذات خالقة تتقدم عليهما. فانهما 
يكونان واقحيين باطلاق!). لذلك سنرى كيف يؤدي التحديد الكلامي 
لمنزلة الكلي بصنفيه دور الأصل السالب في التصوير الشمسي 
بالاضافة الى المنزلة التي له عند الفلاسفة. بما هي مستمدة من 
افلاطون أو من أرسطو في النسقيّن الصفوي والمشائي. مع 
تعذر التطابق مع الأصل: السالب ومع النسيخحة الموجبة كما 
سترى. 

ولنبدا بالحل البهشمي الذي نستمده من مصدرين أساسيين!' ينتسبان الى 
الصياغة النهائية للكلام عند القدامى. محاولين التركيز على تحديد الروابط 
المنطقية بين عناصر الحل. دون الاهتمام بجزئياته الممنفصلة بحضها عن 





(7) لان الكليات عندئذ تكون اما فوق العقل الالهي الذي ينفعل بها ويفعل على منوالها. أو 
مجرد شرط لكونها ما همي بوصفه واحدا منها (افلاطون). أو دون العقل الالهي. قائمة 
بغيره باطلاق وهو لا يعلم عنها شيئا (ارسطو). وليست كما هو الشأن هنا ٠‏ اما اضافية 
الى القادرية (المقدور عليه) أو عدعة الوجود ياطلاق (لا شينية اللعدوم). 

(8) اذ لم يبق من أعمال أبي هاشم الآ ما ينسيه اليه تلاميذه في أعمالهم وخاصة غير 
المباشرين منهم مثل القاضي وابي راشد راجع مقالة ؛ المعدوم والموجود صفحة ؛ 188 
هامش عدد 7. .قع328أع184 15 01010[ للخلا متخلا 2101/0 ذال لذ عالالف2 .2101 
210 - 185 مم 1980 ,14 عم معلنا8 
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البعض !2" ذلك أن هذه الجزئيات لا يعود أغلبها الى أبي هاشم. بل هي 
حصيلة الأجيال المتقدمة عليه وحصيلة التقارب والتباعد بين الحلول المنتسية 
الى المدارس الكلامية امختلفة'». فمسألة شيئية المعدوم ليست من وضع أبي 
هاشو” ''. ومساألة المعاني كذلك والتعطيل أو التنزيه اعم حتى من الاعتزال. 
ما هو منسوب اليه قبل أي آخمر غيره هو نظرية الاحوال. 
والدور الذي أدته في حل مسالة الكلي وانطباقه على الذات 
الالهية 'في علاقتها بمسألة الصفات. وانطباقه على ذات الفلوقات 
في علاقتها بمسألة شيئية المعدوم. والمصدران اللذان نعتيد عليهما 





(9) بمعنيي الانفصال : عرض كل مذهب على حدة (مثال الاعتزال. الأشعرية الخ . . .) 
عرض كل مسألة على حدة (مسألة الفعل الانساني. أو الصفات. أو العدل الخ . 
وذلك تسليما بأن الوحدة النسقية لا تعود الى التاريخ (المذاهب كما 
تمددت وتشكلت) ولا الى الموضوع (المواقف امخفتلفة من نفس المسالة) 
بل هي ما نسعى الى اكتشافه من وحدة عميقة للكلام ككل بصرف 
النظر عن التقابل المذهبي والموضوعي, بما هو ما بعد العلوم النقلية 
الساعية الى اكتشاف منزلة للكلي تتجاوز المقابلة بين النقلي والجدم 
فتصبح قابلة للصدام والحوار مع الفلسفة. 

(10) وهو ما يجعل النسق الكلامي. بطابعه المؤلف من أنساق جزنية متحادة ومتشادة, 
متداخلة ومستخارجة. متضمنا بالنسبة الى كل مسالة أو مفهوم على الإقل وجهين 
متقابلين لعملية حلها أو غحديدها وذلك في العامل المتساوق (ع6نهمماءولا8) والتوالي 
(عتممعطعة01) . 

(11) وهي لا تنتسب الى أى واحد باعتبارها متدرجة المضمون. فاذا كان مضمون الشيئية 

هو المعلومية فقط او المذكورية فهذه تعم الاعتزال والاشعرية, واذا أضيف اليها, 
مضموناء كل ما يستحقه الحادث لنفسه أو لجنسه كان خاصا بالجبائيين. واذا أضيف ما 
يوجب قيام معنى به كان خاصا بالخياط (البغدادي, الفرق ص 179 180). لذلك نسأل ٠‏ 
فباي معنى ينسبه الاستاذ فرتك الى الشٌعدام بصورة عامة في علاجه لمسألة الممكن ؟ 
10101 /لاخال! 3477/41 نآط كذالط ماخ ,ك1لال184 .8.34 راجع مقاله اثمال عليه آتفا 
(الهامش عدد 8) 
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يتوفر فيهما شروط كثيرة يتطلبها مسعانا الهادف الى دراسة مسألة الكلى 
في علاقتها بما بين الكلام. من حيث هو ما بعد العلوم التقلية. والفلسفة. من 
حيث هي ما بعد العلوم العقلية. من تفاعل لتحقيق ما بعد جديد للعلم عامة 
يتجاوز الفصل بين العقلي والنقلي” '). فهما متعاصران ومعاصران لاكتمال 
النسق الفلسفي. وأحدهما للبهشمية والثاني عليهاء أعني العلمين. القاضي 
عيد الجبار الهمذاني”'' وعيد القاهر البفدادي*'"'. 


ولكن لما كان هدفنا الأول والأخير هو منزلة الكلى في الفلسفة العربية. 
فان مصادرنا الأساسية ستكون تلك التي تحدد ما انتهى اليه الأمر في 
الفلسفة بالنسبة الى المنزلة التي -حددها الكلام وكان لها فيها أثر أدى. حسب 
رأي من هو على الفلسفة الى فلسفة الكلام"''. وحسب من هو للفلسفة. الى 





(12) الفارابي. كتاب الجمع ٠‏ فبعد أن قارن بين نظرية الخلق في الفلسفة التقدمة على 
أرسطو وافلاطون ونظرية الخلق في الأديان السماوية وبين ما فيها من مادية خالصة لا 
تسلم بالخلق عن عدم الذي ينسسه الى ارسطو وافلاطون. يختم بالقول ٠‏ .غير أن لناء 
في هذا الباب. طريقا نسلكه يتبين به أمر تلك الأقاويل الشرعية وأنها على غاية السداد 
والصواب (مغسرا ذلك بالوظيفة الشرعية)ء ص 103. 

(13) القاضي عيد الجيار (اللتوفى 415 1025) شرح الأصول الخمسة. متحقيق 
الدكتور عبد الكريم عثمان. مكتبة وهبة. الطبعة الأولى القاهمرة. 1965. 

(14) عبد القاهر البغدادي (لمتوفى 429 1037). الفرق بين الغرق. تحقيق محمد 
محيى الدين عبد الحميد. دار المعرفة. بيروت. بلا تاريخ. 

(15) فلسفة الكلام أي جعله فلسفيا بالاستعاضة عن منزلة الكلي فيه بمنزلة الكلي الفلسفية. 
وهذه التهمة توجه. قبل الغزالي. الى واضعي نظرية شيئية المعدوم من خلال تأويلها 
تأويلا أرسطيا (الشهرستاني ؛ وتأويل هذه النظرية الاعتزالية). والى الغزالي خاصة 
بوصفه قد فلسف الكلام منهجيا عئدما رفض تعاكس الدال والمدلول قبرر. من ثم دخول 
المنطق الأرسطي. وموضوعيا عندما أدخل الرد على الفلاسفة في الكلام : اين .خلدون 
المقدمة. 1ل. 10. فصل الكلام ص 835 837. 
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تكليم الفلسفة"'. لذلك فان أهم ما يعنينا في المصدرين الكلاميين هو ما 
اتفقا عليه. رغم تقابلهما المذهبي. أعني طبيعة المشكل الذي كانت مسألة 
الأحوال حلا له. والدلالة الفلسفية لهذا الحل. أما جزئيات مواقفهما. وقبول 
أحدهما للحل ورفض الآخر له فهي خارجة عن غايات البحث. فلسنا 
نؤرخ للمذاهب الكلامية لذاتها”'' ولا نعتبرها بمعزل عن حركة نشوء 
الفلسفة. 


فما هو المشكل الذي أتت نظرية الأحوال حلا له ؟ هل يمكن أن يكون 
بخعصوص الموجودات انحدثة وما تتصف به من صفات ؟ اذا كان الحدوث لا 
ينافي التعدد والمشاركة, فان نفي تأليف المحدثات من موصوف وصفات 
متساوية الحدوث ليس ضرورياء ومن ثم فهو لا يتطلب حلا يقتضي 
الاعتراف با يفيد أن للذات الموصوفة ماهية دون تركيب. فذلك أمرٌ الاعتزال 


(16) تكليم الفلسفة أي جعلها كلامية بالاستعاضة عن منزلة الكلي الفلسفية ينزلته الكلامية. 
وهي تهمة يوجهها اين رشد الى ابن سينا الذي فصل بين الماهية والوجود واعتبر 
الشانى عرضا للأولى: , ومذهب الفلاسفة في المبدا الأول هو قريب من 
مذهب المعتزلةء (تهافت التهافت ص 225). وابن تيمية الذي ينسب اليه ادخال 
الضمون الكلامي في الفلسفة بتأثير من الكلام غير الستي خاصة .ولكن متأخريهم كابن 
سينا أرادوا أن يلفقوا بين كلام أولنك وبين ما جاء بن الرسل. الفتاوى اخ ص 228. 
وكذلك الرد على المنطقيين ص 143 144. وهذه الاتهامات الصادرة عن الفلاسفة 
ضد المتكلمين أو العكس والموجودة بين فرق كل منهما هي المطلوب في هذا الفصل : 
لأننا نهتم بمنزلة الكلي في الفلسفة. ولا نؤرخ للكلام لذاته بل كما فهمه الفلاسفة العرب 
قي تديدهم لمنزلة الكلي. 

(17) وذلك يعني رفضنا للمسلمات المنهجية التى وضعها قرانك وهي جميعا مسلمات 
سالبة ١‏ * عدم اعتبار العلاقات المتساوقة بين المذاهمب الكلامية * عدم اعتبار تاريخية 
الملفهومات * عدم اعتبار التأويلات الفلسفية التي اتخحذت شكل تهم ونفيها بوصفها 
خاطئة * عدم اعتبار امكل الفلسسفي لمنزلة الكلي فيما بعد. لكأن الكلام الأول في 


صيرورته ثانيا كان منفعلذ لا غير. فلم تكن هذه النقلة لعلة فيه ه راجع المقال الشار اليه 
سايقا حول الموجود والمعدوم. وفيه تستشف هذه السلمات المنهجية. 
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غني عنه لكون جميع الموجودات امحدثة مؤلفة. سواء كانت من الجمل أو من 
الأجزاء التي لا تخلو من الأعراض. واذن فالأمر الذي يقتضي نظرية 
الأحوال لا يمكن أن يكون الآ تعليل استحقاق الذات الالهية للصفات الأربعة 
(قادر. عالم. حي. موجود). وقد عدد الهمذاتي الحلول المتقابلة التي برز 
حل أبي هاشم بالمقارتة اليها في هذا النص الحاصر لها رغم قصرء : 
«والاصل في ذلك (كيفية استحقاق الله للصفات الأربع كونه عالماء كونه 
قادراء كونه حيا, كونه موجودا) أن هذه مسألة خلاف بين أهل القبلة : 

(1!) فعئد شيخنا أبي علي أنه تعالى يستحق هذه الصفات الأربع التي 
هي كونه قادرا. عالما حياء موجوذاء لذاته. 

(2) وعند شيخنا أبيى هاشم يستحقها لما هو عليه في ذاته. 

(3) وقال أبو الهذيل ٠‏ انه تعالى عالم بعلم هوهو. وأراد به ما ذكره 
الشيخ أبو علي. الآ أنه لم تتلخص له العيارة. الا ترى أن من يقول : ان الله 
تعالى عالم بعلم لا يقول : ان العلم هو ذاته تعالى. 

(4) فأما عند سليسان بن جرير وغيره من الصفاتية, فانه تعالى يستحق 
هذه الصفات لمعان لا توصف بالوجود ولا بالعدم, ولا بالحدوث 
ولا بالقدم. 

(5) وعند هشام بن الحكم. أنه تعالى عالم بعلم محدث. 

(6) وعند الكلابية.أنه تعالى يستحق هذه الصفات لمعان أزلية. وأراد 
بالازلي القدي, الآ أنه لما رأى المسلمين متفقين على أنه لا قديم مع الله تعالى. 
لم يتجاسر على اطلاق القول بذلك. 

(7) ثم نبغ الأشعري وأطلق القول بأنه تعالى يستحق هذه الصفات 
معان قدية. لوقاحته وقلة مبالاته بالاسلام والمسلمين.؟"". 





(18) الاصول النمسة؛ اصل التوحيد. فصل كيفية استحقاق الله الصفات ص 182 183, 


190. . 


وهذه الحلول السبعة لمسألة استحقاق الرب للصفات الأربعة يردما 
الهمناني الى خمسة. فالحل الثالك (حل أبي الهذيل) يحود الى الأول ولا 
يتختلف عنه الآ بطول العبارة؛ أي ان الهمذائي يعتبر عبارة عالم لذاته 
صمواطنة المعنى لعبارة عالم بعلم هوهوء نافيا أن تكون .بعلم, تعني أن 
تلاستحقاق علة غير الذات هي ,بعلم,2". والحل السادس يعود الى السابع 
ولا يفصل بينهما الا عدم تجاسر ابن كلاب ووقاحة الأشحري : للترادف 
المعنوي بين الأزلية والقدم وحياد اللفظ الأول والدلالة الحافة للمعنى الثاني 
: (وهو ما يعلل عدم التجاسر اللفظي عند الأول والوقاحة اللفظية عند 
الثاني). فلم يبق اذن الآ حلان اعتزاليان؛ الأول والثالكف وهما حل واحد ثم 
اخل الثاني, أعنيى حل ابي هاشمثم حلان سنيان. السادس والسابع وهما حل 
و احد ثم الل الرابع حل سليمان بن جرير. ويتوسطهما الحل الخامس الذي 
قال به هشام بن الحكم. 

ولما كان هذا الحل يزيل الشكل من أصله فائه يخرج من دائرة الإشكال : 
أت أن العلة الحادثة للصفة القديمة. فضلا عن تناقضهاء تجحل الذات الالهية من 
-جنس الذوات العالمية الجسمية. لا تخلو من الأعراض”"©. لذلك لم يبق 
أمامنا الا حذا الحل الستي. وحدا الحل الاعتزالي والبنية 
المتماثلة رغم تقابل الانجاه بين كلا الحلين ٠‏ 

* فالثنائي الأول. الاعتزالي. يبدو منتقلا من الو-حدانية المطلقة الى 
اد خال ما يشبه التعددفي الذات الالهية ٠‏ اذ أن المقابلة بين الاستحقاق 


(9 1) لو كانت عبارة .بعلم هوهو. تعني أن «بعلم. تفيد صفة العلم لكان أبو الهذيل صفاتيا. 
وذلك هو دليل القاضي في ارجاعه حل ابي الهذيل الى حل الجبائي الاب. اذ قال .الا 
ترى ان من يقول أن الله عالم بعلم (أي الصفاتي). لايقول ان العلم هو ذاته, كالعتزلة 
أصحاب التوحيد. 

(0 2) فاذا كان العلم محدثا فهو صفة محدثة لذات قدعة, واذا كان علم ألله ملازما له لا يئفك 
عنه صار القديم ملازما للمحدث فلا يخلو الأمر اما ان يكون القديم محدثا تعدم اتفكاكه 
عن النحدث. أو أن يكون الحدث قدا لعدم انفكاكه عن القديم, وكلتا الفر ضيتين متناقضة. 
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بالذات والاستحقاق ببما هو عليه في ذاته. وهي مقابلة أبقى عليها 
الهمذائتي ولم يحاول ردها الى الوحدة كما فعل مم الحملين الأول والثالك. 
تعني أن ,ما هو عليه في ذاته. غير ١بالذات..‏ وهو ما يفيد أن الماهية منفيةٌ 
في الحالة الأولى. مِمبَتَةٌ في الخالة الثانية : فما عليه الشيء في ذاته هو 
ماهيته وحقيقته. والماهية والحقيقة تعني بالضرورة التركيب 
وعدم البساطة؟©. 


* والثنائي الثاني الستي. يبدو منتقلا من تكثر القدماء الى الوحدائية 
الشوبة بما يشبه التعدد المشابه لما وصل اليه أبو هاشم. اذ أن كون المعاني 
العللة للاستحقاق لا توصف بالحدوث والقدم ولا بالوجود والعدم يكاد 
يجعلها من جنس الأحوال التي هي حل أبي هاشو2". اذ أن القابلة بين 
المعاني الموصوفة بالقدم والمعاني غير الموصوفة ‏ وهي مقابلة أبقى عليها' 
الهمذاني ولم يحاول ردها الى الوحدة كما قعل مم الخلين السادس والسابع . 





(21) وتلك هي علة نفي الاهية عن الالاه في الفلسفة العربية خاصة والافلاطونية امحدثة 
عامة, اذ أن بساطة الواحد تقتضي عدم تأليف ذاته والماهيات جميعا مؤلفة من جنس 
وفصل يحصل. عن اجتماعيما. النوع: قيصيح الالاء نوعا لا شخصا. ونفي الاهية 
استنتج منه الفزالي. في تهافت الفلاسفة. أحد أمرين ٠‏ اما نفي الحقيقة عن الذات 
الالهية آو عدم صحته واثبات الماهية له ؛ تهافت الغلاسفة ص 188. 

(22) وقد اشار الهمذاني الى مثل هذا التقارب بين الحلين في الصفحة 184 فقال ؛ ,فان قيل 
؛ هذه المعاني عندنا كالاحوال عندكم. فكما أن هذه القسمة لا تدخل في الأحوال عندكم. 
فكذلك لا تدخل عندنا في هذه المعاني. قلنا ان هذه العاني معلومة عندكم فتدخلها 
قسمة المحلومات.وليس كذلك الأحوال فانها عندنا غير معلومة بائغرادها. وائما الذات 
عليها تعلم ففارق احدهما الآخر. والذي يدل على ان الاحوال لا تُعلم أنها لو عُلمت 
لتميزت عن غيرها بأحوال آخر. والكلام في الاحوال تلك كالكلام فيها يتسلسل الى ما 
لا يتنامى من الاحوال وذلك محال. على أنكم ان عنيتم بالمعاتي ما نريده 
بالحال فمرحيا بالوقاق. ص 184. والمعلوم أن ما ليس قديا ولا حادثا ولا موجوذا 
ولا معدوما ليس بمعلوم وان كان مذكورا في هذه الانفاء. واذن فهو مثل الخال مذكور 
غير معلوم فصح الترحيب الذي انهى به القاضي قوله. 
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تعني أن المعاني الأولى غير المعاني الثانية. وهو ما يفيد أن المنف يهو تكثر 
القدماء. وليس التكثر في القديم الواحد. اذا كانت علة التكثر منفيا عنها 
الاتصاف بالقدم والحدوث والوجود والعدم. نفي اتصاف الأحوال بهما. 


لذلك. فلا عجب اذا نحن وجدنا مثل هذا اللقاء في التحديد الذي 
نستمده من المصدر الثاني. أعني من احد الخنصوم بعد الاستماع الى أحد 
المنتسبين الى المذهب.فالبغدادي ينهي عرضه لنظرية الأحوال البهشمية بالاشارة 
الى هذا التقارب بين الحلين الاعتزالي والستي : .وقال له أصحابنا : لماذا 
انكرت أن يكون لمعلوم واحد أحوال بلا نهاية لصحة تعلق المعلوم بكل عالم 
يوجد لا الى نهاية ؟ وقالوا له : هل أحوال الباري من عمل غيره أم هي 
هو ؟ فأجاب بأنها لا هبي هو ولا غيره. فقالوا له ٠‏ فلم 
انكرت على الصفاتية قولهم في صفات الله عز وجل في 
الأزل ٠‏ انها لا هي هو ولا غيره 27.5. 

وما كنا لنهتم بهذا التلاقي بين الحلين لو لم يكن همنا التأكيد على وحدة 
الشكل وتقارب صيغ الحل. رغم تنافي مضموناتها لارتباطها بشكوك منطقية 
متقابلة في النسقين المتقابلين. ذلك أن نظرية الأحوال تسعى الى 
تعليل نظرية شيئثية المعدوم. ونظرية لا شيئية المعدوم تسعى الى 
تعليل نظرية الصفات. وبصورة أدق. فان المسار اللنطقي في الحالة 
يستوجب نظرية الأحوال حلا ؛ والمسار الثاني ذاهب من استحالة الملاءمة بين 
التشبيه المطلق ولا شيئية المعدوم. وهو ما يستوجب نظرية الصفات الأزلية 
حلا. وهذه علة التناقض في الحالتين وعلة الحاجة الى السعي الى تحقيق 





(23) البغدادي. الفرق. ص 196. 
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التناسق. فاذا كان القديم. رغم وحدته. ذا صفات موجبة أزلية مثله. فان كل 
ما سواه سيكون محدثا ذاتا ووجودا؛ ومن ثم فهو. قبل وجوده. عدم 
محض. والآ شارك الذات الالهية في القدم بماهية ذاته المتقدمة على وجوده. 
لا شيئية المعدوم هبي اذن الشرط الضروري للتمييز بين المحدث 
والقديم ذاتا ووجودا. واذا كان الممكن الحدوث قبل حدوثه. أي في حال 
عدمه. شيئا فان احداثه ليس عن عدم. بل عن شيء هو ذات المعدوم التى 
سيضاف اليها الوجود. فبم سيختلف هذا الامكان المتقدم على الحدوث بما هو 
ذات رغم كونها معدومة أي غير موجودة ؟ نظرية الأحوال هي اذن 
الشرط الضروري للتمييز بين قدم الواجب (الذات الالهية) وقدم 
الممكن (شيئية المعصدوم). فقدم الواجب يتميز بالأحوال الوجودية أو 
الايجابية. وقدم اللمكن يتميز بالأحوال العدمية أو السلبية. وهي في هذه 
الحالة تتقابل تقإبل صفات الفاعلية وصفات الانفعالية : القادرية والعالمية 
والكون حيا والكون موجدا فاعلا ‏ يما هي لا مشروطة ومطلقة هي احوال 
القديم الواجب. والقدورية والمعلومية والكون ميا والكون موجودا منفعلا ‏ 
بما هي مشروطة بالأولى مضافة اليها . هي أحوال القديم اللمكن (والفرق بين 
المقدورية والمعلومية وبين الكون محيا والكون موجودا يتمثل في أن الأوليين 
تجمعان طرفي المكن المعدوم والموجود وأن الثانيتين لا تعقلان الآ في الممكن 
الموجود). فالمقدور عليه والمعلوم قبل ايجادهما معدومان بمعنى 
كونهما قابلين للاحداث والإيجاد. ومن ثم فوجودهما ليس لهما 
من ذاتهماء وهما يختلفان. بذلك. عن القديم الواجب الذي تكون 
أحواله أحوال فاعلية دائما. وهني مثلا القادرية والعالمية 
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قدم الذوات التي. بما هي ذوات. تتصف بعدم الامتناع أو الامكان المطلق 
المتفرع الى الواجب والممكن المقيد بكونه ما ليس بواجب*2). وذلك ما فهمه 
الأشاعرة من اثبات شيئية المعدوم الأنطولوجية المتعينة عند الجبائيين والعامة 
عند الكعبي. والمعرفية لا غير قبله*2 ولنفيها عند من وافق السْنّة من المعتزلة 
في هذه المسألة29). ,وزعم الجبائي وابنه أبو هاشم أن كل وصف يستحقه 
الحادث لنفسه أو لجنسه. فان الوصف ثابت له في حال عدمه. وزعم أن 


الجوهر كان في حال عدمه جوهرا. وكان العرض في حال عدمه عرضا." 


(24) ما هو الشيء الذي نقسمه الى ممتنع ومكن بمعنى غير الممتنع ؟ ثم ما الذي يطرا على 
غير الممتئع ليصبح بعضه واجيا وبعضه الآخر .غير . متنع . غير . واجب. ؟ وبالقابل 
مع ذلك. ما هو الشيء الذي تقسمه الي واجب وغير واجب ؟ وما الذي يطرا على 
غير الواجب لينقسم الى ,غير . واجب . متنع. ‏ ,وغير ‏ واجب ‏ ممكن. ؟ هل يكون 
جنس هذه .الأنواع ‏ الجهات, الوجود ؟ أم هو المامية ؟ أم هو الوجود الذي يتمسهى 
تمهيام و.جودياء أي يتخلق الى ماهيات موجودة ؟ أم الماهية التي تتوجد توجدا ماهويا. 
أي انها تتعين في مظامرها الصورية ؟ تلك هي الأجوبة التي سنراما عند المدرستين 
المقابلتين في عهد الفصل الفلسفي والكلامي  111(‏ و 4) ٠‏ السهروردي والتصوفة. ابن 
رشد والمتكلمة. 

(25) البغدادي. الفرق. ص 179 ؛ حيث يحدد المراحل التالية لشيئية اللمعدوم الاعتزالية : 
نفيها باطلاق (الصالحي). اثبات الشيئية المقصورة على المعلومية والمذكورية (الكعبي). 
اثبات الشينية التي تضيف الأوصاف التي يستحقها الشيء لذاته. نفسسه وجنسه 
(الجبائيان). وأخيرا اثبات الشيئية التي تضيف قيام المعاني بها. مثل الجسمية (الخياط). 
وطبعا فهذه الغاية هي التي ادت الى التأويل الأرسطي لشيئية المعدوم على أنها الوجود 
بالقوة الذي عمّم استنتاجا بالتراجع من الفاية الى أساسها الذي اقتضاها أعني اثبات 
الشيئية المرسلة (الكعبي). 

(26) الصالحي. الذي يوافق السنّة في هذه المسألة البفدادي. تفمسه ص 179. 
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وكان السواد سوادا والبياض بياضا في حال عدمهماء”". فكينونة الصفات 
المستحقة للنفس أو للجنس الثابتة في حال عدمهاء أي قبل وجودهاء تحني 
قدم المعدوم يما هو مكن. وقدمه بما هو ممكن يعني المعلومية والمقدورية عليه 
بما هي أحوال انفعالية فيه. والعالمية والقادرية بما هي أحوال فاعلية في 
الذات الالهية ما دام هذا الامكان الذاتي ليس له قيام في مادة أزلية حاملة 
له حمل سلب ععنى العدم النسبي أو الحرمان في المصطلح الأرسطي * 
(378600م). واذن فشيئية المعدوم. بما هي أحوال انفعالية. بحاجة الى أساس 
في الذات الالهية هي الأحوال الفاعلية. مما يجعل قدم الذوات وقابلية بقانها 
على العدم أو نقلتها الى الوجود (وهو الإحداث والخلق) أمرا جامعا بين 
الحدين المتقابلين : قدم الذوات المشترك بين الالاه والموجودات 
المفلوقة. و.حدوث الوجود الخاص بالموجودات انخلوقة. لكن ما 
معنى العدم الذي يتصف يه كل ما سوى الله من القدماء ذاتيا ؟ 


يمكن الجواب عن هذا السؤال بالاشارة الى ما تكلفه البغدادي لالزام أبى 
هاشم بما لا يقتضيه مذهبه صراحة .. وهذا الالزام (الزام الجبائي الأب 
للخياط بقدم الأجسام) متوجه على الخياط. ويتوجه مثله على الجبائي وابنه 
في قولهما بأن الجوامر والأعراض كانت, في حال العدم. أعراضا وجواهر. 
فاذا قالوا لم تزل أعيانا وجواهر واعراضا. ولم يكن حدوثها لمعنى 
سوى أعيانها فقد لزمهم القول يوجودها في الأزل وصاروا في 





(27) اليغدادي. نفسه ص 179. 
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التتحقيق الى معنى قول الذين قالوا بقدم الجوامر والأعراض.9”). فعبارتا .كم 
يكن حدوثها لمعنى سوى أعيانهاء .والقول يوجودها في الأزل, 
يمثلان ما أضافه البغدادي للنظرية البهشمية (التى يشترك فيها أبو هاشم مع 
أبيه) حول شيئية المعدوم ليردها الى القول بقدم العالم جواهر وأعراضا. 
فالحدوث المرادف للوجود بالنسية الى العالم لا يمكن أن يكون معنى الأعيان. 
وال صارت المحدثئات واجبات بالذات. وأصبح القول يوجودها الأزلي لازما 
لأبيى هاشم. واذن فالعبارة الأولى اما انها ينقصها .على ما حدثت عله, 
ليستقيم المحنى. فيكون النص املائم لنظرية أبي هاشم هكذا :.ولم يكن 
حدوثها . على ما حدثت عليه . لمعنى سوى أعيانهاء. وهو ما 
يفيد أن الحدوث يتعلق بالوجود العارض للاعيان وليس بذواتها. وذلك ما 
يوافق القول بأن الجوهر والعرض هما كذلك فبي حال عدمهما. أو هي 
فاضلة بكل هذه العبارة فلا يكون القسم الأخير .ولم يكن حدوثها لمعنى 
سوى أعيانهاء منها في شيء. لأن القول بالامكان الذاتي في الأزل لا 
يعني القول بالوجود في الأزلء الآ اذا كانت الجواهر والأعراض. حين نقلتها 
من الامكان الذاتي الي الوجود. لا يتجدد فيها شيء. لكنها يتجدد فيها ما 
يضيفه الوجود الي الامكان الذاتئ. أعني حال الحصول الذي هو غير حال 





(28) أي المادية الذرية الدهرية. فقدم الجوهر والعرض هنا يعنيء بالثتائية والمقابلة, أن الأمر 
لا يتعلق بمفهوم القوة الأرسطي. مما يفيد بأن تأويل شينية المحدوم بمعنى القوة 
الأرسطية متأخر عن تأويلها بالمعنى اللادي الصرف كما يراه الدهريون من اصحاب 
الذرة. فكيف تمت النقلة من هذه الى تلك ؟ وهل يمكهن للمذهب الذري أن يلائم نظرية 
تتقدم فيها الماهية على الوجود. بل حتى فصلهما التساوق ؟ الآ تقتضي نظرية شيئية 
العدوم بداية النقلة من الذرية الى الهيلومورفية ؟ وهل من الصدقة أن يساوق ذلك 
سيطرة الافلاطونية المحدثة على الكلام ؟ خاصة اذا لم ننس علاقة أبي هاشم بفكر أرسطو 
. الثابتة سلبا وايجابا كما في رد ابن الهيثم عليه (الرد على أبي هاشم رئيس العتزلة في 
ما تكلم به على جوامع كتاب السماء والعالم لأرسطو طاليس مقدمة كتاب الاستاذ 
مصطفى نظيف بك. الحسن بن الهيثم بحوثه وكشوقه مطبعة نوري مصر 
2 س 14) وكذلك ص 136 من كتاب الفرق الاسلامية من خلال الكشف والبيان 
لأبى سعيد القلهاتي (تخقيق الاستاذ محمد بن عبد الجليل مركز الأبحاث الاقتصادية 
والاجتماعية ‏ تونس 1984). 
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عدم الحصول. وهو أمر حاول الأستاذ فرأنك التعبير عنه بالتفريق بين صفة 
الذات وهي مثلا كون الجوهر جوهرا. والصفات الذاتية وهي مثلا التحيز 
الذي يقتضيه وجود الجوهر. ما يفيد بأن الجوهرء بما مو ذات أو صفة ذات 
قبل وجودها. غير متحيز ؛ وبما له من صفات ذاتية, فهو متحيز”*'. وطبعا 


(29) مميز فرأنك بين صفة الذات والصفات الذاتية رقعاناطسااة ماعطا لمعه مهماءظ8 ,ككلالئ114 .814) 
(58 - 53 .نرم ,4 04 3 طهط ,1978 زسوطلخ رلا .10 “4ه 169أو16«[] ليعبر عن أمرين ميز بيئهما أبو 
هاشم ومدرسته من بعده. لكن العيارة لا تبدو مساعدة له. ففي غياب مصطلح يفيد مدلول ما أطلق 
عليه صفة ذات (06معووع عط كه عاناطات 106) الذي قابله بالصفات الذاتية ( لهناشعووع ع5 
عالاطلتتئة ) أصبح من العسير ادراك اللسالة فلسفيا باسم خصوصية القضايا الكلامية. ذلك أن .صفة 
ذات. و.صفة ذانية. تُفيدان. في اللغة العربية. معنى واحدا. فنسبة الضاف الى المضاف اليه لا تختلف 
عن النسبة دلالة. ومن ثم فلا فرق بين .صفة الذات, و .الصغة الذاتية.. أذ في الخالتين. يكون المقصود 
أحد العناصر المكونة للماهية أو الاهية كوحدة. لذلك فان هذا التعبير. غير السعيد. قد غطّى على 
السالة التي أصبحت. فيما بعد. تصاع فلسفيا بالمقابلة بين الذاتي واللازم. حيث يُعَد الأول من عناصر 
الماهية (التي تتالف منها الماهية ٠‏ كون الانسان انساناء كون الجوهر جوهرا الخ . . ). والئائي من 
العناصر الملازمة للماهية دون أن تكون داخلة فيها وهي التي. رغم عدم دخولها في الماهية, لاتتصور 
للاهيةٌ موجودة يدونهاء يلاف لوازم الوجود التي يُعقل أن تتصور جود الامية بدونها (ابن تيسية. 
الرد على المنطقين 68. 73) ٠‏ وهذه اللوازم التي لا تنصور الماهية موجودة بدونها مي التى 
سماها فرنك بالصفات الذانية ؛ مل كون الجوهر متحيزًا. 
والمعلوم أن الخلاف بين البهشمية والاشعرية يعود. بالذات. الى امكانية الفصل بين هذيئ الأمرين. 
أعني بين ما يعود الى الذات مما همي ذات ققط. وما يعود الى الوجود بما هو و.جودفقط. لذلك يقول 
ابن فورك على لسان الأشعري ,لا يصح أن يسمى العدوم ويوصف بأنه جوهر. أو عرض. 
أو سواد. أو بياض. أو سائر ما توصف به الأعيان من أوصاف الاثبات للذوات التي يتعلق نفيها 
بانتفاء الذوات. (المجرد ص 254) , اتتفاء هذه اللوازم ادي لا يتصور الذات موجودة بدونها هو 
عينه انتفاء الذات. واذن فبعنى ذلك أن نفي الصفات الناتية (كالتحيز للجوهر) نفي لصفة الذات 
(ككون الجومر -جوهرا) بلغفة شر نلك. اذ ان الذات عا هي ذات غير موجودة لا معلى لهاء اذ هي 
تبقى مجرد سلب أقومات الذات. وهذا السلب لمقومات الذات أو لذاتية الذات. هو 
الذي حجعانا نصسصف هما عيله الدات لذاتها بما هي شيء معدوم بلمثال المسلويب. 
وفعلا فهل مكن تصور -جوهرية الجوهر مثلا دون يزه (والأولى صفة ذات. والناني صفة ذاتية). 
فالتحيز. بما هو لازم الذات الذي يظهمر عند وجودما دون أن يكون من عناصر الذات. يجعل الجوهمر 
ذا قيام ماهوي غني عن التحصيز. فاذا كان الجوهر غنيا عن التحيز في ذاته. فيجب أن يكون كذلك 
غنيا عما به يكون مؤلفا للاجسام أي عن ذاته. واذن فالتحيز ليس قايلا للاخراج من العناصر المكونة 
للذات الآ اذا اعدمت الذوات نهائيا. 


108 


لا يمكن للبغدادي أن يتكلف ذلك الآ لعلة عميقة. رغم ما يتهم به من انحياز 
. هذه العلة هي أساس التفرع الى بهشمية وأشعرية. أعني الفصل 
بين الماهية والوجود وتعالي الأولى عن الوصف بالقدم أو الحدوث اللذين لا 
يوصف بهما الآ الوجود. فعلا فاذا كانت جوهرية الجوهمر وعرضية العرض. 
وبصورة عامة كون الشيء هو ما هو لذاته. فوق وجوده وعدمه المتصفين 
بالامكان. وانحتاجين الى علة موجدة لانهاء الثاني وبدء الأول. فمعتى ذلك أن 
كون الشيء هو ماهو أمر لا يتصف بالوجود ولا بالعدم؛ وهو. من ثم. 
ثبات من جنس آخر يكن وصفه بكونه ,الماهوء المتقدم على الوجود والعدم. 
أو الحال الماهوي المتقدم على وجود من جنس آخر يوصف بكونه يكون 
قسيما للعدم. 

وهذا الحال المتقدم. بأي شيء سنميزه عن الأحوال الالهية. خاصة اذا 
قلنا بنفي الصفات في الذات الالهية وأرجعناه هو الى المقدورية والمعلومية 
اللتين لا تقومان الا بفضل القادرية والعالمية ؟ افلا يصبح. عندئذ. الحال 
الماهوي وجودا في القادرية والعالمية الالهيتين أو هو هما ؟ ومن ثم فإن هذا 
المذهب لا يكون قائلا بقدم العالم فقط. بل وكذلك بوحدة الوجود : حيكث 


- (30) 
وتعصي 


يصبح وجود العالم الماهوي ليس شيئا آخر غير القادرية والعالمية أو الوجود 
في القادرية والعالمية الالهيتين. ويصبح الوجود الأدنى التالي عن الاحداث 
الشيء المعدوم, والأعيان الثابتة في العدم”” والقادرية والعالمية 





(30) ابن الخطيب. كتاب المناظرات. المسألة العاشرة ص 39. 


(31) ابن العربي ٠‏ من رسالته الى الرازي. رسائل ابن العربي. ص 12 . 13 , حيث تكون 
الاعيان الثابتة في العدم هي الممكئات. وخاصة الفقرة الأخيرة ص 4! (عين الله . 
العالم). 
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دوال مختلفة لنقس المدلول الذي يفيد وحدة الوجود2". 
ويكون النقيء, المقايل لذلك. لشيئية المعدوم وللأعيان الثابتة في 
العدم وللوجود في القادرية والعالمية انخالف للوجود. بما هو 
ظهور. دوال مختلفة لمدلول واحد يفيد وحدة الشهود. بما هبي 
ادراك لوحدة الوجود في الذات الالهية. وعدم كل ما عداها. 


ان تركيزنا على هذا المرجع الثاني. عيد القاهر البغدادي. أصبح الآن 
واضح العلة. فهو قد وضع سبابته بدقة على موطن الاشكال. فما معنى تقدم 
كون الشيء هو ما هو أو شيئيته في حال عدمه كحال متقدمة على 
وجودمه ؟ 


فلو كنا في غير الوضعية القائلة بالخلق عن عدم لكانت الأمور واضحة, 
اذ عندئذ يكون الحال ال ماهوي المتقدم على الوجود الزماني والمكاني قابلا اما 
للتأويل الافلاطوني. فيُصبح مُثْلاً أتم من الوجود الزماني والمكاني. أو للتأويل 
الأرسطي فيصبح صورا بالقوة أدنى من الوجود الزماني والمكاني بالفعل, 
لكننا في الوضعية القائلة بالخلق عن عدم. فأي معنى عندئذء للصدم اذ لم يكن 
عدما مطلقا بالمعنى الأشعري (نفي شيئية المعدوم) ؟ ولم هو قابل. خطاأً. 


(32) راجم كذلك ابن تيمية. الرد الأاقوم ص ١‏ 48 ملا تعدد عندهم ولا كثرة. ولكن يثبتون 
مراتب ومجالي ومظاهمر ‏ فان .جعلوما موجودة نقضوا أقوالهم وان جعلوهما ثابيتة 
في العدم ‏ كما يقول أبن عريي ‏ أو جعلوها المعينات والمطلق هو 
الحق ‏ كانوا قد بنوا ذلك على قول من يقولء المعدوم شيء.. 
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للتأويلين الافلاطوني والأرسطي اللذين رد اليهما بالتناوب 25 . ذلك ما 
تحاول الجواب عنه في هذا الفصل من خلال الربط بين نظرية الأحوال 
ونظرية شيئية المعدوم وتأويلاتهما الفلسفية التي حددت منزلة الكلي في 
الفلسفة العربية. من منطلق كلامي أدى فيه التقابل البهشمي ‏ الأشعري 
الدور الرئيسي. 

فالمعحدومات الأشياء. بما هي امكان ذاتي للأشياء التي يصيرها فعل 
الاإيجاد موجودة. تشترط ضربا معينا من وجود الكلي النظري المتقدم على 
وجودها والمنتقل من قسيم الامكان الذاتي المعدوم الى قسيمه الموجود. وذلك 
لئلا يكون فعل الايجاد خَكّما مطلقا فوق الغاية والعدل. أي ان فعل الخلق. بما 


(33 وهذا التناوب الذي هو ليس بالأمر الحديث. نجدء عند كبار الفلاسفة وعند أصحاب 

مؤلفات الملل والنمل. فالشائية. بما هي منسوبة الى الكلام الاعتزالي (أبن رشد. تهافت 
التهافت ص 225) تكون قد قصرت في البلوغ الى مفهوم الوجود يالقوة لانطلاقها من 
مفهوم الشيء المعدوم. والشيء العدوم. حسب ابن رشد نفسه. ذو علاقة بالمثال 
الافلاطوني (أبن رشد. تهاقت التهافت ص 258 : .وأيضا فان الموجود المطلق أعني 
الكلي اقرب الى العدم من الموجود الحقيقي. ولذلك نفى القول بموجود مطلق ولون 
مطلق القائلون بنفي الأحوال. وقال القائلون باثباتها انها لا موجودة ولا معدومة. فلو 
صح هذا لصح ان يكون الأحوال علة للموجودات.). فابن رشد أذن يربط بين نتفي 
الأحوال الأشعري ونفي الوجود المطلق بعنى الكلي. ما يمني أن الأحوال قد قهمت 
على أنها نظرية تضع الكليى مورجوداء ومن ثم فهي من جنس الواقعية الافلاطونية 
وطبيعتها عند واضعيها اذنّ تقتضي هذا التحرز. فالقول يأنها لا موجودة ولا معدومة 
الهدف منه. رفض الحل الافلاطوني (موجودة) والحل الأرسطي (معدومة). كما أن 
مسكويه (الهوامل والشوامل القاهرة 1951 ص 343 345) قد مال الى مثل هذا 
التأويل الافلاطوني ناسبا مفهوم شيئية المعدوم الى عدم قدرة المتكلمين على وضع نظرية 
الثل. لكن عرض الشهر ستاني (نهاية الاقدام. الفرد جيوم. القاعدة السادسة ص 131 
9 والقاعدة السابعة ص 150 169 : الأحوال شيئية المعدوم) راجح التأويل الأرسطي 
الذي صار يبعصى سحرية. تصورا اسميا للكئيات عند الأستاذ عبد الرحمان بدوي 
(مذاهب الاسلاميين ص .)361١‏ 
ومع ذلك فالتردد بين التأويل الأرسطي والتأويل الافلاطوني ما يزال قانئما0١‏ اذ ان 
الاستاذ اليارنصري نادر. مال الى التأويل الافلاطوني. بخلاف الأستاة يدوي 
. (1950 أنامدرء8 رقائعد81061 عع كعدوتطههوماتطم عسغادرو عل علولا .4 
7) فقد ألح على الطابع الكلامي للمسألة رافضا التأويليين الفلسغييّن وخاصة التأويل 
المشائي عند الشهرستاني. وهو محق في ذلك. اذا كان القصد رفض الارجاع المانعم من 
ادراك مصدر النزلة الاإعتزالية للكلى. لكنه جانب الصواب فى ظنه أن المسألة الكلامية 
عدعة العلاقة بمنزلة الكلي الوجودية حصرا لها في مجرد الإلزام الجدلي االسطحي بين 
المتكلمين. 
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يشترطه من قادرية وعالمية. لا يمكن أن يكون كيفما أتفق . فمعنى كونه ‏ 
عادلا وذا غاية يقتضي أن يكون مقدوره ذا طبيعة هي له من 
ذاته لا تعدوها القادرية. بحيث ان الذوات الممكنة لا تثعرّف 
سلبا بكونها عدوما الآ بمعنى أنها غير الممتنع بحكم المعقولية 
والغائية. لذلك كانت هذه الذوات المتقدمة على الوجود ماهيات لكون .ما 
هي عليه. معائي تتعلق بها القادرية والعالمية لما لها من ذاتها من امكان ذاتي 
بدونه تكون متنحة, فلا تستطيع القادرية والعالمية التعلق بها. وهذه المعاني بما 
هي مقدور عليها ومعلومة. أو مشروطة بهماء هي متنعة التصور بدون 
كلي نظري لايوصف بالوجود ولا بالعدم. لكونهما ضربين من ضروب تعينه. 
في ثانيهما يُعحد معدوما. لكونه فاقدا لما يضيفه " .ود للامكان الذاتي من 
الحصول والفاعلية. وفي أولهما يعد موجوداء لكونه واجدا لما يضيفه الوجود 
لهذا الامكان الذاتي من الحصول والفاعلية©. 

ولكن لم وصفنا هذه الذوات المكنة. بما مي معدومات أشياء لها من 
ذاتها امكان الماهيات النظرية التي لم تصر بعد موجودة. بأنها مثْل سوالب 
بالمقارنة الى المثل الافلاطونية ؟ هل يعني ذلك أن القارنة بالأُثل ضرب من 


(34) هو المعنى الحقيقي لكلمتي موجود ومعدوم قبل ان يصبح لهما العئى الاصطلاحي 
الفلسغي يبعديه المعرفي (صوجود ؛ معلوم. ومعدوم : غير معلوم) والوجودي 
(موجود ٠‏ ثايت. ومعدوم ٠‏ غير ثابت). راجع لسان العرب في مادتي وجود وعدم : 
اين يتضح إن الموجود والمعدوم اصبحا علمين على الثروة والفقر. ولعل علاقة الوجود 
واللكية كمفهومين 0019ة'! اع 11) متناسبين اجتماعياء قد حددت هذه الدلالة 
المحقيقية للكلمتين. وبين أن استعمال المفردات ذات المدلول التسجاري 
والاقتصادي في اللفة الديئية والفلسفية العربية من الامور التي 
يعسر أن تغرب عن بال أحد »فالادوات التجارية (الميزان والمتقال والسجلات). 
ومفهومات البيع والشراء والمقايضة والريح والنسارة في تقويم الأفعال من 
الملصطلحات الدينية الرمزية. وكلمة جوهر وعرض من الصطلحات المالية والاقتصادية 
التى اصبحت مصطلحات فلسفية أو ديئية الخ . . . 
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العبث. أم ان معنى العدم في الشيئية المعدومة هو الذي يجب التركيز عليه, 
بخلاف ما وجه اليه النقد الاشعري الاهتمام. اعنيى معنى الشيئية في 
الشيء المعدوم ؟ ان الصيغة . شيئية ‏ المعدوم. قد تكون حاسمة لصالح هذا 
التأويل وضد الأول. ولكن. لا كان اثباتث الشيئية للعدم ييدو معارضا للخاق 
عن عدم. فلعله هو الس في تغليب هذا الفهم. اما اذا كان القصد هو ابراز 
العدمية في الشيء لذاته. فلعل الفهم. عندئذ. يتجه نحو اثبات الحاجة الى 
الأساس الربوبي الذي يستند اليه الامكان الذاتي. لكي لا يبقى معدوما. اذا 
كان اثبات الشيئية للمعدوم قد ينقص من قادرية الالاه. آفلا 
يكون اثبات العدم للشيئية دليلا على حاجتها اليها ؟ اذ حتى لو 
قابلنا بين الوجود الثابت المطلق والعدم المطلق. فان هذا العدم. بما هو غير 
الوجود الثابت المطلق؛ يقبت له الغيريةٌ الطلقةٌ معه. فيصبح. بهذه الصورة. ذا 
ذات ثابتة هي عدم كونه الوجود الثابت. ولما كان هذا العدم المطلق, 
لا يفقد عدميته المطلقة. حتى ولو أعطاه الوجود المطلق. يما يجود عليه به 
من وجوده. وجوذا حادثا. فانه يبقى. مع ذلك, عدما. لكونه لم يصر 
وجودا مطلقا فيكون العالم بذلك هذا الجود من الوجود المطلق 
انخالط للعدم المطلق. أو الممكن الذي يصبح حاصلا”". اذ كيف لما ليس له 
من ذاته الآ قابلية الحصول أن يحصل ؟ وكيف لما يحصل الا يكون له من ذاته 
حاصليتّه ؟ اذا نظرنا الى عدم الحاصيلة الذاتية وجهنا اعتبارنا 
الى العدم في الشيء. واذا نظرنا الى قابلية الحصول وجهناء 
الى الشيئية في العدم. لذلك قلنا ان الذوات. بما هي مكنات. 
مثل سوالب. لآأن المثل الافلاطونية تتمتع بالوجود الحق 
اللامشروط. وهي اذ توجد الوجود الحاصل حسيا ومادياء 
تنزل من الوجود التام الى الوجود الناقص أو من الوجود الى 
العدم. بخلاف الخحالة هنا. فالذوات الممكنة عدوم. وهنيى تصير 





(35) وهو معنى عبارة ابن غربي الشهورة . .كان الله ولا شيء معلف وهو الآن على ما 
كان عليه.. وكذلك المقابلة بين وجهي الاشياء الى ذاتها (عدم) والى الله (وجود) الغزالي 
مشكاة الأنوار. راجع لاحقا 1!11. 1 و 22 
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موجودات بحق؛ والْثّل موجودات بحق. وهي تصير عدوما. 
النقلة من الوجود الماهوي للمثال الى العدم العالمسي ‏ الزماني 
المكانتىي ‏ تقلة من القعل المطلق الى الفعل المشوب بالقوة. ان 
صح التعبير بالمصطلح الأرسطي"*!؛ والنقلةٌ من الامكان الماهوي 
للمعدوم. بما هو شيء. الى الوجود العالمي ‏ الزماني والمكاني ‏ نقلةً من 
القوة المطلقة الى القوة الشوبة بالقعل. أفلا يعني ذلك. التقابل التام بين سلم 
الشدّرف الافلاطوني (بين المثال والممثول) وسام الشتّرف الاعتزالي (بين الشيء 
المعدوم والموجود) ؟ اذ في الحالة الأولى يكون الحاصل من فعل الخلق. لو 
سلّمنا بوجوده. دون النموذج الذي حاكاهء الخالق؛ وفي الخالة الثانية. يكون 
الحاصل من فعل الخلق أسبى منه. اذ أنه حتلّق له شرط الظهور 
الفعلي لمقتضيات ذاته التي انتقلت من الاقتضاء الامكاني الى 
الاقتضاء الحصولي”". 





(36) والواقع ان مسار الفكر الافلاطوني كان مضاعفا. فهو بالتنازل أدخل العدم في 
الوجود (محاورة السوفسطائي لتاسيس مشاركة المثل والحمل المنطقي) والتمعدد 
في الواحد (محاورة اليارميئدس لنفس الغرض) وبالتصاعد أدخل الواحد في 
المتعصدد (محاورة الفيلاب لنفس الغرض) والو جود في العدم (مسسحاورة 
طيماوس لنفس الغرض). ومعتى ذلك أن الفصل بين المبدا الصوري الخالي 
من كل مادة والميدا المادي الخالى من كل صورة يقتضي البحثف عن 
الحل. اما يادخال المادة في الأول بالتئازل. أو ادنحال الصورة في 
الثاني بالتصاعد. وفي الحالتين لابد من الثنائية المبدتية. 


(37) ان اعتبار الماهوي دون الوجودي. أو اعتيار النقلة من الأول الى الثاني صعودا وليس 
نزولا في السلم الوجودي. رغم رفض مفهومي القوة والفعل. يِنْقَلنَا نهائيا من 
الافلاطونية ذات التصور التنازلي من تمامٍ الثال الى نقصان الممثول ألى ما يقابله تماما. 
وهو التصور التصاعدي من نقصان الثال الى تمام الممثول. والماهوي غير الراجع 
الى القوة الارسطية. بما هو امكان. يجهعل المصدر الكلامي للاقلاطونية 
المعدثة الجرمانية بتوسط التصوف أمرً!ا واضح الثيوت. يخاصة اذا 
طايقنا ياطلاق بين نفي الافلاطونية والأارسطية معاء واعتيرنا الماهموي 
الممكن من جنس آخجر لا يرد الى المثال بما هو معدوم. ولا يُرد الى 
القوي بما هو ماهوي ٠‏ راجع في ذلك فصل افلاطون من تاريخ الفلسفة لهيجل 
ص 7 429 ٠‏ قيمة الفلسفة ومدلول المثال وخلود النفس ومعنى الكلي الذي يتعين). 
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الا يعني هذا أن السر في ذلك هو معيار المشاكلة بين.الشاهد والغائب. 
حيث يكون فعل الخلق قد قيس على الصناعة الانسانية التي يتقدم فيها 
التصور على الانجاز ويشترطان معلومية الُْتّصور والقدورية عليه الضافتين 
الى عالمية المتصور وقادريته ؟ لذلك فائه ما كان لمثل هذه الأشياء المعدومة أو 
اثثل السوالب أن تكون مكنة لو لم تستند الى تغيير جذري للنظرية 
الاعتزالية في طبيعة الذات الالهية. لا بد لهذه النظرية أن تفعل مع 
الواحد الاعتزالي الناج عن التنزيه والتعطيل المطلقين ما فعله 
أفلاطون مع الواحد البارميندي””. فتضع نظرية تدخل العدم 
في الوجود والكثشرة في الوحدة. وذلك هو دور نظرية الأحوال 
الطبقة على الذات الالهية أولاء والمعممة على غيرها من الذوات. بعد ذلك. 

وفعلا فالأشياء العدومٌ. لكونها ليست مثّلاً موجبة, لا توجد بذاتها؛ 
واذن فهي بحاجة الى ما تقوم به كإمكان ذوات ليس لها من ذواتها الآ 
قابليةٌ الوجود والعدم. وهذا الأمر الذي ستقوم به. أو بحكمه. هو أحوال 
الذات الالهية أو ال هلما هى عليه بذاته.. من حيث انها لها القادرية 
والعالمية. وقد غيّب هذا الأمر توالي العدم والوجود على الذوات الممكنة: بما 
هي ذوات. فأبعدها عن الأحوال التي لا توصف بالعدم ولا بالوجود9”. 





(38) اقلاطون. المبوفسطائي ٠‏ 241 245 ه ١‏ اثبات الحاجة الى ادخال العدم على 
الوجود في الواحد البارمينيدي. 

(39) فإمًا آنّْ للذوات العدومة بما هي ذوات أي بما هي .ما هي عليه بالذات. أحوالاً ممثل 
الذات الالهية. اذا كانت الأحوال ذاتية لما هي أحوال له أو أنها عدية الأحوال. وعندئذ. 
تصبح الأحوال غير ذاتية لما هي احوال له. ومشروطة بالوجود. فتكون الأحوال 
مفتضاة للذات بعلة الوجود. لكن كون الأحوال لا تّوصف بالوجود ولا بالعدم يجعلها 
غَنيةَ عن هذا الشرط. فتكون ذاتية لذاتية الذات. وهي إذن نفس الأمر يعتبر من وجهه 
الفاعل عند الالاء. فتكون العالمية والقادرية حالاً غليها الذات الالهية. وتكون المعلومية 
والمقدورية حالا عليها الذات المعدومة. وفعلافالعلومية والقدورية المنسوية الى الذات 
المعدومة تبقى لها حتى عند وجودماء وهي اذن حال لا توصف بالوجود ولا بالعدم. 
يمعنى كونها بمعزل عنهما لثبوتها فيهبا معا؛ وصيغة المقعول فيها لا تعني أنها مفعوله؛ 
بل وجودها فقط هو انجعول عند الإحداث. 
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ولكن. اذا أخحذنا مفهو م الحال. في دلالته اللفظية الخالصة. كان مدلوله 
«نهاية الماضي وبداية المستقبل.9”“), أي نفي التعاقب بما هو حد. أو آن 
لا يتوالى فيه. تعاقبًا. العدمٌ والوجود. بما هما قسما الامكان. بل يتساوقان 
باطلاق ؛ وهو اذن. «كفاية ‏ حدء للتطابق بين القسيمين أو «كحد . غاية. لهما 
في تقاربهما الذي يجعل نهاية العدم تطابق بداية الوجود. حال مطْلَقّ خارج 
الزمان. وفوق التغيئر. ولا يختلف في شيء عن كون الأمور .هي . ما. 
هي . لا . لعلة . باطلاق.. وتلك اللحظة هي لحظة المطابقة بين الحال 
كحال والماهوي اللازماني. فما يكون الحال عندئذ ؟ أليس هو 
كون ,الماهو ‏ عليه - بذاتهء يقتضي ال .كونه 2 لاا أحد. مما. 
هو عداءء ؟ ,الماهو ‏ عليه . بذاته.ء حتى اذا قيل عن الرب 
فهو يعني الكون .لا أحد. بما ‏ هو . عداهء.. وهو مطابقة 
الذات لناتها أو انعايئة الذاتية. حيث يتطابق .الكون . ما هو . 
عليه بذاته. ودالكون ‏ لاا أحد ‏ مما . هو عداء. تطابقًا لا 
يصع وصقّه بالوجود ولا بالعدم. ولا بالحدوث ولا بالقدم. ولا 
بالمعلوم ولا بالمجهول. لكونه شرط الوجود والعدم. والحدوث 
والقدم. والجهل والعلم. كاحوال متعاقية. فيكون الحال محايثة 
الذات لذاتها. 


وعندئذ نفهم تدخل نظرية الحال في المواضع الثلاثة التالية ؛ ,فأ ثبت 
الحال في ثلائة مواضع ٠‏ أحدها ؛ الوصوف الذي يكون موصوفا لنفسه, 
فاستحق ذلك الوصف لال كان عليها؛ والثاني ٠‏ الموصوف بالشيء لمعنى 
صار مختصا بذلك المعنى لال ؛ والثالك : ما يستحقه لا لنفسه. ولا لمعنى 
فيختص بذلك الوصف دون غيره عنده لحال. وأحوجه الى هذا السؤال معمر 





(40) الجرجاني. التعريقات صن 85. 
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في المعاني8 *), 2*). فالموضع الأول يؤسس استحقاق الصفة للموصوف بها 
لنفسه بالحال التي علها الموصوف. ومعنى ذلك أن استحقاق الالاه لصفاته 
الأربع. مثلاء المؤسس على «كونه . ما . عليه . في ذاته. يعني استحقاقه لهأ 
للحال التي هو عليها. واذن ف .ما الشيء ‏ عليه في ذاتهء والحال التي 
هو عليها شيء واحد يقال ايجابا في الحالة الأولى. وسلبا في الحالة الثانية: 
اذ يعني مفهوم الخال التي هو عليها نسبة ذاته اليه أى نفيها 
عن غيره ٠‏ .ما عليه ذاته. الذي له هو .حاله التي هو عليهاء. وهذه 
النسبة الى الذات هي نفي النسبة الى غيرهاء وهو شرط الحمل الذاتي للذات 
على ذاتهاء اذا لم تكن مصحوبة بالغيرية. أي انها لو كانت وحدها لاستغنت 
عن كل الحدود ولامتنع أن يكون لها .ما هي . عليه.”". 

والوضع الثاني يؤسس استحقاق الصفة لمعنى بحال جعلته يختص بذلك 
المعنى. فال معنى الذي لأجله كانت الصفة لا يعلّل الاستحقاق الآ لاختصاصه 
بالملوصوف. واختصاصه بالموصوف يؤسّسه ,حال عليها ‏ الوصوف ‏ انخقتص - 
بذلك ‏ المحنى.. وهذا يطابق. في الفلسفة الأرسطية. معى الأعراض الذاتية 





(41) ويعني البغدادي أن الحال البهشمي يستهدف التخلص من التسلسل اللامتنامي الذي 
تقتضيه نظرية المعاني التي وضعها معمر ؛ والربط بين التسلسل في نظرية المعاني 
والتسلسل في الحركة والسيلان نجده واضحا في مقالات الاشعري الفقرتان 41 
و 42 ص 55. 

(42) البقدادي. الفرق.» ص 195. 

(43) الاشعري. مقالات الاسلاميين. الجزء الأول ص 238 ٠‏ .وقال قائلون الباري غير 
الأشياء والأشياء غيره لنفسه وأنقسها. والقائل بهذا القول الجبائي.. وبين أن أبا الخسن 
يتحدث عن رأي زوج أمه. وليس عن ابنه أبي هاشم. ولو أخذنا القول واضغنا اليه هلما 
هو عليه لذاتهء عوضا عن .لنفسهاء وللما . هي . عليها ‏ لذاتهاء عوضا عن و,أنفسهاء. 
لاصبح النص دالا على التلازم بين .الهوهو. و,الغيرية. في هذا القول. وذلك بالنسية الى 
الذات الالهية وذوات الأشياء المعدومة والموجودة. أي ذوات الأشياء العالسية قبل 


احداثها. وبيعده. 
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التى لها أساس في الماهية. دون أن تكون منها ه مثل كون مجموع الزوايا 
في المثلث الاقليدي مساويا لقائمتين. وهذا المعنى الذي يعود اليه الوصف 
والذي أهى ليس يلا. عليه . الذات». هو ما عليه حال العرض الذاتي م 
أي الؤسائط امعللة للحمل بين الذات والعرض الذاتي الذي لا ينسب الى 
الماهية”*). وهذا هو النوع الثاني من الحال. 


والموضم الأخير يؤسنى استحقاق الصفة لا على الذات. ولا على معنى. 
بما هما حال ما عليه الذات أو ما عليه أحد أعراضها الذاتية. بل بما هو 
عرض غينٌ ذاتي. وهنا فقط لنجد عبارة .دون غيره..اذلا وجه 
لاختصاصه غير واقعة الاختصاص غير لمعلوم بحال الذات. ولا بحال أحد 
أعراضها الذاتية9*). ولعل هذه هي الحالة الوحيدة التى يصح فيها 
اعتراض معمرء اذا اعتبرنا أن الموضعين الأولين يمكن أن يرذا 
الى الموضع الأخير. فاذا نفينا نظرية الأحوال. واعتبرنا العلل 
لا متناهية للاتناهي السيلان الأبدي بين الوقائع اللاثابتة. يكون 
تسلسل التعليل محاكيًا لتسلسل السيلان. ويكون نفي الذوات 
بما هي ذوات ماهيات ثابته. وما ينجر عنه من نقي للأعراض 
الذاتية. ومن ثم لكل ضرورة أنطولوجية. وحمل علمي مستند 
اليها. 





(44) ارسطو. ما بعد الطبيعة. الدال 30, 1025 30 أ 30 32 ..ويُفهم العرض كذلك 


بصورة اخرى ٠‏ انه ماله اساس في الجوهرء وليس هو مع ذلك منه : مثلا بالنسبة الى 
الثلث. .خاصة. مجموع الزوايا الساوي لقائمتين.. 

(45) ارسطو ما بعد الطبيعة الدال 1025.30 أ42 ١‏ .وبالتالي فنظرا الى أنه يوجد بعض 
العمولات. والى أن بعضها ينتمي الى بعض الموضوعات ويعضها لا ينتمي اليها الآ في 
مكان محدد وفي زمان ممحدد. فان كل ممحمول ينتمي الى موضوع لا لكون الموضوع 
هو ذلك الموضوع بالذات ولا لكون الزمان هو ذلك الزمان والمكان هو ذلك المكانء فان 
هدا النحبول يكون محمولا بالعرض (غير الذاتي).. 
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وما يثبت هذا المدلول الانطولوجي المنطقي لهذه المواضع الثلاثة الدحض 
الذي أنهى به البغدادي هذا العرض : .و قال اصحابنا : ان علم زيد اختّص 
لحينه. لا لكونه علْمًا. ولكون زيد [ زيدًا ]. كما نقول : ان السواد سوادٌ لعينه. 
لا لأن له نفمسًا وعيئاء.9*. اذ لا يمكن أن يكون الأمرّ أوضح مما هو عليه 
في هذه الفقرة : ف ,لا لكونه علما ولكون زيدء. ودلا لأن له نفسًا وعيتاء. 
تنفي كلها الحال من حيث هو دالّ على الكلية. اذ يُقَابَلٌ بها ,اختص بها 
لعينه.. و«السواد سواد لعينه.. العين هنا مقابلةً للحال مقابلة الجزئي للكلي 
عامةً, لا بما هو مجر اسمء بل بما هو ذو قيام ماهوي يجعله قابلاً لان 
يكون معللا لعالمية العالم. بما هي صفة. 

وبين أن «كوته علْمَاء و.لكون زيد. وله نفسء ومله عينَء احوال عامة 
متوازيةٌ : .فكونه علماء حالة خاصة من «كونه ذا نفسء أو ,هوهوء.. 
و«لكون زيدء حالة خاصة من ,كونه ذا عين.. أي ان الذوات بما هي أحوال 
أو «ما هي عليه. يمكن أن تكون كلية أو عينيةٌ ؛ ولكنها لا تُؤْئّر بكونيها ذيتك 
: فهي لا تؤثّر بكونها كليةً. ولا بكونها عينية كليآً بل بكونها تلك العين 
بالذات”* : «فالكون ‏ عيتاءيعُم جميم الأعيان. وهو غير مَوْثَرٍ. بل الْؤثر 
هو عينْ الموصوف. لا كوثه عينا .ان السواد سواذ لعينه. لا لأن له نفسا أو 


عيناء. 





(46) البغدادي. الفرق ص 195. 

(47) ف ,الكون ‏ عيناء امر عام يشمل كل الاعيان. بما همي أعيان. .والكون ‏ هذه العين ‏ 
المشار ‏ اليهاء يَنْخْصّهًا. وهذا هو مدلول الفرق الذي يعبر عنه البغدادي بهذه العبارة ٠‏ 
«ولا لأن له نفسًا وعيئاء اذ أن ال ءلهء عام وخاص كذلك. فال وله نفس وعين» يعم 
جميع الاعيان. وال .له هذه العين ‏ المشار ‏ اليهء غيره. 
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1 . 5 . غلاقة منزلة الكلي الكلامية بالفلسفة والتصوف 


وبذلك ينضح أن نظرية الخال؛ بما هي .ما عليه . الذات ‏ الالهية, أو 
«الذوات المعدومةء, أسّست استحقاق الموصوف للوصف كلاميًاء. في الوجود 
وفي القول. ومن ثم فهي. فلسفيًا. مشاكلةٌ لتأسيس استحقاق الحمل منطقيًا 
المستند الى الضرورة الووجودية. التي تستند اليها الماهيات. وما يرتبط بها من 
أعراض ذانية. لذلك قلنا ٠‏ انها من جنس الغيرية والعدم الاضافي 
الذي اضطر اليه افلاطون فى محاورة السوقسطائي. لجعل 
المشاركة بين المُثل والحمل أمرين ممكنين. أي تأسيس الموازاة بين 
المشاركة الوجودية بين ,الما عليه الأشياء ‏ في ذانهاء والمحاملة 
المنطقية بين تصوراتها. فوازي التعدد في الذوات أو الاحوال عند 
أبي هاشم نظرية الغيرية والعدم عند أفلاطون. مثلما وازى 
القتل الرمزي للاب بارميندس القتل الرمزي للاب ابي علي ؛ 
فانتقلنا من «الاستحقاق ‏ للذات. الى «الاستحقاق . لما هو 
عليه في . الذات.”*'"). ومثلما قتل بارميندس ععنيين افلاطوني 
وأرسطي. فسيقتل ابو علي ععنيين2. بهشمي (ابنه). وأشعري 
(ربيبه)؛ ولكن في اتجاه معاكس للحل الافلاطوني والأرسطي. 

ويقتضي هذا التححديد للكلي النظري . ما عليه الذوات لذاتها . أن 
يُصبح الكل العملي الذي يستند اليه التحسين والتقبيح العقليان في الاعتزال 





(48) الاستحقاق .للذات» غير الاستحقاق .لما عليه الذاتء, بالمعنى التالي ٠‏ ففي الحالة الأولى 
علة الاستحقاق أخذت كوحدة لا تَتَمايرٌ فيها أحوال؛ وفي الحالة الثانية اصبحت الذات. 
بما هي علة. غير ماخوذة كوحدة. أو على الاقل هي ماخودة كوحدة ذّات احوال. والآ 
ما كان بين التعليل يالذات والتعليل م.بما. هي . عليه في الذات. اي فرق. ولما أصبح 
وضع نظرية الأحوال البهشبية المصاحب لاضافة هذه العبارة ادنى معنى : قلا تفهم 
عندئذف علة القطيعة بين الاب وابنه. 
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مُستحقا بحكم ما عليه الذات في ذاتهاء وبذلك يتم التناسق بين كون القادرية 
محدودة بما للمقدور عليه من ذات «هي . على ما هي . عليه في 
ذاتهاء. ومفهوم العدل التشريعي ٠‏ فاذا كان فعل الخلق يخحاضعًا للكلي 
النظري. أو لما عليه الذوات في ذاتهاء بما هي ذوات سوالب 
(معدومات ‏ أشياءً) أو ماهيات مكنة. فان فعل الامر ليس 
وضعا مَطْلَفَا وحرًا للقيم. بل هو خحاضع كذلك لقيم ذاتية 
لهذه الذوات السوالب التي تمئل حدودا للقادرية. ومن ثم 
فالآمرية. مثل القادرية محدودة. وهي خاضعةٌ لكلّى عملي. 
خضوع الأولى لكلّي نظري. وليست الأحوال. في الذات الالهية. حال 
الأمر والخلق وما يستندان اليه من آمرية وقادرية وعالمية. الا الوسيط بين 
الذات الالهية والذوات السوالب. قبل احداثها. وعنده. وبعده تأسيسًا 
للمشاركة بين الذوات بما هدي كليات نظرية؛ وللحسمل في القول بين 
تصوراتها. 

ومعنى ذلك أن الكلي النظري ‏ ما عليه الأشياء ‏ والكلي العملي ‏ قيمة 
الأشياء الذاتية .. أمران موضوعيان. ان صح التعبير. ليس للذات الالهية بما 
هي .ما هي عليه.. جَعلّهما يكونان ما هماء وان كان لها ايجادهما في 
الوجود العالمي. أي في الظهور الزماني واللمكاني لمقتضيات ذواتها وصفاتها 
الذاتية”*». وقد اعتبرناهما كلَييّن سالبين لأتهماء بما هما الامكان الماهوي المجرد. 





(49) وبذلك لا تصبح عبارة .«شيئية المعدوم. دالة في الايجاءه الأول للاضافة فقط (وصف 
المعدوم بالشيئية. وهو معنى الحد من قدرة القادر عند الايجاد الذي يُنهى العدم ياضافة 
الوجود ولا يتدخل في الشيئية). بل وكذلك في الاتجاء المقايل (وصف هذه الشيئية 
بأنها شيئية معدوم وهو معنى الحد من الشيئية المحتاجة الى الغير ليُضيف اليها 
الوجود) ؛ في المالة الاولى نحد من القادرية. وفي الحالة الثائية تحد 
من حدها ياثبات حاجتها اليهاء ومن هنا يصبح السلب محركا نحو 
الايجاد. 
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لا يقومان بذاتهما. ولعل ععحدم القيام بالذات هذا ليس فقط في 
حالة العدم. بل وكذلك فبي حالة الوجود. وهو ما يولّد 
بالضرورة نظرية وحدة الوجود. اذ أن اشتراط قيام الذوات 
المعدومة حال العدم وحال الوجود. بالذات التي وجودها لا 
يشوبه عدم. يعني أن الوجود الذي تقوم به الذوات الأخرى 
ليس الا وجود الذات الالهية. لكن هذا الامكان الماهوي الذي وّصف 
بكونه معدوما ‏ شيئية المعدوم . ليس هو بعد وجودا ماهويا يقوم بذاته قبل 
الوجود المادي انمسوس. والآ 'لزال كل فرق بينه وبين الوجود الماهوي 
الموجب للمُثل. رغم ما لاحظناه من تماثل بين نظرية العدم الواردة في 
السوفسطائي, ونظرية الحال اليهشمية. 

وقد استعدت البهشميةٌ. بذلك. الى الانتساب الى التشيع المعتدل. ومن ثم 
الى الصصدام مع التنشسيع المغالي ومع الافلاطونية المحدثة؛ وهو ما يعلل 
الانحصار التدريجي للاعتزال غير المتسنن فيها"*. وعلينا أن نفهم سر هذا 
الانقلاب : كيف نفهم نظرية الأشياء المعدومة أو المثل السوالب. ونظرية 
الأحوال أو المكونات الكلية للماهيات. بما هما محددتان لنزلة الكلي النظري 
والكلي العملي ؟ كيف نفهم اتقلاب السلّم الوجودي : فالمثال له الوجود الحق 
لذاته قبل ايجادة العالمي. والشيء المعدوم ليس له الوجود الحق لذاته. قبل 
ايجاده العالمي. المثال غير الامكان الماهوي المعدوم. فهذا الأخير ليس له حتى 
«الوجود بالقوةء الأرسطي الذي حاول بعض الأشاعرة استنتاجه من شيئية 





(50) راجم في ذلك شهادة الرازي في كتابه اعتقادات فرق المسلمين والمتسركين 
نشرة الدكتور علي سامي النشار ص 45 وهي شهادة أشار اليها الدكتور احمد 
محبود صبيحي في كتابه في علم الكلام. انجلد الأول ؛ المعتزلة. الاسكندرية. طبعة 
رابعة 1982 ص319. 
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المعدوم” *) ولا حتى الوجود الالهي المتقدم على الوجود الطبيعي السينوي 
المؤسس للفصل بين الماهية والوجود". رغم ما سنرى من صلات بينهما 
في الفصول اللاحقة. 

ما هذه الذوات الممكنة التى ليس لها وجود لمثال الافلاطوني. ولا 
وجود القوة الأرسطية, ولا وجود الماهية السينوية ؟ هل تكون تأسيسا عقليا 
تراجعيا لذات الموجود. بعد وجودهاء على امكانه قبله. اذ لولاه لما صارت 
موجودة ؟ فيكون الامكان, هناء يمعنى عدم الامتناع؛ يما هو امكان منطقي 
خالص مغاير للامكان يمعنى الوجود بالقوة' ؟ ان عدم الامتناع القبلي 
المستنتج من الوجود البعدي. بوصف الأول شرطا في الثاني ومتقدمًا عليه. 
لا يمكن أن يحد الآ بكونه معدوما. واذن فالمعدوم, بما هو شيء ممكن 
الوجود. هو اللامتنع الذي يتداول عليه العدم والوجود. ما 
يعني أن العدم. بما هو قسيم الوجود. غير العدم معنى الممتنع. 
وأن الو-جون. يما هو قسيم العدم. غير الوجود بمعنى الواجب؛ 





(51) الشهرستاني. نهاية الاقدام. تحقيق الفرد جيوم. القاعدة السايعة ص 150 169. 

(52) اذ أن ابن سينا يصف هذا الامكان الماهوي بيكونه وجودا الاهيا. ومو مالا لنجده في 
حد شيلية المعدوم اليهشمية. ابن سينا :. الشفاء. الالهيات. لآانا. ص 4 . 205. 
وسنعالج هذا قيما بعد 111. 2. خخاصة. 


(53) الغزالي. تهاقت الفلاسفة , الامكان با هو غني عن موضوح يقوم به فلا يكون 
عندئذ بمعنى الامكان بالقوة ٠‏ ,الامكان الذي ذكرتموه يرجع الى قضاء المقل. 
فكل ما قدر العقل وجودء قلم يمتئع عليه تقديرمءه سميئاه مكناء. وان 
امتنئع سميناه مستحيلا. وان لم يقدر على تقدير عدمه سميئاه 
واجيا. فهذه قضايا عقلية لا محتاج الى موجود (لمادة التي هي 
بالقوة) حتى مجعل وصفا له.. ص 120. ولكن. آلا يكون هذا العنى اشعريا أكثر 
ما هو بهشمي ؟ اذ أن وضع الامكان بما هو قضية عقلية قد صاحبه نفي كونه ذا 
وجود ثابت شير الذي له في العقل القاضي. وطبعا فهذا العقل ‏ الذي يقوم به الامكان 
كقنضية عقلية لا تستدعي موضوعا تحمل عليه متقدما عليها ‏ يمكن أن يكون العقل 
الانساني أو العقل الإلهي. 
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فيكون «الممكن . الوسيط . بين 2 الممتنع ‏ والواجب.. هو ما 
يتوالى عليه العدمْ والوجود. دون أن يكون هو معدوما أو 
موجوذا ٠‏ ذلك هو مدلول اجتماع الشيئية والعدمية فيه. مع اتتفاء 
استفراد احداهما به. فيكون للشنيء المعدوم والحال نفس المدلول 
الأنطولوجي أو نفس الوظيفة الانطولوجية الموسسة للمشاركة 
بين المعاني وللحمل بين تصوراتها. والحال عندئذ. بما هو حال الذات 
الالهية. وبما هو فوق الوجود والعدم. هو الوجوب؛ والحال يما هو حال 
الذوات العالمية؛ بما هي مُتَصفةٌ بتوالي حالي العدم والوجود. هو الامكان. 
فيكون الحال حالّين ,. حال الذات الالهية. وحال الذات العالمية؛ 
وهما حالان يتقابلان تقابل الوجوب والإمكان. والاول فوق 
الوجود والعدم. والثائي دونهما ؟ 

ولا يمكن. هروبا من التأويل الافلاطوني والأرسطيء أن نحط من نظرية 
الذوات المعدومة والأحوال فنجعلها مجرد اسقاط نفسي لعملية التراجع في 
ليل الفعل الانساني. حيث يكون عدم الامتناع أو امكان الوجود الشرط 
الذي يستند اليه طَريَانْ الوجود على الحدتات ؛ بل هو شرط ذاتي. بصرف 
النظر عن التعقل الانسانئي. بل وحتى عن التعقل الالهي ؛ اذ بدون هذا 
الشرط لا يبقى من الجهات الآ الامتناع والضرورة اللْثّيِن 
تُصبحان العدم الازلي والوجود الأزلي. فيمتئع عندئذ الوجودٌ 
العالمي الخاضمٌ للصيرورة والزمان. ونعود الى الواحد 
البارميندي. قبل شرط التعدد الذي أدخله عليه افلاطون. في 
محاورة السسبوفسطائي. 

لذلك قسنا دور نظرية الأحوال البهشمية بدور نظرية العدم النسبي 
الافلاملونية التي كانت العقوق الضروري. حسب رأي أفلاطون, العقوق الذي 
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يمتنع بدونه تأسيس علم الوجود عامة. وعلم الوجود العالبي خاصة. مثلما 
كانت نظرية الأحوال. حسب رأي ابي هاشم. العقوق الضروري الذي كتنع 
بدونه تأسيس علم الربوبية خاصة. وما في الوجود العالي من ربوبي عامة. 
أعني من دور للقادرية وللآمرية يكون. خلافا لما يقول به الأشاعرة. 
محدوذا بما عليه الذوات لذاتها. وبقيمها الذاتية. 


ومثلما كانت البهشميةٌ تأسيسا خاتمًا لنظرية «شينية ‏ المعدوم. أو المثل 
السوالب على نظرية الاحوال المتجاوزة لتنزيه الوحدانية الربوبية 
الاعتزالية الأولى. كانت الأشعريةٌ تأسيسا خاتمًا لنظرية .لا . شيئية ‏ 
المحدوم. أو القوى السوالب على نظرية الصفات الموجبة المتسجاوزة 
للتشبيه السني الأول. ومعنى ذلك أن ما وصفه الهمذائي بالوقاحة عند 
الأشعري(4؟) كان الخطوة اللازمة لتأسيس لا شيئية المعدوم. وهذا ما نسحى 
ألى بيانه الآن. بعد تحليلنا للحل البهشمي. بابراز التوازي التام بين 
الافلاطونية السالبة عند أبي هاشم. والأرسطية السالبة عند أبي 
الحسن. دون اطالة. لأن اثبات الأمر الأول لم يكن معهوتا. ولأن التسليم 
بالئاني هو العلّة في عسسّر قبول الأول. فلو لم يفرض النقد الاشعري تأويلا 


أرسطيا لشيئية المعدوم والأحوال بدعوى قدم العالم المقتضاة. ولو لم يكن هذا 





(54) راجع الهامش 18 من هذا الفصل والمرجع الذي يشير اليه. 
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التأويل الأرسطي دافعبا الى سلب الافلاطونية بالمعنى الأرسطي ‏ المقابلة بين 


الوجود الثالي للعقلي. والوجود القوي له "". لما غاب عن الأذهان سلب 
الافلاطونية بمعنى آخر غير أرسطيء, لغياب مفهوم القوة والمادة الأولى في 
البهشمية؛ الا اذا اعتبرنا التعلق بالقادرية والعالمية والآمرية قوة ومادة أولى. 


وهو ما لا يمكن قبوله اطلاقا©؟). 


(55) واذن فالتأويل الأرسطي لشيئية المعدوم كقوة يُؤخذ بممعنى النقد الأرسطي لمفهوم اللا 
محدد الافلاطوني الذي أدى الى مفهوم المادة الأرسطي (السماع. المقالة الأولى 
النصل 9. 191 *' 20 192 ' 13). لان المستهدف بالنقد هو أضافة الشينئية الى 
العدمية. ما يجعل مجموع المفهومين من جنس القوة في المادة التي بقوتها على 
الصور تكون شيئاء وان في شكل عدم نسبي أو حرمان موجب؛ وهو ما حاول اثباته 
ص 207). دون تعليل واضح. والتعليل الذي نضيفه الى هذا الرفض. لكي 
يصبح مقبولاء. هو أن استحالة هذا التاويل علّتها انعدام هذا اللامحدد 
الافلاطوني في حالة شينية المعدوم. بل. بالعكس. لن يضيف الوجود 
اي تحديد للدذوات المعدومة. بل سيجعل تديداتها .التامة تظهر لا غير. 
واذن فالصورة هئا قوية على الوجود. وليست اللمادة قوية على 
الصورة. قاذ! كان الجوهر جوهرا يستحق كل الصفات التي يستحقها 
لذاته. في عدمه كما في وجوده. فأي شيه يضيفه اليه الوجود ؟ 
أليى هذا قوة فبي الصورة على الوجود. عوض أن يكون قوة في 
المادة على التصوور 5 

(56) كيف مِكن أن تكون القادرية والعالمية, بما هي مستحقة للذات الالهية بما هي هي. من 
جنس القوة الأرسطية ؟ بل وحتى المقدورية والمعلومية. كيف يكن أن تكونا قائمتين 
بمادة اولى لها ما للذات الالهية,. التي تقوم بها القادرية والعالمية. من و.جود واجب 
وقديم ؟ ان تمام المثال المتقدم على نقصان الممثول يجعل وجود الممثول اللاحق أمرا 
اعتباطيا. اذ ما الفائدة في النزول من المثال التام الى الممثول الناقص ؟ كما أن الصورة 
التي بالقوة وتصير بالفعل تبدو أمرا غير مفهوم. اذ كيف للاتم ان يقوم بالانقص 
(القوة في المادة الأولى) ؟ فهل يمكن تصور ضرب ثالك من القيام غير قيام المثال بذاته 
وقيام القوة بالمادة ؟5 بأي شيء يقوم الشيء المعدوم يما هو ذات معدومة ؟ كسيف 
نفهم اللاحاصل وجودا والمحصل ذاتاء يما هو ممكن الحصول قادرية. ومن 


ثم غير متنعم الوجود مقدورية 5 
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وحتى نستفيد منهجيا من التناظر بين المذهبين. اذ هما تحاذذا في كل 
المسائل التي تكونت منها الاشكاليةٌ الواحدة التي يستند اليها نسقهما”", 
ودون حصر لهذا التناظر في الدور المنهجي الذي نقتصر عليه لابراز المنزلة 
الكلامية للكلي الممهدة للمنزلة الفلسفية9 '©. فائنا سننطلق من العلاقة الوطيدة 
بين مسألة الذات والصفات اثباتاً وسلبا. ومسألة شيئية المعدوم اثباتا وسلبًا. 


ولما كنا قد اعتمدناء. في دراسة البهشمية من هذا الوجه. على مصدرين 


(57) لو طرحنا هذه المسألة في الحلين الافلاطوني والأرسطي لكانت في شكل هذا الشك 
المزدوج ٠‏ اذا كان عالم المثل تاما وغنيا بذاته فما الحاجة الى اللامتحدود ولم وجوذه 
الناقص في العالم المادي (عند افلاطون) ؟ واذا كان .الالاء . فعلا مسحضا ‏ -خارج ‏ العالم - 
ولا . يعلم غير - ذاتدى. ولا يلتفت حتى مجرد الالتفات الى العالم فما حاجة هذا العالم 
اليه ؟ ولم وجودة القوي (العالم) المادي الذي يحاكيه (عند أزسطو) ؟ اللا متحدود 
المطلق والفعل انحض يبدوان أمرين نافلين أو مجرد غايتين 
مفروضتين عقلا لا غير. الأولي في فقدان الوجود. والثانية في 
فقدان اللاوجود. ومن ثم فالمشكل يصبح الانفصال الموضوع. في الحالتين. ٠‏ بين 
الوجود اللطلق والعدم المطلق. ثم الاتصال بيئهسا في عالم وسيط بينهما. أما اذا 
طر حناها كلاميا فهي تصيح.2 في الحلين البهشمي والأضعري, محاولة 
التوفيق بين ذاتين 3 التسليم من اليسدء. يانهما موجودان لا 


يتمائعان في الوجو بل في الاستفناء والحاجة. ولا معنى لتلذات. في 
هذء الحالة. الا ال والحاجة أو السيادة والعبودية. وذلك بعد 
حصول الايجاد. لذلك انتهت صياغة المقابلة الى الو.جود الواجب (لا واجب 


الوجود. الآ اذا كان القصد الوجود الواجب الوجود) والوجود الممكن (لا مكن 
الوجود. الآ اذا كان القصد الوجود المكن الوجود) ؛ وذلك لعدم تقدم الجهات 
على ما هبي جهات له. الا اذا فرضناها مجرد فرضيات ذهنية. والظن 
بتقدم الجهات على الوجود هو الذي يفقد الدليل الوجودي الذي يعتمد عليه الكلام 
دلالته الفلسفية العميقة. اذا اصبح الأمر مقصورا على التقابل الجهوي. 

(58) اذ ان «التأويلات النَهُم. التي فَهم بها التكلمون بعضهم البعض والفلاسفةٌ بعضهم البعض 
(اين رشد ضد أبن سينا مثلا) وفهم بها هذا الفريق ذاك أو ذاك هذا تعنينا بالدرجة 
الأولى لعلتين : اولا لأنها تشبت الدور الذي أدته املرجعية الافلاطونية المحدثة بحديها 
الافلاطوني والارسطي ؛ وثانيا لأنها.ء في النهاية. لم تبق مجرد تَهم بل آل الكلام اليها 
بتوسط الفلسفة. وآلت الفلسفة اليها بتوسط الكلام. في المرحلة الثانية. مرحلة الفصل 
التي نخصص لها القالة الثالثة. 
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أحدهما معها والثاني عليها, فائنا هنا أيضا. نعتمد على مصدرين ن أحدهما مع 


الأشعرية. والثاني عليها"". 

لقد رأينا أن ما ربحه المعدوم من الشيئية خسرته الذات 
الالهية هن القادرية والعالمية. فالشيئية المتقدمة على الوجود. ويصورة 
أدق المتقدمة على الايجاد. هي ما لا تستطيع القادرية احداثه في الشيء 
المقدور عليه. انها كون الشيء ما هو عليه في ذاته. بوصفه غنيًا عن التعليل 
بعلّة خارجية, خلافا للوجود الذي يضاف اليه عند الإحداث. أفلا يعني 
التناظر بين الأشعرية والبهشمية أن ما سيفقده المعدوم من 
الشيئية سَتَربَحُه الذات الالهية من القادرية والعالمية ؟ فاللاشيئية 
التقدمة على الوجود. وبصورة أدق اللاشيئية المتقدمة على الايجاد. مي 
اطلاق القادرية التي تستطيع احداث كل الشيء المقدور عليه ذانا ووجوذا. 
اذ ليست ذاثّه أمرا متقدمًا على وجوده ولا شَيء في الشيء يكو ن غنيًا عن 
التعليل ! وبذلك يصبح التناظر تاما بين المذهبين : الربح والخسارة بين الالاه 
والأشياء الحالمية. فما يثبت للواحد يجب أن ينفى عن الآخر. لعدم امكانية 
المزاحمة ؛ واذن فايجاب الصفات أو سلبها رهين سلب الشيئية عن المعدوم أو 
اثباتها. ولا يمكن. من ثم. قد الموجودات الى عتصرين. آاحدهما 
ماهوي قابل للتقدم على الوجود. والثاني وجودي يكن أن 
يلحق. ما يجعل الايجاد متعلقا بهذا العنصر دون ذاك. ويجمل 
الوجود مجرد عرض قد يلحق وقد لا يلحق بالماهية. 


9 5) فأما الذي على الأشعرية فنكتفي من أخذناه مع البهشمية. اعني الهمذاني ؛ وأما الذي 
مسعها فستكتفي بابن فورك (المتوفى سنة 406 ه . 015! م) في كتابه صجسرد 
مقالات الشيخ ابي الحسن الاشعري خنيق الأاستاذ دائيال -جيماريه. 
دار المشرق بييروت 6ئ!ا . وطبها لو كان الكلام موضوعنا لكان ذلك غير كاف. 
ولكن الصغة التمهيدية لدراسته. في بحثناء تجعانا نقتصر على النص الأكثر تمثيلا لفرضنا. 
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ان مصدرنا السالب. الهمذاني. قد وصف ايجاب الصفات وازليتها 
وقدمها. في الحل الأشعري. بأنها وليدة وقاحة أبي الحسن ٠‏ .ثم نبغ 
الأشعري وأطلق القول بأنه تعالى يستحق هذه الصفات لمعان قدهة. 
لوقاحته وقلة مبالاته بالإسلام والمسلمين.”'. والوقاحة تتعلق باللفظ 
.قديمة,. وليس بالحل الذي يشارك فيه الأشعري ابن كلاب. فما هو هذا 
الحل ؟ ولم يقتضي نفي شيئية المعدوم ؟ كيف فُهم هذا الاقتضاء في المذهب 
الأشعري ؟ 


يقول الشيخ ابن فورك في هجرد مقالات الاأشعري : .وكان 
من أصله | الأشعري ]. فيما سوى الكسب أيضا من أعيان الحوادث. أنها لم 
تحدث ولا يصح أن تحدث على جميع أحكامها وصفاتها الآ بمحدثها. وذلك 
لا يذهب اليه في قوله إن المعدوم ليس بشيء. ولا عين. ولا ذات. ولا 
جومر. ولا عرضء ولا سواد. ولا بياض. ولا قبيح. ولا -حسن. وإن جميع 
هذه الأوصاف يتعلق بمحدث العين عليها كما يتعلق | به ] وصفها بالوجود 
والعدم.” *). ولقد أخذنا هذا النص. عن قصد. من الفصل المتعلق بنظرية 
الكسب التي أتت حلا لمسألة التزاحم بين القدرتين الالهية والانسانية على 
الفعل” ". والتى عممت. هناء على المسألة الطبيعية أو الموجود العالمي المخلوق 
عامة : .فيما سوى الكسب أيضا من أعيان الحوادث.. 





(60) القاضي عيد الجبيار. المرجع المشار اليه في الهامش عدد 18. 

61 ابن قورك, الرد. ص 94. 

(62) وفعلا فمئوان الفصل 19 الذي اقتطفنا منه هذه الفقرة هو ..,فصل في ايضاح مذاهبه 
في باب القدرء والقول بخخلق الأعمال. وذكر ما يتصل بذلك من فروعه المبنية على 
مذاهبه وقواعدهاء.ء ص 90. 
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ما الذي يَنَسَب الى المحدث ؟ أهو إحداث وجود الموجود فقط. أم انه 
يشمل الموجود وجوذا وذاتا وصفات ؟ ان النص واضم وصريم في أن فعل 
الإحداث يتعلق بالشيء وجوذا وطبيعة. والآ كان انحدث مُوْلْقَا من أمرين : 
الذات والصفات المتقدمتان على الوجود والغنيتان عن الإ-مداثثم الوجود 
الذي يعرض لهما بفعل الإحداث. وكأن المحدث قادر على الثاني. عاجرّ عن 
الأولى. وهكذا اذن يبرز لنا بدقة أن ما يبت للشيء من ذاته 
يؤدي بالضرورة الى نفيه عن الفاعل. فيكون حد!ا للقادرية. 
وسلبا للصفات الالهية الموجبة. وأن ما يثْبَتْ للذات الالهية من 
صفات موجبة يؤدي بالضرورة الى نفيه عن المفعول. فيكون 


ازاحة للحدود .التي يراد اخضاع القادرية اليها. 


ولكن ما دلالةً ذلك انطولوجيًا ؟ كيف نفهم عدم الفصل بين عنصري 
الموجود. الماهية والوجود. بحيث يكون الإحداث إحدانًا ليس للوجود فقط 
بل لهما معا. لكون الماهية هي عين الوجود ؟ يقول أبن فورك حكاية عن 
الأشعري : ,.وكان يقول : إن الله تعالى أحدث الأشياء المحدثة أشياء وأعيانئًا. 
وأوجدهما جواهر وأعراضا. وانه لولم يُوجِدما اشياء. ولا احدثها أعياتًا 


لكانت قدهة أشياء وقدممة أعيانا. وهذا يؤدي الى أن تكون قدية محدقةٌ. حتى 
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تكون مُحدثةٌ لا مُحدتةٌ : وهذا تناقض ويستحيل الجمع بينهما”'. وكان يقول 
ان القديم الذي لم يزل موجوذا. كما لم يَحَدث موجوذاء. كذلك لم يحدث 
شيئا ولا عيّتا. وان الْحدث كما أحدث موجودًا كذلك أحدث شيئا. وهذا 
يوجب الا يكون قبل وجوده شيئاء كما لا يوجد قبل حدوثه 


مو جودا.4", 
ولنبدا أولا بالاشارة الى هذا المبدأ الرئيسي الذي يستند اليه فكر 


الأشعري ..ان القديم الذي لم يزل موجودا كما لم يحدث 
موجودا. كذلك لم يحدث شيا ولا عيتاء. وان المصدث كما 
أحدث موجودا أحدث شيئاء. فهذا المبدأ العام الذي يشمل الذات 
الالهية وجميع الذوات الأخرى. يفيد أن الفصل بين الماهية والوجود متنع. 


(63) والتناقض هو بين قدم الاعيان والذوات وحدوث الوجود. ما يجعل الوجود شيئا آخر 
غير الذات. ومو ما أصبح يُصاغ فلسفيافي قضيتن . الفصل بين الماهية 
والوجود. ثم تقدم الاولى على الثاني الذي اصيح يُعد أمرًا عارضا لها. ولعل 
أهم حَجَّة ضد هذا الرأي. يستمدها ابن تيمية من كلمة .ذات. نفسها (بالاضافة الى الأدلة 
الفلسفية التي سنعالجها في ابانها ١‏ القالة الثالثة) هي التالية. فكلمة .ذات. همي مؤنتك 
«ذوه وهو اسم من الأسماء الخنمسة ويعني ما اليه تضاف الصفات. اذا قصدنا بذلك ما 
بقى من ذاته موصوفا بالمقابلة مع ما تفي عنه أو أضيف اليد. أما اذا قابلتاه بجميع 
الصفات الموجية فسيبقى عديم الصفات كلها اي لا شيء؛ لكأن وجوذه يتناقص الى 
الزوال بتناقض الصفات التى نجرده منها.ء الآ اذا تصورنا الصفات أزديةٌ خارجية يبقى 
هو بعدها اذا عريناء عنها. وهو ما ادى الى المقابلة بين الصفات الذاتية التي لا تُنزع. 
والتي اذا نزعت لم يبق ذات (الماهية). والصفات غير الذاتية. رغم لزومها. ويعضها 
لازم للماهية وبعضها للوجود. والمعلوم أن أساس النقد الذي يعتمد عليه ابن 
تيمية هو نفي هذا الفصل بين الذاتي واللازم. وقد اعتبره ابن خلدون من 
خصائص الكلام عند القدامى عامة. (ابن خلدون المقدمة آلا. 23. علم المنطق 
ص 914 . 915). 

(64) ابن فورك المرجم امال عليه. ص 253 . 254. 
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فالقديم قديم ماهية ووجونذا. والحديفك حديث ماهيةً ووجودا. 
بل ان الثنائية نفسسها لا معنى لهاء اذ القدمٌ والحدوث يتعلقان 
«بالشيء . بما ‏ هو . واحد ‏ لا. ينشطر ‏ الى ماهية. 
ووجود.. وبذلك يبرز الشكل الفلسفي الجوهري في المقابلة بين الوحدانية 
المعطّلة والوحدانية الموجبة في المذهبين. فالوحدانية المعطّلة هي نفي لماهية 
الذات الالهية وحصرٌ لها في الوجود؛ والوحدانية اللوجبة رفضٌ للفصل بين 
الماهية والوجود بالنسبة الى جميع الموجودات. فلا يكون لبعضها وجود بلا 
ماهية (الله). ولبعضها ماهية بلا وجود (الأشياء المعدومة) وبعضها جامعة 
للأمرين (ماهية + وجود - الأشياء الموجودة). وهو جمع يكاد يصرح 
يبدا وحدة الوجود. لكأن الوجود الالهي (عديم الماهية), 
والماهيات العالمية (عديمة الوجود) يتحدان في الو.جود العالمى 
الذي يحل الوجود الالهي في ماهياته المعدومة9". 





(65) وبهذا العنى يصبح أساس وحدة الوجود الحامية مُسِتمدَا من البهشمية. بتوسط شيكية 
المعدوم التى أصبحت ثباتا للاعيان في العدم وبتوسط الاحوال. احوال الذات 
الالهية التي اأصبحت تجليات؛ اذ ان ما عليه ألذات الالهية فبي ذاتها يما هو لاجل 
الأحوال هو المقصود بالتجلي. فالقادرية هي حال وجه المقدورية بما هي ذاتٍ الشيء 
في توجهها الى الذات الالهية. والمقدورية هي حال وجه القادرية بما هي ذات الشيء 
في توجهها الى ذاتها. وهي وجود في الأولى وعدم في الثانية. وبجبعها للوجهين هي 
العالم كبا -حدده الغزالي في كتاب مشكاة الانوار : الغزالي. مشكاة الأنوار ص ١٠‏ 7! 
دار الكتابة العلمية بيروت 1986 وكذلكء ابن عربي. رسالته الى الرازي. وخاصة 
الفقرة المتعلقة بالعالم بما هو العين التي يتعين فيها الالاء. وكلمة عين. فضلا عن استعمالها 
للدلالة على الحاسة الباصرة في هذا النص. تفيد كذلك العيئية ٠‏ .وكذلك العلويات 
والسفليات لو ارتفعت لا نبسط نور الله سبحائه بحيث لا يدرك منه شيء. ولعذدي 
بعين الله تعالى ما يتعين سبحانه وتعالى فيه وهو العالم بمجموعه.. ص 
4 (الجزء الأول من رسائل ابن العربي. دار احياء التراثف بيروت). 
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وما يخالف ذلك هو اذن هذه العبارة النمحددة لمعنى وقاحة الأشعري : 
دان القديم الذي لم يزل موجودا كما لم يحدث موجودا كذلك 
لم يحدث شينا ولا عيناء. أي ان القديم ليس قديم الوجود لأنه وجود 
بلا ماهية. بل هو قديم لأنه .وجود ‏ ماهية. : .فلم يزل موجوداء تعني .لم 
يحدث موجوذاء وتعني كذلك .لم يحدث شيئا ولا عيناء. أي انه قديم 
وجودا وشيئية وعينية. وذلك بالضبط ما يعنيه القول بأن للالاه صفات 
موجبة قدية مثله هي شيئيته أو عينيتّه أو ماهيثّه ان صمح التعبير بمثل هذه 
الصطلحات. تلك هي اذن وقاحةٌ الأشعري : نفني الفصل بين الماهية 
والوجود عامة. واثبات الماهية القديمة المطابقة للووجود القدييم 
للالاءه. والماهية المحدثة المطابقة للوجود المحدث للاشياء. وذلك 
لانه : .لا يصح أن يسمى المعدومٌ ويوصف بأنه جومر أو عرض أو سواد أو 
بياض. الى سائر ما توصف به الأعيان من أوصاف الاثبات للذوات التي يتعلق 
نفيها بانتفاء الذوات أيضاء؟*؟. أوصاف الاثبات للذوات هي مقتضيات كونها 
موجودة. ونفي هذه الأوصاف يعني نفي كونها موجودة:؛ ومن ثم فانتفاء 
الوجود انتفاء للذات. واذن فنفي كونها موجودة نفي لكونها ذوات. ما دام 
كوثها ذوات هو عيئه كوثها موصوفة بتلك الأوصاف الاثباتية أو الوجودية. 
بدليل انتفائهما المتضايف. وهكذا اذن يكون القديم. ربما ‏ هو . ذاتا ‏ 
قديمةٌ . ذات . وجود . قديم ‏ يعمها. القدمٌ . موصوقًا ‏ 
وصفات.. عاليا كاملا تاما لاا معنى للإامكان والضرورة 
والامتناع الا بالاضافة اليه. لذلك فلا يمكن أن يكون لذوات المحدئات 
ماهيات متقدمة على وجودها المحدث نحتى بمعنى الحعدم. او المكن غير 
الحاصل. أو غير الممتنع الذي لم يحصل بعد. ومعنى ذلك أنه ليس بين 





(66) ابن ابن فورك المرجع محال عليه. ص 254. 
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القدرة الالهية الخالقة أو الآمرة ووجود انخلوق أو المأمور 
وسيط ما أو حد هو ذات الأشياء أو ماهيائها المتقدمة على 
وجودها. تقدم الامكان أو عدم الامتناع على الحصول أو على 
الإحداث. يما هو طريانَ الوجود على العدم. وذلك لعلتين , 

* أولا لأن علم «شيئية المعدوم أو ماهيته الممكنة.. الذي ليس هو علم 
«مثالية المثال. الافلاطوني. ولا هو علم «قوة القوي, الأرسطية. سيكون في 
نفس الوقت متقدما ومتأخرا على معلومه. شارطا له ومشروطا به ما 
يستوجب أن يكون ذا وجودين : أحدهما متقدم على العلم. والثاني متأخر 
عنه. والأول هو واجود الماهية عدية الوجود. والثاني هو الوجود العارض 
لتلك الماهية التي كانت عندهمة الوجود. فأين تقوم عندنذ هذه الماهية 
عدمة الوجود ؟ الا يعني أن نظرية الأحوال المنطبقة على الذات الالهية 
هي الجواب عن هذا السؤال : قيام الماهيات المعدومة الوجود. قبل 
وجودهاء في علم الله هو عين أحوال الذات الالهية. وهو معنى 
أنها عالمة مبما هبي عليه. أي .بحال هبي عليهاء ؟ لذلك فان ما 
دهب آليه الشهرستاني من القول بأن أبَا هاشم قد تبتى نظرية 
الأقائيم ليس مجنيا عليه. فهذءه الأحوال. بما هبي العالمية التي 
تقوم بها الماهيات. بما هبي المعلومية. ليست الآ أقنومٌ الكلمة. اذ 
هني ليست صفة. بل من ذات الالاه الواحدة”". 





(67) الشهرستانئي. نهاية الاقدام. القاعدة التاسعة (في اثبات العلم بالصفات 
الأزلية) ٠.وقال‏ أبو هاشم العالمية حال والقادرية حال. ومفيدهما حال يوجب الأحوال 
كلها. فلا فرق في الحقيقة بين اصحاب الاحوال وبين أصحاب الصفات. الآ أن الحال 
مناقض للصفات ؛ اذ الحال لا يوصف بالوجود ولا بالعدم. والصفات موجودة ثابته قائمة 
بالذات. ويلزمهم متذهب النصارى في قولهم واحد بالجوهرية. ثلاثة 
بالاقنومية. ولا يلزم ذلك التناقض مذهب الصفاتية. ص 198. 
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* وثانيا لأن هذا الفصل بين ما يعود لفعل الإحداث الالهي وما لا 
يعود اليه. أو بين العلم والخلق. اذا لم يكن مجرد قياس تشبيهي على فعل 
الانتاج الانساني الحادث في الزمان والمؤلف من لحظتين متواليين. هما لحظة 
التصور ولحظة التحقيق. وموازيتين للحظتين في الْنْتَجٍ هما لحظة ذاته او 
ماهيته ولحظة وجودها. فانه يعود الى نظرية لاهوتية أقنومية تدخل التحدد 
على الذات الالهية”" . 


لكن اذا كان الخلق والعلم فوق الزمان امتنع أن تختاج الذوات الممكنة 
لذاتها قبل وجودها. فالامكان الذاتي. كإمكان, أو عدم الإمتناع الذاتي. ليس 
لهما معنى الآ في اطار الإحداث الزماني. أما في اطار الإحداث الذي هو 
فوق الزمان. فان التقدم النطقي للامكان ولعدم الامتناع على الحصول 
والوجود مجرد وهم علته اخضاع القديم للجهات النطقية بواسطة التحليل 


التراجعي : الموجود الذي ليس بضروري وهو مع ذلك موجود. لا بد أن 





(68) فيصبح الالاء. كحقيقة. واحداء ممع كونه ثلاثة . فهو هوء وهو الذاتي 
في العاليم. وهو العالم بمما هو الذاتي الموجود. لهذا اعتبرنا نظرية الأحوال 
التى تجعل الذات الالهسية ماهية موجودة. ونظرية الاشياء المعدومة التي تجعل 
الموجودات ماهيات غير موجودة. ثم نظرية الخلق التى تجعل العالم ماهيات موجودة 
تمسك بها الذات الالهية بما تصب فيها من وجودها جودا منها عليها أساسًا لوحدة 
الوجود الحية ٠‏ اذ الوجود الالهي (عديم الاهية) يتعين في الأشياء المعدومة (عدية 
الوجود) فيكون الحاصل العالم (حيث التطايق بين الماهية والوجود) : وهو أيضا 
نظطرية الأقائيم الثلاثة (بخلاف الصفات) كما فهمها الشهرستاني واولها 
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يكون قد كان ممكناء قبل وجوده؛ بل حتى الوجود الضروري فهو لا بد أن 
يكون قد كان غير متنع قبل وجوده. والامكان بمعناء الأول (وجود 
ما ليس بضروري) ويبمعنتاه الثاني (وجود ما ليس بمستنم) 
يفيدان أن فعل قديم الوجود فعل يخضم للجهات المنطقية مثل 
فعل الانسان وهو موقف تشبيهي ٠‏ يخضع المطلق للمتقدم 
والمتأخر. 

فاذا كان الموقف الأشعري يفيد نفي الفصل بين الماهية والوجود في 
القسديم وفي الحسديث. واثبات الوحدة بينهما في ذات الله وفي ذات 
الغلوقات, فماذا يعني كون الايجاد ايجاذا ممطلقاء يوجد الذات. بما هي تلك 
الذات. فتكون ذاتيةٌ الذات هي وجوذها بتلك الصفات التي لها في 
الوجود ؟ أنه يعني نظرية سالبة لفرضية المادة الأولى؛ أو لفرضية الوجود 
القوي. فلا وجود الآ بالفعل. ان صح هذا التعبير. وهو لا يصح لكون 
الفعل مفهومًا متضايفا مع مفهوم القوة. وعدم الحاجة الى القوة عله كمال 
القديم أو صفاته الموجبة. فهل يعني نفيها والاكتفاء بكمال القديم. الذي هو 
الله وصفاته الموجبةء عودة الى المقابلة بين عالم الّثل الافلاطوني الةام. والعالم 
المادي المناسب له وانحدث باطلاق مَاهيَةَ ووجودا ؟ هل معنى ذلك أن جميع 
الوجودات امصدقة ليست. بما هي غير منشطرة الى ماهية ووجود ومحدثة 


لا 


احداثًا تاما لا تَتَقَدَمْ فيه الماهيةٌ الممكنه على الوجود الحادث. الا مجرد 
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متَعلّقات"*) متاسبة لصفات الالاه واسمائه التي تكون, بالاضافة اليها. في 


وضع الوجود المثالي. بالاضافة الى الوجود الطبيعي . النسخة ؟ 


هل يعني وصفه المعدوم بالشيئية ميلاً الى القوة الأرسطية, 
ونفي الشيئية عن المعدوم ميلاً الى المثل الافلاطونية 5 أم ان 
التحديد بالمرجعيتَينِ الافلاطونية والارسطية اللْتّين بهما قَهم 
المتكلمّون بعضهم البعض. والتحديد بالمرجعيتين البهشمية 
والأشعرية اللتين قَهِم بهما الفلاسفةٌ بعضهم البعض ليس الآ 
مجرد تبادل للتّهم لا يُعْبْر عن حقيقة المذاهب الكلامية 
والفلسفية ؟ 

ان السر في تبادل التهم هذا هو الظن بأن عبارتي شيئية' المعدوم ولا 
شيئية المعدوم يكن أن تفهما في اتجاه واحد. فتكون اما افلاطونية أو 





(69) هل يُصبح كل موجود بما هو ,عين يتم ايجادما كوحدة مطلقة ذاتا ووجوداء ذرة 
وجودية ؟ ولكن عندئذ كيف التوفيق مع نظرية الجزء الذي لا يتجزا ؟ مل الموجودات 
كميات وجودية قلهقةنا0 أعيان ؟ ولكن هذه الأعيان. بما أنها ليس لها القيام الذاتي 
زمائين متواليين. فانهها تصبح منفصلة. ويصبح جزؤها الذي لا يتجزا كما وجوديا 
زمانيا لايتألف من ذرات بالمعنى المادي المكاني في الفلسفة اليونانية؛ بل هو لمظات 
«الموجود العين, التامة المتوالية بانفصال فيها وباتصال في فعل الخلق المستمر. قكيف 
يمكن عندنذ مقارنتها بالنظرية الذرية التي تعنى كميات مادية مكانية 
دهرية ؟ ثم ألا تعنى الوحدة المطلقة للذوات الاعيان في فعل الخلق 
أنها في كل زمان ذري تلق تامة. ثم تعاد فتخلق تامة الى ما نهاية 
من بدايتها الي نهايتها ؟ فلا تكون النظرية نظرية الخلق المستمر بل 
نظرية العودة الأزلية الأبدية للكل المتصل الاستدئاف. يحيثف يكون كل 
جزء لا يتجزأ من الوجود التام لحظة مطلقة لا زمائية من ذات الالاه 
المتعيئة في فعلها وامترائية في العالم بما مو مرآة عاكسة لفحلها . 
وهو معثى الشهادة والشهود ؟ 
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أرسطية, فيبقى التقابل بينهما. في غياب ربطهما بنظرية الأحوال ونظرية 
الصفات عند انطباقهما على الذات الالهية. ولكن اذا أخذنا المذهبسين كما 
عرضناهما في اتَجَامَيُهِمَاء. الأول من الوحدة الى ادخال الكثرة عليها بفضل 
نظرية الأحوال؛ والثاني من الكثرة الى ادخال الوحدة عليها بفضل لا شيئية 
المعدوم. فائنا سنجد أن كلا منهما يقبل التأويلين الافلاطوني والأرسطي بنفس 
الوجاهة : 


* فالبهشمية تبدو أرسطية بشيئية المعدوم التي تفسر بمعنى القوة؛ 
وهي تبدو افلاطونية بنظرية الأحوال التي تفمسر بمعنى ادخال الكثرة في 
الواحد أو العدم في الوجود الالهي. ما جعلنا نشبهها بقتل الأب بارميندس 
في السوفسطائي. ولما كان هذا هو العنصر الذي أضاقه أبو هاشم. فان 
تأسيس التأويل عليه وربط شيئية المعدوم به يصبح كالتالي : قبول الحل 
الافلاطوني بادخال العدم في الوجود الالاهي (نظرية الأحوال). وقبول الحل 
الأرسطي بادخال الوجود في العدم العالمي (نظرية شيئية لمصدوم). 
والحصيلة. من ذلك. المزاوجةٌ بين وجود يتخلْلَه العدمْ. وعدم 
يتخللّه الوجود في وحدة وجود لم يتَجِرًأ اصحابها على 
القول بها. وصارتً صريحة في التصوف المتأخر. كما هو 
الشأن عند ابن عربي. حيث التقى الثيات في العدم بالصيرورة 
في الوجود. فكان الالاه تجلياته العالمية. 


* والاشعرية تبدو افلاطونية ب.لا ‏ شيئية المعدومء التي تفسر يمعنى 
خلو ما عدا الوجود الأوحد من الوجود؛ وهي تبدو أرسطية بنظرية 
الصفات التي تفسر بمعنى الوجود المادي القديم المتنوع المتحرك الحي. وما 
كان هذا هو العنصر الذي أضافته .وقاحة,ء أبي الحسنء فان تأسيس التأويل 
عليه وربطه بلا . شيئية المعدوم يصبح كالتالي : قبول الحل الافلاطوني 
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بإخراج الوجود كله من العالم وتكثيفه في الذات الالهية. وقبول الحل 
الأرسطي باخراج العدم كله من الوجود الالهي رغم اثيات الصفات الوجبة 
لد"). والحصيلة. من ذلك. الطلاق المطلق بين وجود تام لا 
يتحلله عدمٌ. وعدم تام لا يتخطأله وجود. في وحدة شهود لم 
يتجَرًا أاصحابها على القول الصريح بهاء ثم برزت. فيما بعد, 
نتيجة حتمية بعنوان قيام العالم . كل ما سوى الله . بشهوده. 
شهود النسخة للأصل ! 





(70) وتلك هي دلالة الأزلية والايجاب مع الكثرة في الصفات الالهية ,اذ أن ايجاب 
الصفات المتعددة وازليتها يجعلان الموجودات متضايفات اليهاء. تضايف الشاركة 
الافلاطونية. خلافا للوحدة المسلوبة أو التنزيه الاعتزالي الذي يجعل صفات اذله اضافية 
الى الوجودات. تضايف الفايات الميتة الى حيوية القوى التابعة اليها بالمعنى الأرسطي. 
ومو ما يؤدي. في الحالة الأولى. الى افراغ العالم من الوجود والفاعلية. وحصره في 
العدم والانفعالية اللامبالية. والى اقراغ الرب من العدم والانفعالية. وحصرء في الواجود 
والفاعلية اللامبالية. وبين أن الأولى ستجعل العالمو مجرد متفرج على 
الالاءه الذي تعود اليه جميع الفعاليات. والثانية ستجعل الالاه مجرد 
متفرج على العالم الذي تعود اليه جميع الفعاليات ٠‏ من الفاعل 
اللاهوتي المطلق الناقي للعالم والانسان. الى الفاعل الناسوتي والعالئي 
الناقي للالاءه. تنك هبي الفاية في المالتين ٠‏ نفي الثنانية. اما ياعدام 
ما عدا الله أي العالم. 'أوياعدام الله أي ما عدا العالم. وفي الحالة الأولى 
يُحيّك العالم في الالاه. وفي الخالة الثانية يحيث الالاه في العالم. وفعل التحييث في 
الحالتين هو الحياة بما هي جدلية السلب والايجاب للالهي في الوجود ٠‏ لهذا ريطنا يين 
الحنيفية امحدثة بهذا المعنى والاقلاطونية العدثة العربية واللاتينية والجرماتية (راجع. فصل 


الحنيقية احدثة). 
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ان المزاوجة بين الحلّين. عند كلا المذهبين, هي التي تفهمنا النقلتين : 
النقلة من الو حداتية «المسّلوبة, الى نظرية الاحوال. تأسيسا لائسات 
الكلي النظري (شيئية المعدوم أو الذات المتقدمة على الوجود). والكلي العملي 
(التحسين والتقبيح العقليان أو القيم الذاتية للأشياء) ؛ والنقلة من الكثرانية 
«الموجويّةء الى نظرية الصفات الأزلية.تأسيسًا لنفي الكلي النظري (لا 
شيئية المعدوم أو نفي تقدم الذات على الوجود). ونفي الكلي العملي (نفي 
التحسين والتقبيح أو نفي ذاتية القيم للأشياء). وذلك لأنه. بدون هذه 
المزاوجة. يصبح التناقض سائدًا على المذهبين : اذ كيف يكن التوفيق بين 
الوحدانية المطلقة عند المعتزلة وآثبات الذوات المتقدمة على 
الوجود. أي بين وحدانية القديم وتعدد القدماء ؟ وكيف يمكن 
التوفيق بين قثرائية الذات المطلقة عند السسئة ونفي الذوات 
المتقدمة على الوجود المحدث.ء. أي بين كثرانية القديم ووحدانية 


وفعلاء فقد تبين الآن. بحكم التناظر المعكوس بين المقابلة «افلاطون . 
أرسطوء والقايلة .«أبو هاشم . أبو الحسئنء.. السر في قابلية المنزلتين اللتين 
حدذهما الكلام الأول للكلي. قابليتهما للتَأْويليّن الافلاطوني والأرسطي. 
فالذوات الممكنة المتقدمة على الوجود. بما هي موصوفة بالعدم. تعد مثلا 
مسلوبة. دون أن تكون مع ذلك قوى بلمعنى الأرسطي : والعلة في ذلك 
هي نظرية الأحوال. بما هي ادخال للعدم والكثرة في 'الوجود 
الالهي الواحد. ونفي الذوات العدومة, قبل الوجود., بما هي منفية رغم 
عدمها. تعد قُوَى مسلوبة. دون أن تكون مع ذلك اللامحدود الافلاطوني : 
والعلة في ذلك هي نظرية الصفات الموجبة الازلية. بما هي 
استنقاذ لكل الوجود في الذات الالهية. ومعنى ذلك أن ضيح 
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الو.جود في الالهي عند أفلاطون أبقى. مع ذلك على. وجود المغايرٍ له. وإن 
افْرَعْهُ من كل الوجود ٠‏ أعني اللامحدود ياطلاق9 ؛ وض الوجود في 
العالبي عند أرسطو أبقى. مع ذلك. على وجود المغاير له. وان أَفْرَغه من كل 
اللاوجود : أعني الفعل المطلق3©. فكان خلو اللامحدود 
الاقفسلاطوني من الوجود نظيرا لخلو الفعل الأرسَطني من 
اللاوجود ٠‏ كلاهما جعل الوجود تامًا حيثا وضهه. لكنه 
آردقه بمضاف اليه أخلآه من الوجود (افلاطون). أو من 
اللاوجود (أرسطو). وأفقده كل فاعلية عذا فاعلية الجذب الى 
تحت عند الأول. والى فوق عند الثاني. فاذا نفينا هذا اللامسحدد 
كفضالة. بعدضخ الوجود في الالهي. ونفيّتا هذا الفعل العاطل كفضالة بعد 
ضمٌ اللاوجود منه. رجا من الحلّين الافلاطوني والأرسطي. وصرنا الى 
حلين يعسّر تحديد طبيعتهما ؛ انهما حلا أبي هاشم. وابي الحسن. 
وفعلا فعالم الثل المسلوب البهشمي لم يصبح عالم القوى الأرسطي. لانعدام 
مفهوم المادة القوية بالذات على التصور الذاتي؛ وعالم الفوى 
المسلوب الأشعري لم يصبح عالم المثل الافلاطونية. لانعدام مفهوم الصورة 
القوية بالذات على التحدد الذاتي. والسبب بسيط : فلو سلّم الأول 
بوجود المادة القوية بالذات على التصور الذاتي. لانتهى الى 





(71) اللاشحدود الافلاطوني (الالفعال المطلق) ٠‏ وهو الذي حدده خاصة في مقالة الفيلاب 
(6521001) با هو اللامحدد المطلق او انمختلف اللامتنامي. الذي بتحديده. يكونٌُ العلم 
فتكون اضافتّه الى الحدود اضافة المادة الى الصورة. ومن ثم وضع نظرية العلل الأريع في 
هذه المحاورة باضافة الفاعل والغاية. والأمثلة المضروبة ٠‏ الموسيقى والحروف. 

(72) الالاء الأرسطي (الفعل المطلق) . وهو الذي حده في الفصل السابع من 
مقالة اللام. مما هو فعل محض لا يعلم الآ ذاته بوصفها أتم المعلومات. ولا يمكن أن 
يعلم غيرهاءلان كل ما سواما دونها وجوذا. فاذا علمته صارت ذات عدم. 
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الشرك بتعدد الآنهة المادية9 وتعطيل الالاه الحق (كما هو 
الشان. عند أرسطو) ! ولو سلّم الثاني بوجود الصورة القوية 
بالذاف على التحدد الذاتي لانتهى الى الشرك بتعدد الآلهة 
الصورية29. ووضم اللامحدد المطلق (كما هو الشأن عند 
أفلاطون). لذلك لم تصيح البهشمية أرسطية. رغم سلبها 
للافلاطونية؛ ولم تصيح الأشعرية أفلاطوتيسة. رغم سليها 
للارسطية. ولكنهما تقابلاً. انطُونُوجيّا. وابستمولوجيا تقابل الافلاطونية 
والأرسطية. رغم التناظر العكسي لَحَلْيْهِما مع حلّي أفلاطون وارسطو. وقد ' 





(73) وهذا ما يفسّر تردد الاعتزئل واحجامه أمام نظرية الطيائع ٠.‏ اذ لو سام ينظرية 
الطبائع ‏ وكان من الغروض أن يفعل بعد وضع نظرية الذوات المتقدمة على الوجود 
والتي تكون من باب أولى ملازمة للوجود وهو معنى الطبائع . لاتتهى الى التخخلي عن 
التصور النافي للهيلومورفية المستند الى التصور الذري للموجود. 

(74) وهذا ما يفسسر ترد الاشعرية واحجامها أمام نظرية العقول الوسائط ٠‏ لو سلّمت 
بنظرية الومائط ‏ وكان من المفروض أن تفعل بعد نفي الذوات المتقدمة على الوجود. 
وكذتك المصاحية له لاصبحت صفات الله الخالقة والحافظة والعالمة والسامعة والباصرة. 
ما هي صفات موجبةٌ مختلفة وأزليةٌ في اتصالها بالوجودات التي هي باقية بصفة 
الخاق المستمرء ومحفوظةٌ بصفة اخرى. معلومةٌ بصفة اخرى. ومسموعة الخ . . . 
وكأنها متعلقةٌ بوسائط كثيرة هي صفات الله. رغم كونها لا هي ذانه ولا هي غيره. 
فتتعدد الوسائط ‏ الأقاتيم بتعدد الصفات الموجبة, وذلك هو تأويل ابن رشد لنظرية 
الصفات الأشعرية. ابن رشد كفسير ما يعد الطبيعة. خحقيق الأب يويج دار 
الشرق. بيروت 19735. ج 11 ص 1620 ؛ .ومن هنا غلطت النصارى فقات 
بالتثليث في الجوهر. وئيس ينجيهم من هذا أن يقولوا انه ثالك ثلاثة الالاه واحد. لأنه 
اذا تعددٌ الجوهر كان اجتمع واحدا بمعنى واحد زائد على انجتمع. قلت وهذا يمينه 
لزم الاشعرية من أهل ملتنا لأنهم جعلوا هذه الاوصاف زائدة على 
الذات فيلزمهم أن تكون واحدة بممعتى واحد زائد على الذات 
والأاوصاف. وكلا المذهبين فيلزّمهما التركيية.. 
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أشرتا. مُقَدَماء الى السبب الذي نسبناه الى ظرفيات الوضعية النظرية. فأبتا 
انطلاق الأول من مسألة البحث في معقولية الضمون النقلي. تسليمًا منه 
بمعقولية الشكل العقلي الأسمى من النقل ذاته. وانطلاق الثاني من مسألة 
البحث في معقولية الشكل للعقلي. تسليما منه يبمعقولية المضمون النقلي 
الأسمى من العقل ذاته. 

ونا كان الحلّ البهشمي مستندا الى مبدأ الوحدانية ذات الأحوال. وسيطا 
بين الكثرانية الصورية فوقها. والكثرانية المادية دونها. فان طبيعة الشيئية التي 
للمعدوم ستكون ماهيات بين الوجود المثالي الافلاطوني (لأنتها لا تقوم 
بذاتها. ومكنة لا ضرورية) والوجود القوي الأرسطي (لأنها لا تقوم بالمادة 
ولا تتضمن أي مبادرة وجودية بناتها تجعلها تتفعل بامماكاة). لذلك احتاجت 
الى أحوال الاهية لا هي موجودة ولا هي معدومة ٠‏ القادرية والعالمية, 
والخالقية. ْ 

وما كان الحل الأشعري مستنذا الى مبدأً الوحدانية ذات الصفات 
اللموجبة والأزلية بديلا عن الكثرانية الصورية فوقهاء. وعن الكثرانية المادية 
دونهاء فان طبيعة لا شيئية المعدوم ستجعل شيئية الموجود ذرة وجودية أو 
آنا وجوديا غير مؤلّف من ميدأ صوري ومن مبدا مادي. لذلك احتاجت 
الى صفة الهية موجبة هي الخلق المستمر9" المتصل كقعل. والمنفصل 
كمفعولات. هي هذه الآنات الوجودية أو الذرات الوجودية المتوالية. 


(75) نغلرية الخنلق المستمر ٠‏ الباقلاني. كتاب التمهيد. الباب الرابم باب 
الكلام على القائلين بفعل الطبائعم ص 34 48. 

(76) الذرات الوجودية ومحاولة المولى صدراء كتاب الشاعرء الترجمة الفرنسية لهنري 

ربان ٠‏ 06 806164" ,قعماوته ماقم عسمناه مضعم قوع ع«طعذظظا عرلا 

تعنلعء7> اعسغتعتوة تسهلعة ممنقاءع011:) بسلطعه) جتضع18 عرهم عطوعيد"'!1 
.1238 
ولخاصة المشعر الثالكف ص 91 وما بعدها. وفيهايبين أن الماهية هي 
التي تحمل على الوجود وليس العكس. ومي تحمل عليه حملا ذهنياء 
أما في الوجود فهي هو. 
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لكن هذا الآل. الذامب من نتائج تعقيل العلوم النقلية الى تنقيل العلوم 
العقلية التقى بامآل. الذاهب من نتائج تنقيل العلوم العقلية الى تعقيل العلوم 
النقلية. فأدى الآلان الى الظاهرتين التاليين : 

الأولى ٠‏ قبول المنطق الأرسطي .علمًا ‏ أداةء في العلوم النقلية ونتيجته 
الميتافيزقية ذات الوجهين ؛ السالب. أو نفي علم الطبيعة الذري ؛ والموجب. 
أو قبول علم الطبيعة الهيولومورقفي (أي المستند الى الصورة والمادة). 

الشانية ٠‏ قبول المنزلة البهشمية منزلة للكلي في العلوم النقلية ونتيجتها 
الميتافيزيقية ذات الوجهين : السالب أو نفي نظرية الصفات الموجبة. واللوجب 
أو اثبات شيئية المحدوم. 

وسنرى كيف أن الظاهرة الثانية لم تَحصّل في ما بعد العلوم النقلية الآ 
بفضل مرورها الى ما بعد العلوم العقلية. أي ان منزلة الكلي في الفلسفة 
الفارابية هي التي فرضتهاء فيسسّرت, بذلك. دخول المنطق الأرسطي أداة 
للعلوم النقلية. يما أنهى الحلّ الاشعري في بُعده الميتافيزيقي. وان أبقى على 
الذهب في أبعاده العقدية كما سنرى. ولعل طريان ماتيّن الظاهرتين لن يصبح 
واضحًا الآ بفضل انفجار الافلاطونية المحدثة والحتيفية المحدثة عند ابن سيئا 
والغزالي. وانتقال الفلسفة الى البحث عن الحل الافلاطوني انخلّص من أرسطو 
(الاشراقية). وعن الحل الأرسطي المْخلّص من افلاطون (الرشدية). وما صاحب 
هذين البحقين من كلام وتصوف اجتمع فيهما المابعد النقلي والمابعد العقلي في 
جدائل عجيبة الضفائر شديدة التحقيد. نحدذها في الباب الثالك. 

لنن بي 36 3 

لقد درسنا انحاولات الكلامية الساعية الى وضع ١.مابعدء‏ للعلوم النقلية 
يؤسسها بتحديد موضوعاتها وجوديًاء وشكل عليها ابستمولوجيًا. فأبرزتا 
موقفين حدَيّن استيسرا الحل. هما ٠‏ الباطئية التي حافظت على شكل النقلء 


234 


وضْمَِتَتَهٌ مضمون العقل بآلية التأويل الباطني ؛ والظاهرية التى حافظت على 
مضمون النقل. وشكلتَه بشكل العقل بآلية التحقيق الظامري ؛ فلم يتساءلا عن 
معقولية المضمون عامة. ولا عن معقولية الشكل عامة. لذلك انقصل 
عنهما موقفان وسيطان لم يصدرا عنهماء وان اقتربا بعد ذلك 
منهما : هما الاعتزال البهشمي. والاعتزال الأشهعري. والاول 
حاول مساءلة المضمون النقلي عن معقوليته؛ والثاني حاول 
مساءلة الشكل العقلي عن معقوليته. فبنى الأول نسقا يخضمع 
النقل الى العقل. والثاني نسقا ينحضع العقل الى النقل. ولم 
يكن بوسع الأول أن يفعل الا بادخال بعض العدم في الوجود 
الالهي (الأحوال). وبيعض الوجود في العدم العالمي (شيئية 
المعدوم)؛ كما أن الثاني لم يكن بوسعه. أن يفعل الآ ياخراج كل 
العدم من الوجود الالهي (الصفات الموجبة) وباخحراج كل 
الوجود من العدم العالمي (لا شيئية المعدوم). 

فكيف حدد هذا التأسيس الكلامي للعلوم النقلية خصائص المذاهب 
الصوفية ومميزات اللقاء مع الانساق الفلسفية التي بدأت تتكون بعيد هذه 
اللحظة الكلامية يقليل ؟ كيف سيساهم المرجعان الحدان للمدونة القرآئية في 
وضع هذا امابعد الديني للعلوم. من منطلق كلامي. في الصياغة الصوفية 
نحاورة الصياغة الفلسفية ذات المرجعين الحدين للمدونة الافلاطونية المحدثة ؟ 
كيف التقت منظومتا القطبين .الله الانسانء والقطبين ,الالاه ‏ العالمء: أو 
نظريتهما في النقل وقي العقل. بوصف الأولى ما بعد العلوم النقلية» والثانية 
ما بعد العلوم العقلية ؟ 


0 


والظاهري الحئيلي اللذان أصبح الدين عندمبا فعلاً مباشرًا. لا فصل فيه 
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بين السياسي والديني. وبين العملي والنظري. وطرفان معتدلان يتوسطانهما 
هما فرعا الاعتزال ‏ بعد مراوحة وتجاذب بينهما دالين على عسر الحياد ‏ 
أعني الاعتزال البهشمي الذي اندمج في كلام الشيعة امعتدلة. والاعتزال 
الأشعري الذي اندمج في كلام السئّة المعتدلة. والآن نرى أن انجال الصوفي 
هو بدوره. خضح لنفس التَخَلّق : اذ قد تعين فيه تصوفان متطرفان اندمجا 
في الكلام الباطني الاسماعيلي والظاهري الحنبلي. بل هما عين فعلهما المباشر 
التصلّب. وتصوفان تأمليان مناسبان للكلامين العتدلين. ويختلفان عنهما 
بالأسلوب لا غير. 


واذا كان الصراع المباشر المنتسب الى التاريخ السياسي والى 
القعل المباشر لا يمثل موضوع بحثناء. رغم أننا لا تنكر دوره 
جذيًا ودفعًا للصراع القكري المتعلق بالمسائل النظرية والعملية. 
فان الربط بينهما ومتطق تدخثلهما في الطرفين الوسيطين أمران 
ضروريان لقهم طبيعة المنازل التي يحذدها التصوف. بما هو 
قسيم الكلام. للكلي النظري والعملي في الفلسفة العصربية. 
وفعلاً. فمثلما تركّرٌ الصراع الكلامي المذهيي بين الكلامين 
الوسيطين. أعني البهشمية والأشعرية. ثم بين كل منهما وقرينه 
التطرف مع تخالف غريب بين الطرفين على الوسيطين. فانتا لنجد 
الصراع الصوفي المذهبي قد دار بين التصوفين الوسيطين. أعني 
تصوف وحدة الوجود. وتصوف وحدة الشهود. ثم بين كل 
منهما وقرينه المتطرف (تصوف الارهاب الباطني القردي. 
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وتصوف الارهاب الظاهري الجماعي)77. 

والعلةٌ النظرية واحدة : انها هي التى شرحناماء. بخصوص الكلام: 
والناتجة عن تقابل التجربتين. اعني تجربة تعقيل علوم النقل وتنقيل علوم 
العقل, وما انتهتا اليه من تساؤل فلسفي أو من انزلاق الى الحلول السريعة 
الجامزة. 1 





(77) ومثل الأول ظامرة نخبوية انتظمت بالتدريج الى أن صارت ذات شكل سياسي منظم 
لعل أرقى اشكالها تنظيم صاحب الجبل. راجع كتاب ٠‏ 5ألاعآ لتقصع8 عل ,كمتقودقة 5م1 
:7 عوط ,النلةاقآ - معععء8 ركع أع16ةئا5 
وفيه تبرز خخاصيات هذا التكوين الارهابي النخبوي كما يتبين في الفصول اللاحقة. لكن 
الثاني يعد من الظاهرات الشعبية التي تنطلق عادة باسم الأمر بالعروف والنهي عن 
النكر. وغالبا ما يقودها بعض رجال الدين الذين ليس لهم ثقافة فلسفية وعلمية ؛ مثل 
الؤدبين والفقهاء. وقد خصص ابن خلدون لهذه الظاهرة كثيرا من الفصول. لعل أهمها 
تلك التي تتحدث عن الثورات الفاشلة. لكن ابن خلدون لم ييز بين الظاهمرتين التمييز 
الواجب (المقدمة. 111. 6 ٠‏ في أن الدعوة الدينية .من غير عصبية لا تتمء 
1. 2 5 ؛ في أمر الفاطمي. 17 .6 ٠‏ في احراز السعادة والكسب 
بالخضوع والتملق). وقد ينتدب تصوف الفعل الباشر بالعنى الأول من قرينه 
وقسيمه أعني تصوف وحدة الوجود. كما قد يتتدب تصوف الفعل الباشرٍ بالمعنى 
الثاني من قرينه وقسيمه. أعني تصوف و حدة الشهود. وهما عندئذ يصحبان من 
جنس واحد هو جنس التوظيف الواعي واللقصود للدين؛ دون ايمان حقيقي. لأغراض 
سياسية, راجع في ذلك دراسة ابن تيمية لتجرية مؤسس الدولة الوحدية . مجموع 
فتاوى شيخ الاسلام ابن تيمية,. المكتب التعليمي السعودي بالمضرب. 
ص 476 وما يعدها من المجلد الحادي عشر. 
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ومعنى ذلك أن كلة المذهبين اللذين لا يفصلان بين الوظيفة النظرية 
والوظيفية العملية, في الكلام والتصوف. -جعلا من العتنقٍ لهما «متكلمًا ‏ 
متصوفاء في نفس الوقت. وفاعلا فعلاً مباشراء غير مقصور على التأمل 
العقلي. أو الوجداني. أي ان الباطني الاسماعيلي .متكلم ‏ - 
متصوفء. بمُعنى كونه ملتزما سياسيا بتحقيق باطن الشريعة 
الذي هو مضمون افلاطوني النجيلي؛ والظامري الخحنبلي «متكلم . 
متصوف. بمعنى كونه ملتزما سياسيا بتحقيق ظاهر الشريعة 
الذي هو ذو شكل أرسطي توراتي. ولا فرق. في الحالتين. بين 
ممارسة الدين. وعلمه. والالتزام المباشر بتحقيقه. لأن الدين علم 
وعمل ٠‏ انه سياسة دينية للوجود بمعتييه الشخصي والجماعي. 
وهذا هو المعنى المسيطر حاليا على الحركات الإسلامية في 
الإسلامين الشيعي والسني. 


ان عدم الفصل هذا بين الكلام والتصوف. با هما تأملٌ عقلي 
ووجداني. والفعل المباشر في ظرقي المعادلة الفلسقية العربية. هو الذي 
يفسئر خصائص الباطنئية والظاهرية, واتحادهما الموضوعي. بحكم التقاء 
الطرفين دائمًا. ضد الكلامين الوسيطين والتصوقِيّن بينهماء مضادة الْسَيْطر على 
العمل للْمَْسَيْطرٍ على النظر. وفعلا فان اتاد الكلام والتصوف عند الطرفين. 
بحكم وحدة النظر والعمل عندهما. جعل التصوف الخالص؛ بما هو مقابل 
للكلام. لا يكون مكنا الآ في حالة الفصل بين النظر والعمل كموقفين لا فقط 
كموضوعين : أعني أن المتكلم يقف موقف الناظر العقلي. غير 
العامل في النظر والعمل جميعاء والمتصوف يقف موقف العامل 
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الوجداني غير العامل في النظر والعمل جميعا؛ فيكون الجمع 
الموضوعي. مع الفصل الموقفي. عند الوسيطين؛ ويكون الجممع 
الموقفي. مع الفصل الموضوعي, عند الطرفين"". 

واذن فالتصوف الخالصء غير الملتزم بالفعل المباشر لتحقيق الشريعة 
والدين في التاريخ, هو من جنس الكلام الوسيط الذي تفرع للنظر والتامل, 
كموقف فاصل بين الفعل المباشر والعمل الفكري الذي اتّخذ شكل النظر 
العقليء عند المتكلمين. والتأمل الوجداني عند المتصوفة. أعنى شكل التجربة 
العقلية القولية. والتجربة الوجدانية القولية. كلاهما اذن أفعال قولية 
تعبر إِما عن النسق المنطقي للنص الديني بما هو دالّ مرجع 
مَدَلُوله العالم الخارجي الطبيعي والشريمعي. أو عن النسق 
النطقي للنص الديني بما هو دالَ مَرجمٌ مدلوله العالم 
الداخلي النفسي والروحي. لذلك كان للكلامين الوسيطين. البهشمي 
والاشعري. قريتان تَصّوفيّان مكمّلان لهما بحسب امنطق التتالي ؛ فالالاء 
المعطّل كليا أو نسبيا (بعد وضع نظرية الأحوال)””. لا يتعيّن وجوه الخالي 
من التحديدات الموجبة الآ اذا حل في العالم أو في الانسان بما هما دَوَات 





(78) أي ان صاحب الفعل المباشر. بما هو .متكلم . متصوف. معا يميز بين النظري والعملي. 
كموشوعات ؛ لكن مارسته للدين. بما مي موقف. ليست إما نظرًا أو عملاً. بل مي النظر 
العامل؛ والعمل الناظر في نفس الوقت. فلا اللثبلي يقبل أن يكون العمل بلا نَظرٍ أو 
النظنٌ بلا عمل من حيث هما سلوكه؛ ولا كذلك الاسماعيلي. أما المتكلم فهو ينظر 
في النظر أو في العملء لكن سلوقه يكون دائبا. أو في الأغلب مخالفا لآرائه؛ 
والتصوف يتامل وجدائيا النظريات والعمليات. لكن تأمله ذلك لا ينتج عنه. مثلما هو 
الشأن عند الحنبلي والاسماعيليء. فعلّ مباشر لتحقيق الدين في التاريخ. فلا يتجاوز 
المعاناة الشخصية التي تكاد تنحصر في الذوق الجمالي الفني للرّوحيات. 

(79) أذ قد بينا أن نظرية الأحوال آدغملت على الذات الالهية بعضا من التعين والتعدد لم يصل 
الى درجة التنوع الموجب ألذي تقول به الصفاتية. ولكنه تماوز التعطيل المطلق ؛ في 
بداية هذا الفصل. عند تحديد منزلة الكلي عند ابي هاشم. 
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عدومُ. وبذلك سيبررٌ الطايع الانجيلي للحل البهشسيء برورًا 
صوفيا في شكل انجيلية معممّة» أذ بات كل متصوف عيسى 
مكنا يحل فيه الالاه؛ بل العالم كله بما هو عالم الذوءت 
العدوم ‏ يصبح الوعاء أو الظرف الذي يُتلئ بالوجود الاليي 
الذي هوء بدون هذا الوعاء. وجودٌ خالص خالل من كل نخديد. 
عدا الوحداتية المعطلة. والالاه الموجب كليا أو نسبيا (بحسب درجات 
التشبيه). ذوالصفات اللوجبة غني عن كل شيء سواه. وهو متعين بصفاته 
الموجبة. بل وقد جمع في ذاته وصفاتها جميع الوجود والتعينات. فلم يُبق 
لغيره عدا العدم واللاتعين : لذلك فلا وجود لغيرء الآ بمشاهدته. 
والاتكال عليه وارتفاعه اليه الى حد الانمحاق فيه. ولذلك 
سيبررٌ هنا الطابع التوراتي للحل الأشعري. برورًا صوفيا في 
شكل توراتية معممة. أذ بات كل متصوف موسى مكنا يسعى 
الى رؤية الالاه والانمحاق فيهد؛ يل العالم كلّه لا قيامَ له الآ 
بهذه المشاهدة. 

لذلك كان التصوّف الأول تصوفة حلول الوجود الالهي اللامتعيّن في 
أعيان العالم اللاموجودة ؛ ائه تصوف وحدة الوجود وتعدد الأعيان ؛ وكان 
التصوف الثاني تصوف شهود الوجود العالمي للو.جود الالهي المتعين. انه 
تصوف وحدة الشهود. فيكون التصوف الأول غاية الكلام البهشمي ؛ ويكون 
التصوف الثاني غاية الكلام الأشعري. لكن هذه النقلة من البداية الى الغاية لن 
تكون ممكنة دون توسط الصدام واللقاء بين الكلامين البهشمي والأشعري. بما 
هما شكل المابعد النقلي للعلوم النقلية, والفلسفتين, المشائية والصفوية, بما هما 
شكل المابعد العقلي للعلوم العقلية. 


وهكذا اذن؛ تضاعفت الأنساق الوسيطة بين أصحاب العمل اللمباشر 
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الباطني والظاهري غير الفاصلين بين الموقف النظري والوقف العبلي, 
فأصبحت نواة الفكر الحنيفي مؤلفة من وسيطين كلاميين هما البهشمية 
والأشعرية. ووسيطين صوفييّن هما تصوف وحدة الوجود وتصوف وحدة 
الشهود اللذان أبرزا الدلالة العميقة للكلامين الوسيطين وعلّلا الصدام مع 
الباطنية والظاهرية. فالتصوف الأول. بما هو تصوف حلول الالاء 
في العالم عامة وفي الانسان خاصة. والتصوف الثاني. يما هو 
تصوف حلول العالم عامة والانسان خاصة. في الالاه أصبحا 
هدقا لقريتيهما المتطرقين ٠‏ لأن الأول ينتهي الى نفي 
الاصطفاء. اذ يصبح الالام حالاً في كل شيء9"؛ والثاني الى 
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نفي التكليف. اذ يصبح مجرد الوجود عبودية 


لهذه العلة كان التقابل والتكامل بين تصوف وحدة الو جود والباطنية. 
وتصوف وحدة الشهود والظاهرية؛ لكونهما يمتازان عنهما بعدم الفعل المباشر 
واقتصارهما على العمل بالمعنى الوجداني. أي ان العمل الصوفي في هذه 





(80) نظرية وحدة الوجود منافية لنظرية الاصطفاء. لكونها تجعل الوجود الالهي حالا في 
جميع الأعيان التي تمثل ظروفا خخالية يملؤها الوجود الالهي. وبذلك يزول الأساس 
الذي تستند اليه نظرية الامامة التى. عند التعمق. للمجدها مناقضة 
لنظرية الولاية الصوفية. بل حتى هذه النظرية. لم تعد ممكتة. اذ أن 
الالامه صان حالاً في كل شيء. 

(81) وهو ما يعنيه ابن تيمية عندما يز بين الألوهية والربوبية والامر الديني والأمر 
الكوني ويعتبر الجيريين ‏ الاشاعرة خاصة ‏ من نفاة التكليف والسعي من أجل تقيق 
القيم الدينية. فالجهاد يصبح مستحيلا في المذهب الجبري. ما دام كل ما يحصل واجبْ 
الحصول. بحكم الأمر الكوني الذي لا يختلف عنه الامر الشرعي. 
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الحالة من جنس المعاناة الجمالية القنية النافية لأساس الالتزام السياسي2". 
وبصورة عامة. يمكن القول بأن الباطنية والظامرية. بحكم عدم الفصل عندهما 
بين الموقف النظري والموقف العملي أو بين النظر والفعل المباشرء لا يمكن أن 
ينفصل عندهما ضربًا القول الديني الكلامي والصوفي. لذلك كان الدين 
والسياسة أمرً! واحدا. لكن اقتصار الكلامين الوسيطين على النظر في 
معقولية الضمون النقلي (البهشمية) وفي معقولية الشكل العقلي (الأشعرية). 
بما هما موقفان فاصلان بين الموقف النظري من النظر والعمل وبين الفعل 
الباشر. قد احتاجا الى قريتين وسيطين مثلهما فاصلين مثلهما بين الموقف 
العملي من العمل والنظر وبين الفعل المباشر. أعني التصوقين الوسيطين 
المتمُمين لهما بالصورة التالية : 

1 تصوف وحدة الوجود القسيم المكمل والقرين المقابل 
للبهشمية ٠‏ الالاه بما هو ذات لها الوجود ققط + الذوات العالمية بما هي 
أشياء محدومة لها الماهيات فقط - وحدة الوجود المتعين. لذلك اعتبر 
العالم عين الالاء”*2 (من هنا أهمية نظرية السيادة الانسانية). 


2. تصوف وحدة الشهود القسيم المكمل والقرين المقابل 
للأشعرية ٠‏ الالاه بما هو ذات لها الماهية والو.جود + عدم الذوات العالمية 





(82) اماس الالتزام السياسي الذي يستئد الى الاصطفاء عند الشيعة الباطنية والى التمييز بين 
الأمر الديني والأمر الكوني عند الظاهرية. يصبح مستحيلا في حالتي وحدة الوجود 
ووحدة الشهود. فيصبح التصوف ضربا من اللامبالاة اللطلقة باحداث التاريخ الانساني 
والعركة من أجل القيم. وتتساوى الأشياء وتزول جميع السلالم القيبية . وهذا هو 
السبب الرئيسي لحرب ابن تيمية على التصوف. ويخحاصة على اساسيه 

أعتني تفي نلرية الاصطفاءه ونفي نظرية التكليف. 

(83) ابن عربي, الر سائل. دار احياء التراث العربي. حيدر أباد الدكن 1948 م من رسالته 

الى الامام الرازي ص 14. 
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ماهية ووجودًا - وحدة الشهود المتعين. لذلك اعتبر الالاه الخالق 
امستمر للعالم. والعالم مسجرد شاهد له وعليه2" (من هنا أهمية نظرية 
العبادة الانسانية). 


ويمكن الآن أن نحدد كيفية تكون هذين التصوفين. قياسًا على تكون 
الكلامين. من خلال علاقتهما بمنزلة الكلي الوجودية ذات النشأة الأهلية 
التابعة لتكون العلوم النقلية وما بعدها. دون استثناء الدور الذي أدته العلوم 
العقلية وما بعدها الفلسفي. فالعقيدة واصولها والفقه وأوصوله. بوصفهما 
العلمين النقليين الغاية. يقتضيان التنسيق المنطقي للمدونة الاسلامية . القرآن 
والحديث بعد تحقيق نصها دالا .(بالعلوم الممساعدة اللغوية والتاريخية) 
ومدلولآ (بالعلوم الساعدة التأويلية). ومثلما أن العقيدة واصولها 
.بدات تفسيرا بمعنى الشرح. وانتهت تفسيرا بمعنى التأويل. 
فكذلك الفقه وأوصولّه بدأ أحكام ظاهر. وانتهى أحكام باطن. 
ولم ينشاً علم الكلام الآ بفضل النقلة الأولى. ولم ينشا علم 





(84) الفزالي. مشكاة الأنوار. دار الكتب العلمية بيروت 56ؤظ1 ص 24 ,ولكن لما تساوت 
الأشياء كلها على نمط واحد في الشهادة لوحدانية خالقها. اذ كل شيء يسبح بحمده لا 
بعض الأشياء. وفي جميع الأوقات. لا في بعض الأوقات ارتفع التفريق وخفي الطريق. 
اذ الطريق الظاهر معرفة الاشياء بالأضداد فما لا ضد له ولا نقيض تتشابه الاحوال في 


الشهادة له. فلا يبعد أن يخفى لشدة جلانه والغفلة عنه لاشراق ضيائه . . ٠.‏ 
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التصوف الا بفضل التقلة الثانية"*». ومعنى ذلك أن أصول فقه الظاهر 
تصبح أصول فقه الباطن. باطن المؤمن أولاء ثم باطن الشريعة ثانيا. وفقه باطن 
المؤمن هو الذي يعتبره ابن خلدون مضمونا للتصوف الستي. أعنيى مجاهدتي 
الورع والاستقامة9*). أما فقه باطن الشريعة. فانه مضمون التصوف الْتهم 
في سنيته. حسب ابن خلدون7". وقد علرّفه بكونه مجاهدة الكشف بالقتصد 
الأول. ومجاهدة الولاية بالقصد الثاني. وهو يتحول الى كُفْر والحاد. اذا صار 
بالقصد الأو ل9". 





(85) ابن خلدون. شفاء السائل لتهذيب المسائل نشر ابي يعرب المرزوقي الدار 
العربية للكتاب. تونس 1991 ص 180 ٠.,وصار‏ فقه الشريعّة على نوعين : الأول فقه 
الظاهر . . . النوع الثاني ٠‏ ققنه الباطن . . .. وكما تقابل التصوف مع الفقه بوصفهما 
فقه ظاهر وفقه باطن يتقايل الكلام والتفسير بوصفهما أصول ظاهر وأصول باطن. 

(86) ابن خلدون. شفاء السائلء. الفصل الثاني ٠‏ الكلام في المجاهدات ص 194 وما يعدها 
(نفس النشرة). 

(87) اين خلدون. شفاء السائل. الفصل الثاني. الكلام في الجاهدات ص 45 . 46 , 
مشروعية المجاهدة الثالثة (مجاهدة الكشف) ؛ ١وأما‏ اللمجاهدة الثالثة. وهي مجاهدة 
الكشف. فالذي نراء أنها محظورة 'حظر الكراهية أو تزيدء (وما فوق حظر الكراهية . 
هو التحريم في منظومة الأحكام الخمسة). 

(88) ابن خلدون. شفاء السائل. الفصل الثاني. الكلام في المجامدات : وطبعا فان ابن 
خلدون لم يتحدث عن مجاهدة الولاية في تصنيفه للمجاهدات. بل اقتصر على ثلاث ٠‏ 
الورع والاستقامة والكشف. لكن الولاية قد تنتج بدون قصد عن الكشف وتعَدٌ محنة 
بالنسبة الى التصوف السني. وهي. اذا اصيحت مطلوبة لذاتهاء وكذلك الكشف؛. تصير 
الحادا. وذلك ما يؤكده اين لحلدون في الباب الأول من المقدمة. فصل 
المطلعين على الغيب ص 191 ٠‏ .و حصول ما يحصل من معرفة الفيب والتصوف 
لهؤلاء التصوفة انما هو بالعرض ولا يكون مقصودا من أول الأمرء لأنه اذا قصد ذلك 
كانت الوجهة لغير الله. وأنما هي لقصد التصرف والاطلاع على الغيب. وأخسر بها من 
صفقة ! فانها في الحقيقة شرك إء 
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تلك هي علاقة نشأة التصوف بالكلام الوسيط في جدليته مع قرينيه 
المتطرفين. وهي علاقة تحددت بالاضافة الى منزلة الكلي التي وصفنا عند 
تعريف المنزلة البهشمية والمنزلة الأشعرية المقابلتيّن للمنزلة الافلاطونية والمنزلية 
الأرسطية. 


وفعلا. فان تصوف وحدة الوجود وثيق الصلة بمفهوم الذات الالهية؛ يما 
هي وجود خالصء والذوات العالمية بما هي ظروف ماهوية خالصة. ويكون 
الوجود العالمي بحلول الوجود اللامتعين في الماهيات الأعيان اللاموجودة, 
وخاصة في أسماهاء اعني الانسان. قمَا أن تصوّف وحدة الشهود وثيق 
الصلة بمفهوم الذات الالهية ‏ العين المتّصفة بالصفات الموجبة والذوات العالمية 
القائمة بفعل الخلق المستمر والتي لا قيام لها الآ بشهودها للذات الالهية أو 
يوجهها الملتفت اليها. وخاصة أسمى الشهود. أعني الانسان الذي لا وجود 
له الآ بالشهادة. علامة الاممان وبداية الوجود الحق. 


وواضمٌ أن النصوّف الأول. تصوف وحدة الوجود. بتوسط الذوات 
الماهيات المعدومة قبل الخلق. يستند الى نظرية في الكلي وصفتاها بكونها 
نظرية الثثل السوالب؛ وأن التصوف الثاني. تصوف وحدة الشهود. بتوسط 
نفي الذوات الماهيات المعدومة. يستند الى نظرية في الكليى وصفناها بكونها 
نظرية القوى السوالب ؛ وان اأثل السوالب ليست القوى الارسطية0) 
والقوى السوالب ليست امثل الافلاطونية : واذن فبين المنزلتين الأرسطية 





( *)ولا يخفى أن الفعل في عالم الكون والفساد الأرسطي هو نوع من الشهود بنفس المعنى 
الذي شرحنا : فالشوق الكامن في الطياتع عند تقلتها من القوة الى الفعل ليس الا ضربا 
من شهود الفعل المطلق, اعني العقل الذي يعقل ذاته أو الالاه الأرسطي. 
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والافلاطونية. أو حَولهما. توجَد منزلتان أخريان تافيتان لهما. دون الإتحاد 
بأي منهمًا. 
وواضح كذلك أن الواسطة بين التصوفين ونظرية الكلىي هي 
نظرية الذات والصفات الالهية. وعلاقتها بالذات والصفات التي 
تتحدّقات أو الذوات العالمية. وهي عينها النظرية التي 
توسّطت في الكلاميّن الوسيطيّن والتصوقيّن الوسيطين. بين 
واقعية الْمثل المفارقة عند الباطنية. وواقعية الصور المحايثة عند 
الظاهرية. وسلب الأولى البهشمي. وسلب الثانية الأشعري. مع 
ترافّض كل وسيط وقرينه المتطرف. وتراقّض الوسيطين 
وقَرَاقُضِ الطرقين. واذا كانت اشكاليه الكلي تطرح وتَحَالَج. في الكلام, 
طرحًا وعلاجًا من موقف نظري عقلي, فانها تَطرَح وتُعالج. في التصوف. 
طرحا وعلاجًا من موقف عملي وجداني. والعمل لا يفيد الفعل المباشر كما 
هو الشتّآن عند الطّرَقيّن الباطني والظامري. بل هو يعنى التذوق 
الوجداني للمعاناة الروحية التي تتألف منها تجربة الوجود 
الدينية. كما -حددها ابن خلدون في نظرية المجاهدات9". 
ويمكن أن نعتبر اجاهدتين الأوليين . مجاهدة الورع ومجاهدة الاستقامة 


السام 6 ممم 





(89) ابن -خلدون. شفاء السائل. الفصل الثالثف نظرية المجاهدات ٠‏ وذلك لأن 
العمل بهذا المعنى يتنافى تمام التنافي مع العمل بالعنى السياسي. ص 199 .واعظم 
القواطع. بعد رقع الحسجاب. ان يتكلم به أو يتصدى للنصح والتذكير. فتجد النفس لذة 
الرئاسة بالتعليم والاستشهاد بالله والاصفاء اليه بالقلوب والأسماع. وتموه عليه بأنه هاد 
الى الله أو يفتر عن العمل والالحاح عليه الذي هو وسيلته الى هذا التجلي لما يظن من 
الاستغناء عن الوسيلة بحصول القصد. فيضعف التجلي, ثم ينقطع وينزل الحجاب.. 
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الواسطة الرابطة بين التصوف الأشعري والفعل الباشر الملتزم مباشرة بتحقيق 
ظاهر الدين في التاريخ. وأن نعتبر المجاهدثين الأخيرتين, مجاهدة الكشف 
ومجاهدة الولآية. ممَلَنَيّن للتصوّف التابع للكلام البهشمي. وخاصة الأولى 
منهما لأن الأخيرة تمثّل الواسطة الرابطة بين التصوف البهشمي والفعل 
الباشر الملتزم صباشرة بتحقيق باطن الدين في التاريخ. وبين ان هدف 
المجاهدتين الأوليين اللّتيّن يعتبرهما ابن خلدون سنيتين. مو محو الذات 
الانسانية بما هي ارادةٌ وحياة مستقلةٌ عن ارادة الالاه وحياته. كما هي في 
الشريعة. دون ادعاء الاتصال بالذات الالهية. وان هدف اجاهدتين الأخيرتين 
اللتين يعتبرهما ابن خلدون خطرتين على الاسلام. هو. في الحقيقة. محو 
الذات الالهية. بما هي ارادة وحياة مستقلة عن ارادة الانسان وحياته. مع 
ادعاء حلول الالاه في الولي. بما هو انسان كامل. لذلك قلنا ان التصوّف 
الؤلف من الجاهدتين الأوليين هو تصوّف وحدة الشهود. والنصوّف لولف 
من المجاهدتيّن الأخيرتيّن هو تصوف وحدة الوجود. فالخضوع للشريعة 
والتخلق بأخلاق القرآن محرو للذات الانسانية بما هي قائمةٌ بغير الارادة 
الالهية وأمرها؛ ومعرفةٌ الذات الالهية والتصرف في الكون محو للذات 
الالهية. بما هي قائمةٌ بغير الارادة الانسانية وأمرها. ولهذا فان منزلة 
الكلىي قد أصبحت هنا جليَة. وتبدت. بما هي وجدان عملي. 
إما وجدان عَمَلي بمحوذات الانسان لتحقيقها في الشهادة التي 
هي شهود الذات الالهية عبر الشريعة. أو وجدان عملي بمحو 
ذات الالاه لتحقيقها في الولاية عبر صفات الانئسان الكامل. 
لذلك قابلنا بين السيادة الانسانية في الأول. والعبادة الانسانية 
في الثاني. اذ لا يتحقق التوحيد الا بمحو احدى الذاتين الالهية 
في وحدة الوجود. والانسانية في وحدة الشهود. 
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الباب الثاني 
الأفلاطونية المحدثة الوصلية بفرفيها 


الفصل الأول ١‏ .1.1. منزلة الكلي في المشائية الوصلية من خلال 
يكتاب الجمع 

الفصل الثاني :2.1. منزلة الكلي في المشائية الوصلية من خلال 
كتاب الحروف 

الفصل الثالث .11١‏ 3. منزلة الكلي في الصفوية الوصلية 

الفصل الرابج .4.11١‏ غلاقة منرة الكلي الصفوية بالمنازل الكلامية 
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1 . 1 . منزلة الكلي في المشائية العربية من خلال هتاب 
الجمع بين رآيج الحكيميد 


.واوّل الشيعٌ ابو نصر الفارابي (رحبه الله) الْثّل بالصور الغلمية التي للباري 
تعالى. وارسطو يقول بها(" فيرتفع التنازع بينه وبين أقلاطون. واستحسنه 
التأخرون. وفيه نظرء لأنه يشعر بِآنّ علم الباري تعالى بالصور وهو محال. 
وأيضا افلاطون يقول بوجود امثل في غمارج جميع القوى 
المدركة لا في حارج عقلنا فقط. فالتأويل المذكور صلح من 


غير تراضي النصمين.!". 


يطلق اسم المشائية العربية على الحركة الفلسفية العربية التى بدأت مع 
الكندي وانتهت. في شكلها الأول. بانفجارها عند ابن سينا والغزالي2؟ الى' 
فرعي الافلاطونية امحدثة الفصلية. أعني اشراقية السهروردي ومشانئية أبن 
رشد الجديدة”"). وتتميز هذه المشائية بالوصل بين حدي الافلاطونية المحدثة 


( *) عدم معرفة الطايع المنحول لأثولوجيا لا يعني اذن عدم ادراك الفرق بين الأرسطية 
والافلاطونية. 

(1) المثل العقلية. الغفصل الأول. البحث السادس. الوجه الرايع ص 81. 

(2) ونخصص لهذا الانفجار الفصلين الأول والثاني من الباب الثالث (111. 1 و 2) 
بوصفهما محاولة لتجاوز المشائية العربية والصفوية بالعودة الى الأصول. الاولى الى 
الافلاطونية والثانية الى الأرسطية. وقد كانت الحركتان متعاصرتين. فكلتاهما تنتسب الى 
القرن الشاني عشر (السهروردي ؛ 545 . 588 ه. وابن رشد 522 . 595 ه ؛ 1125 - 
8 م). بحيث ان عملية الانفصال في الافلاطونية العربية التي أعد اليها ابن مسينا 
والغزالي قد اكتملت في فلسفتيهماء فأصبحت الاشكالية في صيغتها النهائية قابلة 
للنجاوزعند ابن تيمية وابن خلدون. 
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وصلاً أرسطياء خلافا للصفوية التي ستكون وصلية في الا2اه الافلاطوني. 
وهو ما غلب على المشائية تقديم النظر على العمل. وعلى 
الصفوية تقديم العمل على التنظر"". 


ويحدد مرحلتي الوصل بين الافلاطونية والأرسطية. في المشائية العربية 
الأولى. كتابان للفارابي. ينتسبان الى محاولاته الإيداعية التي تمتاز عن أعماله 


رأبيى الحكيبين. وكتابت الحروف. 


ونا كانت محاولة الدوفيق. بالوصل بين الحكيمين. لم تصطدم بعقبة 


حقيقية الآ وكانت راجعة الى منزلة الكلي النظرية والعملية, ولما كانت هذه 





(4) واذا كان تاريخ الرسائل الصغوية المقبولة عادة يجعلها قد حرّرت بعد المشائية الفارابية 
(النصف الثاني من القرن الرابع). فان مضموتها ومسار انحاولة التي بدات مع الكندي 
يجعلان الصفوية, كحل مقايل للحل الذي مال اليه الفارابي. معاصرة الراحل والتكون 
للنسق المشائي عند الفارابي. رغم تأخر ظهورها النهائي. 
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النزلةٌ قد متت جوهر الصراع بين الحكيمين. وأساس التقابل بين فلسفتيهنا(". 
فإن أهمية هذين اللؤلفيْن في تأسيس الفرع المشائي من الافلاطونية الحدثة 
العربية. تقتضي أن نحدّل عَقْدة العلائق بين محاولة التوفيق داخل الفلسفة 


(بين حلي أفلاطون وأرسطو). ومحاولة التوفيق بين الفلسقة والدين. من 





(5) تساعدنا نتائج البحث الذي عالجنا فيه منزلة الكلي في الكلام على ابراز مفاصل التقابل 
بين فلسفتي أقلاطون وارسطو. بخصوص منزلة الكلي ابرازًا يرتب أعمالهما الرئيسية. 
فلو أخذنا المسألة انطلاقا من المبدا الصوري للوجود والمعرفة. فان محاولة أقلاطون تكون 
قد اصطدمت باشكالية ادخال الصدم في الوجود التام والتعدد في الوحدة الطلقة 
(محاورة البار يندس ومحاورة السوفسطائي). والآا استسحال التواصل بين المثل. 
والتحامل بين تصوراتها. فامتنعت نظريةٌ الوجود والعرفة. وبين أن الرد على هذا لا 
يكون الآ من جنسه. وذلك هو المضمون الرئيسي لما بعد الطبيعة. واذا أخمذنا السألة 
من منطلق المبدا المادي للوجود والمعرفة. فان محاولة افلاطون تكون قد اصطدمت 
باشكالية ادخال الوجود في المدم الخنالص. والوحدة في الكثرة اللامحددة (محاورة 
الطيباوس ومحاورة الفيلاب). وال استحال قيام العالم الطبيعي وحصول عأمه. وبين 
كذلك أن الرد سيكون من جنسه. وذلك هو المضمون الرئيسي للسماع الطبيعي. واذا 
كان مابعد الطبيعة والسماع الطبيعي يعالجان المسألة من وجهها الوجودي خاصة والوجه 
العرفي مجرد تابعء فان التحليلات الثانية وكتاب النفس يعكسان العلاج فيصبح الوجه 
المعرفي هو الأصل (منطقيا : التحليلات الثانية ونفسيا : النفسء المقالة 315) والوجه 


الوجودي تابعا. 
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خلال الدور الذي آذْنه الحنيفيةٌ الحدثةٌ العربيةٌ. كما تعينت في الحلول الكلامية 
التى عر ضنا متطقها. 

ويتطلب البحث في عملية التوفيق من هذا المنظار ‏ وهي عملية يعترف 
الفارابي بأنه يواصل فيها تيارا متقدما عليه أسهم بعملية الوصل في تكوين 
الافلاطونية انمحدثة الهلنستية"؟ ‏ أن نشير الى بعض الملاحظات الأولية التى 
تساعد على فهم طبيعة الوصل بين افلاطون وأرسطو في المشائية العربية 
الأولى. وعلى فهم دوافعه وطريقته وعلاقته بالحنيفية المحدثة في بعدها 
النظري. أعني الكلام الذي بِينَا طبيعة ازتباطه باشكالية الكلي. 

فالوصل بين افلاطون وارسطو بدآ. في كتاب الجمع. وصلاً خمارجيًا 
دفاعيًا هدمّه الردٌُ على التكلمين الذين يعمترضون على الفلسفة بنوعين من 


(6) اشارة الى رسالة أصو ذيو سس التي يثبت فيها اتفاق الفيلسوفين في اثبات وجود الصانع. 
ص 102 من الجمع. والمعلوم إن أصونيوس السقاء أو الحمال كان استاذا لأفلوطين بين 
2 و 243 بعد الميلأد ومنه استمد مبادى فلسفته الافلاطونية الحدثة التي هي ممحاولة 
للتوفيق بين الافلاطونية والأرسطية. فجل التاسوعات تنطلق من شروح افلاطونية 
للنصوص الأرسطية وشروحها.: ,1 1 زولاقطم ها عل عناماة1ة1 تعتطءمءظ8 :15 
عم ة ممم ممم ممه وموم موقم ممم وو ممم م وموم ووم فمممو ونع ممم ء مم ءءء 392 “2 : 2 علسععقة/ 
غأ0م ع0 50:1 أناو عأمأقتمةف ل علتفامعتصحدمه سسبكأل عقداعة1 18 لع متسعبي6] تعدمة أدهت" 
ع أندددتقعهم0153 عدددناماوتراكم ع1 ,عنن معتط ذه زمناماط عل وقائهتا كته أتدمعل عل 
15 188 ,0215216غه1م تال قغععنة ع1 أمواععل عامعة عتمدسمه تمع انام 


"6انونصة'1 عل 35 18 نودو للع لاكتادم عاماوتعق'ل 
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الحجج ؛ اختلاف الفلاسفة فيما بينهم. ثم مناقضة فلسفاتهم للعقائد الدينية). 
لذلك جمع الكتاب بين غايتين, أولاهما هي اثبات وحدة الفلسفة وعدم 
الاختلاف بين الفيلسوفين. والثائية هي اثبات وحدة الفلسفة والدين وعدم 
التنافي بينهما. وذلك خاصة في المسألتين الرئيستين اللتين يرد اليهما باقى 
المسائل. أعني مسألة قدم العالم أو .حدوثه ومسألة خلود النفس أو فنائها 
(البعث) ؛ وهما الصيغتان الدينيتان لمسألة الكلي ؛ لأن قدم العالم (مَثْلاَ أو قَوى 
في المادة) وخلوذ النفس (مثالآً مفارقًا أو صورة محايثة) يستندان الى , 
واقعية الكلي كما نبينه. وليس الى نظرية الخلق عن عدم النافية لكل قدم وتقدم 
على الخلق مثاليا كان أو ماديا. 

وفعلاً فالسائل الختلفة الواردة في الكتاب”"). رغم تعددها واختلافها. 
وطابعها الشتت (أو الجزئي بالنسبة الى بعضها. كاختلاف السلوك أو المنهج 
عند الفيلسوفين). تعودء في العمقء. الى مسألة واحدة هي مسألة منؤزلة 
الكلى في بعديّها النظري (قدم العالم أو حدوثه : واقعية المثل أو الصور 





(7) الجمع. ص 9 .. , ,فاني لما رايت أكثر أهل زماننا قد خاضوا (!) وتنازعوا في حدوث 
العالم وقدمه وأدعوا أن بين الحكيمين المقدمين (-) اللبرزين اختلافا في اثيات البدع 
الأول وفي و-حود الأسباب منه وفي أمر الئفس والمقل وانمجازاة عن الأفعال خيرها 
وشرهاء... فهذه المسائل جميعاء لم تصبح خلافا ذا دلالة في الفلسغة الآ لدلالتها الدينية : 
قدم العالم وحدوثه. المبدع الأول. الأسباب منه. انجازاة عن الأفعال . . . (أ) اخترنا 
خاضوا عوضا عن تخاضوا التى رجحها الحقق. (7-) ورجحنا المقدمين على التقدمين 
التي رجحها المؤلف للأسباب التالية » اختيارنا يجعل كيفية التعبير واحدة بالاعتماد على 
الترادف في الحالتين. وكلمة تحاضوا لا معنى لهاء أنها من الحض ومعناء التشجيع. واخيرا 
لأن المتقدمين تصبح من لهو الكلام اذ أن التقدم في الزمان معلوم ولا حاجة اليه وليس 
بحجة في البروز. 

(8) وهي ثلاث عشرة مسألة حسب تصنيف العقق. 
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بذاتها) والعملي (خلود النفس أو فناؤها ؛ واقعية المثل أو الصور في 
النفس). واذا كانت الفوضى مسيطرة على الكتاب”") فلكونه من .جنس 
مؤلفاته غير التعليمية (التى تكون عادة خاضعة لنظام الكتاب المشروح). أي 
من جنس الردود الكلامية. لذلك فهو قد بدا فاقدا للترتيب الفلسفي الواضح, 
ومن تم لم تبرز المسألة إلتى يدور حولها الخلاف بين الفيلسوفين اللذين يراد 
التوفيق بينهماء ولا المسألة التي يدور .حولها الخلاف بين الفلسفة والدين 
اللّذين يراد ابراز الوححدة الجامعة بيئهما : فتعدد المسائل. في الحالتين. أخفى 
طبيعة المشكل. فأدى من ثم الى اهمال طبيعة الحل الذي أرجع اليه مولفتا 
امجهول لكتاب امثل العقلية. كل الفلسفة العربية, أعني هذا ,الصلع من غير 
تراضي الخصيمين. الذي استحسنه المتأخرون. 

فالفارابي. في عرضه للخلاف بين الفيلسوفين. وللخلاف بين الدين 
والفلسفة. وفي سعيه الى نفيهماء قد .حدد المسألتين الرئيسيتين اللتين يدور 
حولهما البحث في مسألة المنزلة التي يحددها كلا الفيلسوفين أولاء والفلسفة 
والدين ثانيا للكلي النظري والعملي : قدم العالم أو حدوثه أو منزلة الكلي 
النظري ثم خلود النفس أو فناؤها أو منزلة الكلي العملي. لذلك ورد ذكر 
الْثّلِ مرتين في كتاب الجمع : 

الأولى. عند تفسير الخلاف حول نشأة العاله"'). 

والثانية. عند تفسير الخلاف حول المعرفة وشرطها" ". 


(9) لكون المسائل لا تخضع لأي ترتيب نسقي واضح الطبيعة. قلا هو ترتيب أصناف العلوم. 
ولا ترتيب تشارط المسائل. بل هو من جنس الترتيب في المصنفات الكلامية التي تدرس 
الخلاف بين المذاهمب. وقد حصرها الحقق بعنوانات. دون أن يتساءل عن منطق تواليها. 
خاصة وهو غير الترتيب الوارد في مقدمة الكتاب التى .حدد فيها الفارابي دوافعه الى 
كتابة هذه الرسالة. 1 

(10)الجمع. ص 106 (المسألة الثانية عشرة بترتيب الحقق). 

(11)الجبعء ص 97 وما بعدها (المسألة الثامنة بترتيب احقق). 
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وقد احتاج الى أثولوجيا المنحول على أرسطو في المسألة الأولى لاشبات 
وجود الباري ووجود الصور في العلم الالهي. ولكن أهمية الاستناد الى هذا 
المؤلّف مبالعٌ فيها في تاريخ الفلسفة3", لأن الحل الذي أسْتّمد من الاعتماد 
عليها كان مشالفا للدور الذي يزعم لها. فالفارابي لم يستمد منها تأويلا 
افلاطونيا للارسطية. بل تأويلا ارسطيا للافلاطونية. وهو الصلح الذي أشار 
اليه مؤلف المثل العقلية. فالمثل لم تبق قائمة: بالذات بل أصبحت بحاجة الى 
ما تقوم به. خاصة اذا ربطنا ذلك بما يقوله الفارايي عن نفي تعدد الاحياز 
والعوالم بمعنى المفارقة الافلاطونية المقابلة للمحايثة الأرمطية : «وما يجري 
هذا النجرى (- ما يحتاج الى تأويل) أقاويل أفلاطون في الكتاب طيماوس 
من كتبه في أمر النفس والعقل. وان لكل واحد منهما عالمًا مسوى عالم 
الآخر. وأن تلك العوالم متتالية. بيعضها أعلى وبعضها أسفل. وسائر ما قال 
ما أشبه ذلك. ومن الواجب أن نتصور منها شبه سا' ذكرتاء. أنه 
يريد بعوالم العقل حيزه وكذلك بعوالم النفس. لا أن للعقل 
مكاناء وللنفس مكاناء وللباري تمالى مكانا. بعضها أعلى 
وبعضها أسقل كما يكون للأجسام. فان ذلك ما يمستئكره 





(12) عبد الرحمان بدوي. مقدمة كتاب المثل الحعقلية الأفلاطونية (ص 2! . 15). 
وتبرز البالغة في اهمية هذا الكتاب في التناقض الواضح لمن يحيّلها ما لا تُطيق من 
الأدوارء في ديد مسار الفكر العربي. فلو كان لهذه الرسالة ‏ القول في الربوبية أو 
انولوجيا المنحول على أرسطو ‏ الأهمية التي ينسبها اليها الاستاذ بدويء لكانت قد 
غلّبت قراءة افلاطونية لارسطو لا قراءة أرسطية لأفلاطون. ولكانت اساسا لازدهار 
الدراسات الافلاطونية لا العكسى. كيف نولي لهذه الرسالة هذا الدور ثم نعتبرها سببا 
في كون الفارابي مصدرا لتغليب الشائية على الافلاطونية: وهو أمر يأسف له الاستاذ 
بدوي ؟ وكيف يقال مثل هذا الكلام. في عصرنا. فيّنَّهم الفارابي بكونه غلّب الأرسطية 
على الاقفلاطونية. والمسهروردي العكس. في حين أن ابن رشد. وهو اعلم بالفارابي, 
يثبت عدم أرسطيته, وصاحب الكتاب المقدم وهو أعلم بالسهروردي. يثبتا عدم 
افلاطونيته ؟ 
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المبتدنون بالتفلسف فكيف المرتاضون بها ؟ وانما يريد بالأعلى 
والأسفل الفضيلة والشرف لا المكان السطححبي. وقوله عالم 
العقل انما هو. على ما يقال عالم الجهل. وعالم العلم. وعالم 
الغيب. ويراد بذلك حين كل واحد منهاء902", 

ومعنى ذلك أن الفلسفة, عند الفلاسفة. هي في ذاتها واحدة بممعنى 
الوحدة الحية. خلافا لما يراه المؤرخون الدين يعتبرون الفروق الواردة في 
صياغة الفلسفة بحسب اختثلاف الأساليب والأنساق. اختلافا جوهريًاء زعبا 
بأن القول الحرفي لكل فلسفة. بما هو الوضوع الأساسي لتاريخ الفلسفة©", 





(13) الجمع. ص 107. 


والغارابي لا يجهل ذلك ٠‏ .وهناك في الولوجيا تَبيّن أن الهيولي ابدعها الباري جل 
ثناؤه لا عن شيء, وأنها تحسمت عن الباري سبحانه وعن ارادته ثم ترتبت.. ص 101. 
فاذا جمعنا بين هذا النص والإحالات الأخرى الى طيماوس والى السماع: والسباء والعالم 
تبين أن هذه الاحالات تتحدث عن دور الالاه بمعنى المنظم للعالمء. وان ذلك النص 
يتحدث عنه بمعنى الخالق للعالم مما في ذلك للمادة الأولى. وهو أصر يئفيه طيسماوس. 
وكذلك السماء والعالم. والمسماع الطبيعي. ومن ثم فلا يمكن أن يكون كتاب اثولوجيا علة 
في سوم الفهم. ما دام ما يسعى القارابي الى اثباته بواسطته لا يسلُم به لا أفلاطون 
ولا أرسطوء اللهم الآ اذا اصبح المدلول الفلسغفي نحاولة الفارابي يجاوز أفلاطون 
وارسطو الى فلسفة تنفي مبادئهما الأساسية (مثل قدم المادة وقدم الصور وكلاهما 
متغقان على ذلك) من منطلق مغاير لهما معا لعله افلوطين أو الاعتزال. او التأويل الذي 
انتهى أليه هو. يوصفه صاحب اضافة فلسفية متجاوزة لهما. 

(15) .م 1972 ملا :3 /1 بعتطاممعماثطم هط ع0 ع«أماقلط'1 «تدع كدمععيا راععع] 
عنام مناةأل أنلهة 11 كعناعملهوتل ند عل دماداط عل عنطدرهةملتطام 18 ععمدعقل عتنوط " 405 
لا181 للق قتتامعت: 3 1[ صقان ععالنعتامقم تاع) مهلاق أمعقمرصك: هآ 8 امعتأمدومة تناو عه 
عع 1اع عداوتطمهذ5ه1أطم 1506 عل (عنتوتطم1[050قطم ع106 عمنكل «مللهاءة؛ ذم 13 عتامم 
عاأمء6! 06 3هاأقتتتقتتاطمه 18 علان عغلأخدمه مه'1 51 " 501 /راه - " عمرغنس 
عأأع» 3 الاعمرعاء أناة عع لاع قترمك عل طامنأدء أمئزة عأناء5 غنامم ]3298 عصدعك تدمنهقام 
1 كناققة ]0173م 286 أن-أنلااعه :معطمل 3893115 تنآ ممأداط عننبو قمعد 16 عتامه05[لطم 
نا عص0تتعها"! أتهاأة ممم أذناعم85 اع ل +ع60ع5116 ألا[ عتامم عأاماكاعة4 ععنع اوقل 
,6811146 2ع وأتاعء تمأاهل2 عنانو عأملواع4ة أسضهاسيامم أوعء'0) “المع كوم 
5 علطمهوماتطم هط[ 56مجنء ه عأمغدأاعة عرق زعتاءدوعء5116 عتنتضتاوء 
و13 [مصدة' أ “1اناع01020"م ع0 2155 296 121835 ,1م1820 ع0 اتعردعع'1 
.'" 6عشهه9ة قام ع0هاق عد لذ أفصلة «عدقدم أسوكله؟ هل 
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هو التفلسف. وحصرا لدور الفلاسفة في دور المؤرخين. لذلك كان عمل 
الفارابي غير مقتصر على التاريخ؛ بل تعداه الى التأويل الذي رغم الطابع 
النحول لاثولوجيا ‏ قرب المتقدم من المتأخر وليس العكس”'2 وهو تقريب 
ورد في الجمع ضمنيا. وسيصبح صريحا في الحروف. فيتضح عندئذ عدم 
الحاجة الى المنحولات في هذا الحل. 

لذلك فان كتاب الجمع. رغم شكله الكلامي خطّة وعلاجًاء طرح. في 
العمق. هاتين المسألتين الفلسفيتين : مسألة منزلة الكلي الوجودية في النظر 
والعمل وعلاقتها بالعقل الالهي؛ ومسألة منزلة الكلي المعرفية في النظر 
والعمل وعلاقتها بالعقل الانساني. والأولى تتعلق بما يعلمه الله ويصنعه أو 
يعمل على منواله ؛ والثانية تتعلق بما يعلمه الانسان ويعمله . . أما باقى 
السائل الواردة في الكتاب فهي توابع لهما, وتتعلق بسلوك الفيلسوفين 
العملي وبمنهجهما النظري خاصة. 

واذا كان الفارابي قد استطاع أن يُعالج مسألة الكلي النظري والعملي في 
مستواها المعرفي. دون حاجة الى المنحولات على أرسطو. واستعملها في 
مستواها الوجودي استعمالا منافيا لما كان يمكن أن تؤدي اليه لو كان الهدف 
منها تريب أرسطو من افلاطون لا العكس. فلأن هدفه ليس التقريب بينهما. 
بل أثبات وحدة الفلسفة في ذاتها وارجاع الاختلاف الى مراحل التكوين. 
لذلك كانت محاولته افلاطونية محدئة وصليةٌ وصلاً ارسطيًاء. لتقدمها النظر 





(16) ولو صح أن الطابع النحول لاثولوجيا قد أوقع الفاراببي في اللاطأ لكان الفارابي 
مؤرما. ولكان الخطأ المتتظر هآو ارجاع الأرسطية الى الافلاطونية وليس العكس. لكن 
نفي المفارقة, مع ائبات واقهلية الصور. يعني ان افلاطون هو الذي رد الى أرسطو 
وليس العكس؛ وأن موطن الت وميد غير الموطن الافلاطوني والارسطي. بل هو أسمى 
منهما : أنه ما أطلق عليه الفازابي اسم العقل الالهي. وبفضله سيتم اللقاء مع الخلول 
الكلامية. وخاصة الحل البهشمي. 
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على العمل المؤدي الى اعتبار الافلاطونية مرحلة اعدادية الى الأرسطية. واذن 
فالحل الذي مال اليه الفارابي في كتاب الجمع. والذي جعله غنيا عن 
المنحولات. أو مستحملا لها في عكس الاتجاه المنتظرء يشير الى أمرين مهمين 
جدا. بالنسبة الى منزلة الكلي في بعدها المعرفي : 

الاول ٠‏ هو وجود البذرة السالبة لأساس الحل الذي يتضمنه كتاب 
الحروف في كتاب الجمع. فالتفسير النفسي لتكوينية المعرفة الكلية ‏ وهو 
تفسير ذو أصل أرسطي”'؟ سينقلب الى تفسير اجتباعي لهذه التكوينية ‏ 
أمر لا يمكن تفسيره بالاستناد الى الفلسفة الأرسطية. ولا الى الفلسفة 


الاقفلاطونية” ' كما سنرى. 


الثائي : هو القرابة المتينة بين مفهوم العقل عند الفارابي ومفهومه عند 
المتكلمين. فليس العقلء في الجمع. جوهراء بل هو مجرد عرض من أعراض 
النفس ٠‏ «اذا العقل ليس هو شيئا آخر غير التجارب.”' أو «الكليات هي 
التجارب على الحقيقة. 29 . 

واذن فالفارابي لم يكتف بتقريب افلاطون من أرسطو. بل هو تجاوز 
ذلك الى جعل أرسطو تخريبيا خالصا. اذ لا يعقل أن يقبل أرسطو. بحسب 





(17) كتاب الجمع. ص 98 الى 99 (السألة العاشرة بتصنيف الحقق). 

(18) اذ حتى تاريخية القدمات الأرسطية عامة ومقدمة ما بعد الطبيعة خاصة (مقالة الألف) 
فانها لا تستند الى تفسير للتكوينية بعوامل ااجتماعية بل تعيدها في الأغلب الي التراكم 
النفسي (ما بعد الطبيعة مقالة الالف الفصل الأول 980 أ 20 982 أ 2) او الى توزيع 
العمل الاجتماعي كشرط للتراكم النفسي عند الختصين (نفس الفقرة : مثال رجال الدين) 
ولكن. في الحالتين: لا دخل للمؤسسات اللغوية والصناعية والتعليمية في نشأة الكلي 
النظري والعملي عتده. 

(19) الجمع: ص 91. 

(20) الجمع. ص 98. 
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ما نعلم من نظرياته. التعريفين الفارابيين للعقل وللكلي الواردين في 
الجمع.وهو. حتى عندما لجأ الى أثولوجيا أرسطوء فانه. خلاقا للظاهر. 
استعمل أفلوطين لتأويل أفلاطون تأويلا أميّل الى الأرسطية. اذ أن الْثّلَ صارت 
صورا غير قائمة بذاتها. وأصبح محلّهاء بما هو الحقل الالهي: مؤديا للوظيفة 
التي تؤديها المادة الأرسطية (وهو عين التأويل الأشعري لشيئية المعدوم 
البهشمية كما أثبتنا ذلك في الفصل السابق). دون أن يرد اليهاة). لذلك قال 
الفارابي ٠‏ «لما كان الله تعالى حيا موجدا لهذا العالم بجميع ما"فيه. فواجب 
أن يكون عنده صورٌ ما يريد ايجاده في ذاته. جل الله من اشتباه. وأيضا فان 
ذاته. لما كانت باقية لا يجوز عليه التبدل والتغير. فما هو بحيّزه أيضا كذلك 
باق غير دائر ولا متغير. ولولم يكن للموجودات صور وآثار في ذات 
الموجد الحي المريد. فما الذي كان يوجده. وعلى أي مثال ينحو با يفعله 
ويبدعه ؟ أما علمت أن من نفى هذا المعنى عن الفاعل الحي المريد. لزمه أن 
يفول بأن ما يُوجِده إنما يُوجده جزَاقًا وتتحسًا وعلى غير قصد. ولا ينحو 
نحو غرض مقصود بارادته ؟ وهذا من أشنع الشناعات372, 





(21) لأن الصورة والآثار التى تقوم بذات الله. هي قبل صيرورتها موجودات يفعل الاق 
مكنات في ذات الله. والآً صار العالم الذي هو هي. بعد أن تصير موجودة. قديهاء 
ويما هي مكنات فهي من جنس العدومات الأشياء عند المعتزلة عامة. وبما همي في 
ذات الله فهي من -جنس الأاحوال عند أبى هاشم .خاصة (اذ الاأحوال هي الخحال الاضافية 
لذات الله بما هي لها العالمية والقادرية على الذوات المتصفة بالمعلومية وبالقدورية). لكن 
هذه المكنات أو اللامتنعات الصور والآثار في ذات الله ليست فى مادة خارجية 
بالاضافة الى الذات. بل هي فيها دون أن تكثرهاء ومن ثم فواقعيتها ليست مطلقة. 

(22) الجمع. ص 96. 

(23) وهذا هو الحل الذي أشار اليه صاحب كتاب امثل العقلية الافلاطونية في عبارة ,الصلح 
من غير تراضي الخصمين.. ورغم أن هذه العبارة تفيد يأن مهضوم الجاتب من المنصمين 
هو أفلاطون ‏ اذ أن الكاتب يداقع عن افلاطون في المثل العقلية ‏ فان أرسطو أيضا 
مهضوم الجانب. لأن.إلآهة ليس محلاً للصور (ما بعد الطبيعة. مقالة اللام . 7). 
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فما هي العلامات الدالة على المنزلة الجديدة للكلي والتي لا يمكن أن ترد 
الى المنزلة الافلاطونية,. ولا الى المنزلة الأرسطية ؟ وكيف يكن أن نربط 
هذه المنزلة بالحلّيّن البهشمي والأشعري ؟ ومن ثم كيف يمكن ادراك 
نقطة اللقاء بين المابحد الديني للعلوم النقلية (الكلام). والمابعد الفلسفي للعلوم 
العقلية (الفلسفة) ؟ ان المثال. بما هو مثالَ الموجود. قبل ايجاده. ليس قائمًا 
بذاته . بخلاف المثال الافلاطوني .. وليس قائما بالمادة قيامَ القوة بها قبل 
الفعل . بخلاف الصورة الأرسطية .. بل هبو قائم في الذات الالهية وفي 
حيزهاء قيام الصورة والأثّر. أفليس هذا خطوة. أخرى من خخطى الاقتراب 
من المنزلة الفلسفية للكلي انطلاقا من المنزلة الكلامية. خاصة وهي لا ترد ألى 
الافلاطونية كذلك ؟ 


إن أولى هذه العلامات هي أن هذا الأثر لو كان بذاته موجودا لما احتاج 
الى ايجاد الموجد. واذن فحاجنّه تلك دليل على كونه مكنا بالذات أو غير 
متنع. وثانية هذه العلامات هي اعتبار هذه .الصور ‏ الأثرء شرطا في نفي 
الاتفاق والتنحس عن الخلق؛ ومن ثم فهي شرط في اثبات المعقولية 
(* الاتفاق). والغائية (* التنحس). وثالثة هذه العلامات هي ما صاحب 
هذه الصور القائمة بالذات من تنزيه ونفي للتشييه (أجل من كل اشتباه). أفلا 
يطابق وصف ,الصور . الآثارء هذا مفهوم الشيئية المعدومة ووظيفتها ؟ 
ألا يوافق هذا الوصف للذات الإلهية. التي هبي محل للصور والآثار مع 
التنزيه المطلقء مفهوم الأحوال ووظيفتها ؟ 

فليس الأثر والصور ققط هي المتميزة بعدم المطابقة مع المثال (لكونها غير 
قائمة بذاتها). ولا مح الصورة القوية (لكونها غير قائمة بالمادة). بل انها 
مشروطة يمفهوم للالاء لا يمكن أن يكون المفهوم الافلاطوني (بمعنيي 
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الالوهية : الخير أو الالاه الصانع)2. ولا المفهوم الأرسطي (خلو عقل هذا 
الالاه من غير ذاته)**. لم يبق اذن الآ التوسط بين التأويلين الافلاطوني 
والأرسطي الذي يكون منزلة للكلي العالمي في شكل شيئية اللعدوم. بما هي 
لمكن أو اللامتنع. ومنزلة للكلي الربوبي في شكل أحوال لما تكون عليه 
الذات الالهية لذاتها. أعني : الذوات بما هي ,أحوال ‏ انفعالات, (المعلومية 
والمقدورية الخ . . .). والذات الالهية بما لها من .أحوال ‏ أفعالء (العالمية 
والقادرية الخ . . .). انها اذن المنزلة البهشمية كما وصفناها في الفصل 
السابق. 


وما يؤكد ذلك هو المذهب المستهدف بالنقد في هذه الفقرة. فالفقرة 
التاليمة تصف بصورة واضحة التصور الأشعري للالاه : «ولو لم يكن 
للموجودات صورٌ وآثار (لا شيئية المعدوم) في ذات الموجود الحي المريد 
(صفاتية) فما الذي كان يوجده (عدا العدم) وعلى أي مثال ينحو يما يفعله 
ويبدعه ؟ أما علمت أن نفى هذا المعنى عن الفاعل المريد الحي (تققدم أممثلة 
الذوات في العلم) لزمه أن يقول بأن ما يوجده انما يوجده جزافا وتنحسا 
وعلى غير قصد (نفي الغائية الأشعري)]9*) ولا ينحو نحو غرض مقصود 
بارادته. وهذا من أشنع الشناعات.”*. فما هو المذهب الذي ينفي تقدم صور 
الأشياء على وجودها ؟ والذي يصف الالاه ايجابا بالحياة والارادة ؟ والذي 
ينفي عن افعاله الغاية والغرض ؟ أليس هذا وصفا صريحا ودقيقا للحل 





(24) مفهوم الالاء الافلاطوني وازدواجه , 
الالاء بما هو مثال المثل أو الخير. مثلا الجمهورية كالا, 517 ٠4‏ 6. 
الالاء يما هو الالاء الصانئع. طيماوس بكامله وخاصة القسم الأول. 
(25) مفهوعم الالاه الأرسطي وخلوه من غير ذاته : ما بعد الطبيعة اللام 1072 ©“ 5 . 30. 
(26) رد ابن رشد على نفي الغانية الأشمري أو نفي الحكمة الالهسية الذي اقتضى وضع 
الارادة التي تختار من التمائلين الممكنين أحدهما ليكون ٠‏ تهافت التهافت ص 51 . 52. 
(27) الجمع. ص 106. 1 
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اللقايل للبهشمية كما وَّصف في الفصل السابق ؟ اذ كيف يكن لهذه «الصور ‏ 
الآثار. أن تكون في ذات الالاه. دون أن تكثّرمهاء ودون تشبيه. اذا لم تكن 
بمعنى الأحوال اليهشمية ؟ ثم أليس عدم اعتبار هذا امحل للصور أقنوما بعد 
الوا-حد (العقل الأفلوطيني) دليلاً على كون الحل ليس أفلوطينيا باطلاق2 ؟ 


وهكذا اذن يبدو القارايي. في الظاهر. وعند الحكم التسرّع. قد اختار 
حلا أفلاطوتيا بغعصوص منزلة الكلي الوجودية. وحلا أرسطيا بخصوص 
منزلته المعرفية. فهو ييدو قد فر نظرية المعرفة تفسيرا أرسطيا نافيا أن 
تكون تذكرا. أو نافيا شرطها الافلاطوني (خلود النفس وتقدمها وتأخرها 
وجوتا عن الجسم)2”9. ومعتيرا الكلىي مجرّد حصيلة حسية مقصودة أو 
غير مقصودة. كما يبدو أنه قد فسسّر نظرية الوجود نفسيرا أفلاطونيا باثبات 
تقدم المثل على الممثولات. وجودا. وأداتها لدور النماذج. وبذلك يكون 
الشارابي أرسطيا في نظرية المعرفة والعقل الانساني. وافلاطونيا في نظرية 
الوجود والعقل الالهي. وهو اذا لم يطابق هذا ولا ذاك في الأمرين. فالعلة 
هي قصوره وما جره عليه كتاب أثولوجيا من سوء الفهم والتأويل. 


لكنناء عند تعميق التحليل. نكتشف أن نظرية المحرفة والعقل الانساني. في 
هذه انحاولة. تجاوزت الحل الأرسطي. في ابتعادها عن الحل الافلاطوني. الى 
تجريبية خالصة. هي الى الحل الكلامي في المعرقة والعقل الانساني أقرب 


(28) اقنوم العقل الافلوطيتي الذي يتضمن صور الموجودات يأتي بعد الواحد وليس هو اذن 
الرب. وعذا صا لا تجده عند القارايي خلاقا لما هو الشأن عند أفلوطينء التاسوعات 
الخامسة,. الفصل الأول الفقرة السايعة ص 23 وما بعدها ترجمة ايميل بريي .. وهذا 
العقل الاقتوم. الذي يأتى يعد الواحد. سيصيح صريحا في الفلسفة أو الكلام الباطني 
قيما بعد (راجع الكرماني؛ راحة العقل: السور الثالثك ص 155 204). وسيتخذ أسماء 
مخخحتلفة قهو القلم. والكلمة. والحدقيقة النحمدية بحسب أصناف الكلام الباطني والصوفي. 
ويصاحب ذلك التعالي الطلق والتنزيه الذي ييلغ حد تفي الوجود عن الواحد الأحد. 
وتفي الاتقيال عنه ٠‏ نقس المؤلف السور الثاني. 

(29) الجمع. ص 985. 
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منها الى كل الحلول الفلسفية المعروقة عندئذ؛ وأن نظرية الوجود والعقل 
الالهي تجاوزت افلاطون. في ابتعادها عن الحل الأرسطي. الى خالقية 
خالصة هي الى الحل الكلامي في الوجود والعقل الالهي أقرب منها الى 
الحلول الفلسفية المعروفة عندئذ. فصار الكلي النظري والعملي. عند الانسان. 
وكأنه حصيلة تجريبيةٌ خالصةًٌ؛ وصار الكلي النظري والعملي؛ عند الالاه, 
وكأنه مجرّد الامكان الذي تتصف به الذوات بما هي أشياء معدومة, أعني 
عدم الامتناع أو الماهيات. بما هي حد للقادرية الحالقة والآمرية المشرعة؛ مما 
يجعل مسألة الفصل بين الماهية والوجود وعرضية الثاني للاولى ليست ذات 
مصدر سينوي. بل هي ضاريةٌ في القدم قبله. ما دامت ثابتة في هذه 
انحاولة"”'. رغم سعي ابن رشد الى نفيها عنه والصاقها تهمة بابن سينا" 
وحصيلة القول إن كتاب الجمع كتاب كلامي بمعتيين : لكونه رذا على 
الحجج الكلامية ضد الفلسفة (قدم العالم. فناء النفس. نفي البعث). ولكونه 
محاولة للتوفيق بين الفلاسفة أولا. ثم بين الفلسفة والدين ثانياء بالاستناد ألى 
حل لمسألة الكلي النظري والعملي في العقل الالهي والعقل الانساني أقرب 
الى الكلام منه الى الفلسفة. انه كلامي شكلاً ومضموتا : شكلا (الردود) 
ومضمونا (الكلى في العقل الالهي). فامتاز بذلك عن الحل الاقلاطوني 
والأرسطي, وكذلك الافلوطيني. واقترب من الكلام ايجابا (مع البهشسية). 





(30) وهذا الممكن أو غير الممتنع الذي يقال عن الذوات قبل وجودهاء قال به الفارابي قولا 
صريحا في عيون المسائل : .الموجودات على ضربين. احدهما اذا اعتبر ذاه لم يجب 
وجوذه. ويسمى مكن الوجوه؛ والثائي اذا اعتبر ذانّه وجب وجوذه. ويسمى واجب 
الوجود. واذًا فبمكن الوجوه اذا فرضناه غير موجود. (معدوما) لم يلزم منه محال 
(غير الممتنع). فلا غنى لوجوده عن علة» واذا وجب (حصل وجوده). صار واجي 
الوجود بغفيرء. فيلزم من هذا أنه كان مما لم يزل ممكن الوجود يناتهه (قدم امكان 
الوجود. أو قدم شينية العدوم. أو قدم عدم امتناعه). وواجب الوجود يغيرء.. 
عيون المسائل ورد ذكره في مصادر الفلسفة العربية لييار دوهام ص 214 من الترجمة 
العربية المشار اليها آنغا. 

(31)ابن رشد. تهافت التهافت ص 31 58. 
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وسلبًا (ضد الأشعرية). مما جعل اتهام أبن رشد للفلسقة العربية المتقدمة عليه, 
والستهدفة في تهافت الفلاسقة. غير خال من الصحة. وان خلا من 
الاستقلالية الفكرية خَلُوا جعله هدفا للسخرية", 


وهكذا اذن. يبدو كتاب الجمع محاولة للدفاع عن الفلسفة الأرسطية 
ضد حجج المتكلمين بضربيها : المستمدة من تناقض !: لاسقة. ثم المستمدة من 
معارضة الفلسفة للحقيقة الدينية. وقد رأينا أن هذا الدفاع قد أخذ مجريين 
متقابلين ٠:‏ أحدهما يبدو تقّريبًا لأفلاطون من أرسطو في منزلة الكلي 
النظري والعملي المعرفية عند الانسان. والآخر يبدو تقريبا لأرسطو من 
افلاطون في منزلة الكلي النظري والعملي الوجودية عند الالاه. والتسليم 
السريع بأن هذين ايجريين قد نتجا عن تجامل للإختلاف بين الفلسفتين. وعن 
المنحولاتا على أرسطو. هو الذي منع من أدراك منزئة الكلي النظري 
والعملي في فلسفة الفارابي. والدور الذي أدته هذه المنزلة في هنين انجريين, 
ودلالة الاستناد الى اثولوجيا. 


(32) راجع في ذلك رأي ابن سبحين. كما عرضه ماسيئون في مقال له بعئوان ٠‏ ..[ا:14 
5 عسوأومامطء مدم عسوت1أنن 13 سناطو5 صسطلا ,]14455161101 
5 .5281قنم8 .8 امتمسقم رع مهمه [تاكتاطر عتطمهؤوماتطم هل ع0 ع«زاماوتط'1 
.خا .111لا 1" وعلنقع21310 6004085 5عأناقط 5عل أنكتاقم1"1] عل كمملنوء1لموط 


.8 ومو ,غ أذ لمامعفه 


2066 


ذلك أن مسألة قدم العالم وحدوته التى بدأ بها عرض الفارابي لتنازع 
أهل زمانه”. ومسألة خلود النفس وفنائها التي أنهى بها هذا العرض. 
تمثلان جوهر الخلاف الأفقي بين حدي الفلسفة وقطبيها (اقلاطون 
وأرسطو). وجوهر الصدام العمودي بين الدين والفلسقة. من امنظار الكلامي 
لسألة الكلي. والقارابي لم يعالجهما علاجا يستند الى ٠‏ كونات الحل 
الافلاطوني أو الى مكونات الحل الأرسطي. ولا إلى مكوتات الحل 
الافلوطيني المعلومة. رغم اعتماده على مصطلحات هذه الحلول الثلاثة للتعبير 
عن حله الذي يبرز كتاب الجمع صلاته الوطيدة بالحل البهشمي. والمعلوم أن 
استعمال المصطلح السابق للتعبير عن الحلول اللاحقة من الأمور التي تخفي 
اشياء كثيرة على مؤرخ الفلسفة. ولعله من أكبر معوقات السمي الى فهم 
التفير الفلسفي. للظن بأن وحدة الأسماء تعنيى وحدة المسميات. فلا يدرك 
التحول الحاصل. 

ولكي نحدد بدقة منزلة الكلي النظري والعملي. عند الالاه والانسان 
في كتاب الجمع. علينا أن نحثّل الفقرات الأخيرة من المصنف. أعني 
الققرات التي يعالج فيها الفارابي المسألتين الأصليتين اللتين تعود اليهما 
المسائل الباقية. وقد عالج الفارابي هاتين ٠المسألتين‏ دون الفصل بينهماء بادنا 
بمسألة النفس والعقل. وخاتما بها. وجاعلا من مسألة قدم العالم وحدوثه 
وسيطا بين البداية الباحثة في علاقة النفس بفطرية المعرفة أو اكتسابهاء 





(33) والى هذه المسألة ترد شيئية العدوم بوصفها تسليما بقدم الذوات وعدم حدوثها. لذلك 
صارت مسألة قدم العالم الصيغة الاتهامية لمسألة شيئية المعدوم في الصراع بين البهشمية 
والاشعرية. في هذه اللحظة التي صاع فيها الغارابي فلسفته. فالانفصال الى بهشمية 
وأشعرية في الاعتزال بداية القرن الرابع ‏ العاشر. معاصر ليداية الفلسغة الغارابية 
(الفارابي. 259 . 339 ه 870 950 م. وابو هاشم. توفي سنة 321 هه والأشعري. 
توفي 4 ه). 
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والنهاية الباحثة في علاقة النفس بالحساب"الأخروي. ومعتبرا خيط الوصل 
بينهما منزلة الكلي ‏ المثل والصور ‏ في الفلسفتين الافلاطونية والأرسطية : 
وتلك هي خطة الكتاب الفلسفية. اذ ليست المسائل المتقدمة الا فروعا عن 
هذه الاشكالية كما نبينه. 


ولنبد! بالمسألة الأصلية الأولى ٠‏ متزلة الكلي النظري في العقل الالهي. 
أو مسألة قدم العالم أو حدوثه. فما هي طبيعة هذه الصور والآثار التي 
وضعها الفارايي في ذات الله. والتي على منوالها سيكون الخلق ؟ وماذا بقي 
لفعل الخلق من مكوتات امخلوق ؟ وهل يكن أن نرنها الى نظرية الفيض ؟ 
وهل مكن أن نجد لها شبها مع الصورة بالمعنى الأرسطي ؟ أو مع المثال 
بالعنى الافلاطوني ؟ وأخيرا هل يكن أن تعد مرحلة مُعدة لفسيض 
المعقولات ؟ ان الجواب سالب في كل هذه الحالات ! 

فالصور ليست ناتجة عن الفيض. اذ هي في الذات الالهية. وليست في 
غيرها بعدها؛ وهي لا تعد لنظرية الفيض, لأنها نماذج للخلق وليست 
مخلوقات مثل ما هي نماذج لهث#). لذلك لم يبق. فلسفيا. الآ المقارنة مع 
امثل الافلاطونية أو الصور الأرسطية. في علاقتها بالدور المنسوب الى الذات 
الالهية في العالم. أي في كل ما عداهاء لتميّزهذه الصور بالقدم مثل الذات 
الالهية. 

وإلاه أرسطو (بما هو عقل يعقل ذاته. لا يدرك من العالم شيئاء وبما 
هو محرك لا يحرّك تحريك فاعل. بل تحريك غاية) والعالم الملازم له 
(بدرجاته الثلاثة ‏ العقول. والسماء. ومسا دون القمر أو عالم الكون 





(34) وقد يكون في هذا قرينة على أن كتاب الجمع متقدمْ على وضع نظرية الفيض الفارابية. 
أذا لم يكن دالا على التخلي عنها. وما كان هذاالخل الثاني مسستيعدا.ء قانه لم يبق الآ 
الأول. 
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والفساد ‏ والمستمدٌ فاعليته من حركته الناتجة عن شوقه نحاكاة الغاية) 
يفترضان وجوذا ذاتيا للصور الكلية. هوء. في المادة. الصور الجوهرية التي 
ينقلها شوقّها أو طبيعتها من القوة الى الفعل. وهو. في العقل؛ الصور 
المعرفية التي تنتقل من القوة الى الفعل. ولما كان الفعل دائمًا متقدما على 
القوة"” فإن الصور الكلية ذاتٌْ وجود ذاتي بالفعل متعين اما في نسب 
العقول الفلكية أو في نسب حركات الأجرام السماوية المحددة لدورة الكون 
والفساد. رغم كونها لا تكون ولا تفسد. لهذا كانت الأفلاك يحاجة الى 
«عقول . معقولات, بالفعل. وكانت العقول المنفعلة الانسانية بحاجة الى عقل 
فعال25). واذن فلا الصور متحيّزة في الذات الالهية. ولا هبي قائمةٌ بدور 
النماذج, ولا العالم مخلوق أو محدث. 

أما الاه افلاطون (سواء كان الخير بما هو مثال. أي شرط ظهورها 
وليس شرط وجودها) أو بما هو الاه صانع ‏ أي شرط وجود المثيل لا 
شرط وجود الثال ‏ فانه لا يتضمن المثل في ذاته. بل هي تقوم بذاتها قيامه 
هو بذاته. والعالم اللازم له (الملستمد تحديده. وثباته من مثوليته المصنوعة, 
والستمد وجوذه الذي أدخل عليه التحديد بفعل الممثولية. من قدم مادته 
وقدم صورته). أما هذا الالاه والعالم الملازم له فهما يفترضان وجوذا ذاتيا 
للمبدأ الصوري الكلي الذي هو ذو قيام ذاتي كمثال. وذو قيام في المادة 





(35) تقدم الفعل على القوة. أرسطو. ما بعد الطبيعة الطاء 8 و 9. وهو ب 5., 51ن1أ 
32. اللام 7. 11073 5. 

(36) ابن رشد. تهافت التهافت ص 180 ٠‏ .وبهذا استدل أرسطو على ان الفاعل للمعقولات 
الانسانية عقل برئ عن امادة أعني من كونه يعقل كل شيء. وكذلك استدل على العقل 
المنفعل أنه لا كائن ولا فاسد من قبل انه يعقل كل شيء.. (اشارة الى أرسطوء النفس 111 
4 و 6). 
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كممثول في العالم وجوذاء. وفي العقل الانساني علما (من هنا نظرية المعرفة 
التذكر). واذن فالمثل غير متحيزة في الذات الالهية ولا في 
المادة. اذ أنْ الاستغناء عن أحل هنا أكثر. 

وهكذا اذن ليست الصورالأرسطية ولا المثل الافلاطونية بحاجة الى ذات 
الهية تقوم بها. قيام ما لا يقوم بذاته بغيرء؛ بل هي في الحالة الثانية غنيةٌ 
عن امل باطلاق. وفي الحالة الأولى. هي ذاتْ وجود عالي قدي. واذن 
فالذات الالهية ذات الوظيفة المتعالية التكوينية في الوجود. قياسا على الذات 
الانسانية المتعالية ذات الوظيفة التكويئية في المعرفة. أمر لا وجود له في 
الفلسفات السابقة. لأنها لا يمكن أن تلائم الواقعية المطلقة لمنزلة الكلي النظرية 
فيها: وهي بالضرورة ذات مصدر ديني. حيث تكون الذات الإلهية. في 
نسبتها الى الكلي الوجودي. كالذات الانسانية في نسبتها الى الكلي المعرفي. 
في فلسفة مثالية بالمعنى الحديث للكلمة”'. أي ان هذه الصور والآثار التي 
في ذات الله تؤدي وظيفة المفهومات القبلية بالنسبة الى الوججود في ذاته 
وليس بالنسبة الى ظواهرهء التي يعلمها الله منه؛ اذ علْمَه هو لَه لمعلوماته. 
بحسب تلك الصور . الآثار. 


(37 أعني المثالية المتعالية بالمعنى الكانطي (نقد العقل الخالص. ترجمة ترامسايق. وباكو 
ص 49) ؛ عأهقاصة2ع28250) عن 6)1 دو" مسقل 1016م ]222121620ق01115ا5 279025 5نا0لز" 
قع| 005 عاتتاد تقم ,قمصعا ع1 قمقل اع ععوموع؟1 فمهل قمدم تنما أقع أنان عن غياما عبان 
5 عتان ع5ه20طه ع5أناة 88م ]5020 26 ,20105 #ناهم 00551516 ععمعاءممعدء عمنكل قاء زه 
015 0116 ]22 لاع رأناقو ركه تأقادعدمرمع؟ دع اأمتصاد عل عنن عدتل-فاوعته ,قعمغتدممكلام 
085 ]2'00 ,قالع لعع ققتطاكء ع0 5م562 5ع ناه قتالطعء]6 قمماغ قعل قممامع 65رمع وم[ 
«أ50 هع 10006 ععدعاولءرع'0 5ء56رعم 305 عل 5ؤرمطءل وطبعا فإن المقابلة بين الاضافة 
الى الانسان والذي في ذاته لا معنى لها عندما تكون الذات المتعالية ربوبية : أذ هي 
تكون مدركة لما مو في ذاته كما هو في ذاته ؛ واذن فالمقابلة. عندئذ. تكون مطلقة 
وليست اضافية لعروض الاشياء بل لذواتها كما هي : وليست المقارنئة آلآ للتوضيح لا 
غير. لتوضيح المصطلح. . 
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وفعلا. فاذا لم تكن الصورٌ والآثار مثّْلا ذات قيام مستقل عن الذات 
الالهية. واذا لم تكن صورًا ذات قيام في محل مادي. فأي نوع من القيام 
يبقى لها ؟ ما معنى اعتبار الذات حيّرًا لهاء دون ادخال للتعدد عليها. ودون 
اشتباه ؟ هل تكون الذات الالهية. بما هي حيز أو محل لهذه الصور. ذات 
قوة كالمادة الأرسطية. مثلما فَهم الأشاعرة شيئية المعدوم الاعتزالية وعلاقتها 
بنظرية الأحوال. بما هي تعدد أَقنُومي في الذات الالهية ؟2*9. 

لا بد من العودة الى نص الفارابي حيث يعلّل الحاجة الى الصور القائيبة 
في الذات الالهية ٠«ولو‏ لم يكن للموجودات صورٌ وآثار في ذات الموجد 
الحي المريد. فما الذي كان يوجده ؟ وعلى أي مثال ينحو با يفعله ويبدعه ؟ 
أما علمت أن من نفى هذا المعنى عن الفاعل الحي المربد. لزمه أن يقول بأن 
ما يُوجِده انما يُوجِدّه جِزرَافًا وتنحساء وعلى غير قصد. ولا ينحو نحو 
غرض مقصود بارادته. وهذا من أشنع الشناعات,959. لا بد من ربط 





(38) كيف القبول بهذا التأويل. اذا لمم نركز على التهمة المصاحبة له (تهمة القول بقدم العالم) 
وعلى الحاجة الى انحل ؟ ولكن المعتزلة لم يقولوا بأن محل الذوات المحدومة هو المادة, 
بل هم لم يقولوا بأن لها محلاء ولم يطرحوا مسألة ضرب الوجود الذي لها قبل 
الايجاد. فوصفه بالعدم بالاضافة الى الوجود العدث قد يعني انها دوته كثافة وجودية. 
ومن ثم فهي كالفهومات القبلية الخالية. قبل حصولها على الضمون الحدسي المحسوس. 
في العنى المتعالي عند كانط. ولكن هل يمكن أثل هذه المقايسة أن تكون ذات دلالة, اذا 
كان المعطى الحدسي الذي بلا المفهومات العقلية الخالية. هو بدوره من صنع الذات 
صاحبة المفهومات ؟ فلم الخلق ؟ ولم القبلية ؟ وأي معئى لعدم الشيء المعدوم ؟ 

(039 الجمع. ص 106. 

)40 النقلة من الجوهر الى الذات مرت اذن بمرحلتين ٠‏ نقلة من الجوهر باطلاق الى الذات 
الالهية في الوجود والعلمء ثم نقله من الجوهر المعلوم الى الذات الانسانئية العالمية. 
والأولى هي ميز الفلسفة الوسيطة: والثائية هي ميز الفلسغة الحديثة. واذن فالذاتئية 
اثنتان ٠‏ الهية وانسانية. 


2711 


ذلك بانماولة الفارابية الصريحة,. في هذا المصئف. لتحديد منزلة الكلي 
النظري والعملي ‏ اعني هذه الصور والآثار ‏ تحديدا يجعل المنزلة الفلسفية 
للكلي. المتجاوزة للصيغة الحرفية عند أفلاطون وأرسطوء منزلة ملائمة لنظرية 
الخلق عن عدم. أو لنظرية الذات الربوبية كمنطلق للوجود والعلم بديلا عن 
الجوهر"'*): .ولو لا ما انقذ الله أهل العقل والأذهان بهذين الحكيمين ومن 
سلك سبيلهما ممْنّ وضحوا أمر الابداع بحجج واضحة مقنعة وأنه ايجاد 
الشيء لا عن شيء. والعالم مبدع من غير شيء. فماآله الى غير شيء. فبما 
شاكل ذلك من الدلائل والحجج والبراهين التى توجد كتيهما ملوة منهماء, 
وخصوصا ما لهما في الربوبية وفي مبادىء الطبيعة. لكان الناس في حيرة 
ولَبْسنيِء*). فأي خلق عن عدم هو هذا الذي تتققدم عليه الصور والآثار 
النماذج في الذات الالهية ؟ أيكون هذا العدم المتقدم على الخلق هو الصور 
والآثار التى سيكون الخلق على منوالها. بما هي ذوات أو ماهيات لم توجد 
بعد. أي معدومة ؟ أليست هذه الصور الماهيات المتقدمة على الوجود والتي 
تحتاج الى الذات الالهية تقوم بها عدما اذا اعثبرت في ذاتهاء لكونها ليس 
لها. قبل الايجاد. الآ مجرد الامكان أو عدم الامتناع ؟ فهل لها بعد هذا ما 
يمُيّزها عن شيئية المعدوم المستندة الى نظرية الأحوال التي تكون عليها الذات 
الالهية. كما هي. عن تلك «الصور ‏ الذوات ‏ الأشياء ‏ المعدومة, كأقنوم حاو 
لكل الذوات المعدومة قبل الايجاد ؟ 


والأمر الذي يدعو الى العجب ليس هذا التحديد لضرب الوجود المثالي 
الذي يبني عليه الفارابي نظرية الخلق عن عدم ذي المعقولية (4 الاتفاق) 





(41) ابن رشد. الضميبة, علم الله (ملحقة بفصل المقال) تقديم البار نصري نادر. دار المشرق. 
الطبعة الثالئة بيروت 1973 ص 59 62. 


(42) الجبع. ص 101. 
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والغائية (* التنحس). بل هو نسبةٌ ذلك الى ما يتفق فيه افلاطون وأرسطو, 
اذا أدركنا الحقيقة الفلسفية الواحدة التى استهدفاها. رغم اختلاف تحبيرهما 
عنها ! فهل كان الفارابي لا يعلم أن الْثَلَ الافلاطونية. في التعبير الحرفي. 
ذات قيام ذاتيى غني عن الذات العاقلة ؟ وهل كان الفارابي يجهل حقا أن 
الصور الأرسطية تقوم بالمادة. ولها بالذات الصورية ؟ كيف حدث هذا 
الانتقال من القيام المثالي بالذات (أفلاطون) والقيام المادي بالغير (أرسطو) الى 
نفي الأول. والاستعاضة عن الثاني بضرب من القيام تكون فيه الذات الالهية 
بديلا عن المادة الأولى ؟ هل كان يجهل أن الحمل المادي يجعل المادة الحاملة 
اضافيةٌ الى محمولهاء وان الحمل الالهي يجعل الصورة انحمولة اضافية الى 
الذات الحاملة ؟42!5. 





(43) مفهوم الذاث في الفلسفة العربية ومغهوم الموضوع (80366 1#) في الفلسغة الغربية 
وما بينهما من تواز ٠‏ فالمعنى الأول من كلمة ذات هو كون الشيء نفسه. ويقال عن 
جميع الموجودات بما مي هي. وأصبح. في الفلسفة العربية المعاصرة. يفيد الذات 
العاقلة. بما هي المدرك المقابل للموضوع المعقول المدرك. ونفس الأمر -حدث بالنمسبة الى 
كلمة موضوع (]5836) في الفلسفة الغربية. فهو يعني. في الأصل. موضوع الحمل. ثم 
صار بالتدريج يعني الذات العاقلة المدركة في مقابل الوضوع المعقول. وقد .حافظت 
الكلمتان. رغم هذا التغير. على دلالتهما الأولى بالاضافة الى دلالتهما الجديدة. فاذا أضفئنا 
الى ذلك أن الموضوع والنذات يعئيكان كذلك الجوهمر أمكن لنا أن نجد في هذه النقلة 
الدلالية للكلستين أصلا للوصل بين مفهومي الجوهر الوضوع والجوهر الذات. وعندئذ 
تُصبح عبارة هيجل ؛ الجوهر ذات (اءإناة 684 2©66هاوطندة 18) مجرد ادراك لهذا 
الامر العام الذي يجعل مفهوم الذات. في الفلسفة يفيد الجوهرية الدالة على ما يقابل 
الدرك. والجومرية الدالة على المدرك. وكذلك مفهوم الوضوع الحامل. والذات بما مي 
الدركة له في الفلسفة. 
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لا بد اذن أن يكون حل الفارابي مستندا الى دحض تأويلي للواقيعية 
المفارقة (مُثل أفلاطون). وللواقعية انحايشة (صور أرسطو) التي تقتضي ثنائية 
في الوجود (المبدا الصوري والمبدأً المادي) لا تقبل التجاوز. وساعيا الى 
تأسيس امثالية المطلقة التي تقتضي وحدانية الوجود : الذات الالهية التي 
تستمد من ذاتها غيرها لتّوجده. وتبقيه باعادته الى ذاتها. وفعلا فهذه الفقرة, 
التي -حاول فيها الفارابي اثبات الخلق عن عدم. أوردها في دحضه للقول 
بقدم غير الذات الالهية في المذاهب الفلسفية القدمة والدينية, وينسبها الي 
أفلاطون وأرسطو ٠‏ .. . . و [ ل ] بَيّنَا أنه لين لاحد من أهل المذاهب 
والنحل والشرانع وسائر الطرائق. من العلم بحدوث العالم واثبات الصانع له 
وتلخيص أمر الابداع ما لأرسطوطاليس وقبله لأفلاطون ولمن يسلك سبيلهما. 
وذلك أن ما يوجد من أقاويل العلماء من سائر المذامب والنحل ليس يدل. إلآ 


على قدم الطبيعة وبقائهال 94 ". 


والأمر الذي لا يقبل. في الحلين الأفلاطوني والأرسطي. هو اعتبار 
الالاه واحدا من الموجودات منفعلا بها ومتفاعلا معها وان كان أسماها أو 
لا مباليا بها. وان كان غايتها مشاركًا لها في الوجود. ومن ثم فهو فاقد 





(44) ابن رشد فصل القال. ص © © ؛ حيث يستمد ابن رشد من النص القرآني نفسه 


القول بقدم العالم أو على الاقل با يقيل مثل هذا التأويل. 
(45) الجمع. ص 102 - 103, 
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للشخصصية والذاتية**) اللتين ينسبهما اليه الدين”*). ويكون الانسان. قياسا 
عليه. عندهما مشاركًا للمعقولات العالمية الأخرى. وفاقدً!ا للشخصية والذاتية 
الموازية لشخصية الالاه وذاتيته والمؤسسة للعلاقة الممتازة بينهما, كما سيبرز 
ذلك في العلاقة الصوفية بن القطبين الذاتيين الالاه والانسان. بتوسمط رسالتئ 
الأول الى الشاني (الطبيحة والشريعة). وسبيلَي الثاني الى الأول (علم الطبيعة 
وعلم الشريحة). كطريقة يكون فيها تحقق الثاني يخليا للأول. فيتطابق علم 
الالاه الايجادي وعلم الانسان الوجداني. وتزول الثنائية باطلاق: والاً أصبح 
الخلق عن عدم ممتنع التصور. 

أن مفهوم الالاه بالمعنى الذي وصفه به الفارابي. في الفقرة السابقة,. 
(وضرب الوجود الذي للصور في ذاته. وطبيعة فعل الايجاد على منوالها 
وعن عدم) لا يعني. اذا تسب الى افلاطون وأرسطو هذه النسبة الصريحة 
والمقصودة. الآ القصد الواعي لتأويل الواقعية بمعتييها الافلاطوني والأرسطي 
بتوسط المنظار الافلاطوني المحدث. تأويلاً يلائم أسمى الانساق الكلامية التى 
استّمدت من المدونة القرآنية. بحكم التأويل الاعتزالي. ذلك أن الفارابي يعتبر. 





(46) الشخصية والذائية ٠‏ وقد تتدرج هذه الشخصية والذاتية من التشبيه اللطلق حيثف يكون, 
الالام انسانا مطلقا كما يقول أبن رشد في تعريضه بالمتكلمين ببعديه النفسي والجسدي 
(الحشوية). أو النفسي (الأشعرية). أو العقلي فقط (الاعتزال). أو مجرد مبدا عام ليس 
له من الواجود الا الوحدانية (افلوطين والباطنية). وقد تكون منعدمة باطلاق أذ يصبح 
المبدا الالهي الوجود المطلق. كما هو الشان عند بارميندس. أو عند متصوفي واحدة 
ألو .جود. وعندئذ تنعدم الشخصية والذاتية لانعدام الآخرية واتغيرية. حيث لا تان الانا 
والفاطب والغائب. 

(2)47 لهذا كان التوكيد على صفتي الحياة والارادة .من تفى هذا المعنى عن المي المريد. : 
فالحمياة والارادة القدمتان هنا تمثلان شرطي العقولية (عدم الاتفاق) والغائية (عدم 
التنحس والقصد والغرض) خلاقا لما هو الشأن عادة عند الفلاسفة, حيث يُقَدَّمٍ العقل 
على الارادة. 
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مثل ابن رشد. ظاهر القرآن منافيا لنظرية الخلق عن عدم. .وذلك أن كل ما 
يوجد من أقاويل العلماء من سائر المذاهب والنحل ليس يدل على التفصيل ‏ 
الآ على قدم الطبيعة وبقائها. ومن احب الوقوف على ذلك (....). | رأي 
قدماء اليوتان ] ثم ما يقوله اليهود والممجوس وسائر الأثم :| أي 
والمسلمون ]**) ما يدل جميعه على الاستحالات والتغيّر التى هي أضداد 
الإبداع. وما يُوجَدْ لجميعهم مما سيؤول إليه أمرّ السماوات والأرض من طيها, 
ولفها. وطرحها في جهنم. وتبديدهاء وما أشبه ذلك ما لا يدل شيء منه 
على التلاشي الحض7"2*57” *). وقد اضطر الفارابي الى ضرورة تأويل هذا 
التصور المادي للخلق والافناء عقيب هذه الفقرة .غير أن لناء في هذا 
الباب. طريقا نسلكه. يتبين به أمر تلك الاقاويل الشرعية. وأنها على غاية 
السداد والصواب»:67). 

وهكذا اذن فالفارابي. لا يسعى الى التوفيق بين رأيي الحكيمين أو الى 
التوفيق بين الحكمة والشريعة. بمعنى التوفيق الخارجي الذي ينافي الصيغ 
الظاهرة لهذه المصادر. دون قصد أو عن جهل؛ بل هو يرد الذهبين 
الفلسفيّيّن الى مذهب يتتجاورهما. وهو المذهب الذي يعتبره عين الحقيقة 
الدينية والفلسفية. اذ ظاهر الدين نفمسه مناف لنظرية الالاه والخلق عن عدم 
التي يدافع عنها الفارابي في هذا الكتاب. فكيف نفهم هذه العملية التأويلية 
داخل الفلسفة لتوحيد حديها المقدميّن والمبرزينء وبين الفلسفة والدين 
لتوحيد نظريتيهما في الالاه والخلق ؟ هل هي عمليةٌ ارجاع للفلسفة والدين 





(48) لأن الوصف السابق للقدم هو عينه التي استمد منه ابن رشد قول القرآن بقدم الطبيعة 
أو المادة الأولى على الأول : ماء متحرك. زبد. دخان. فصل القال. ص © وما بعدها. 

(49 وجميع هذه الكلمات (الطي واللف. والطرح في جهنم والتبديد) واردة في النص 
القرآئي لوصف نهاية العالم. واذن فاشارة الفارابي صريحة الى أن ظامهر القرآن يفيد 
قدم العالم المادي. 

(50) الجبعء ص 103. 

(51) الجبع. ص 103. 
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الى الأفلاطونية بتوسط استاذ افلوطين. امونيوس الذي يشير اليه الفارابي 
صراحة ٠‏ .ولامونيوس9' رسالةٌ مفردة في ذكر أقاويل هذين الحكيمين, 
في أثبات الصانع استغنينا لشهرتها عن احضارنا اياها في هذا الوضوع. ولو 
أن هذا الطريق الذي يسلكه في هذه المقالة هو الطريق الأوسط. فبتى ما 
تنكبناه كنا كمن ينهى عن خلق ويأتي مثله. لا فرطنا في القول 
وبين 6ن 


لنشر. أولا. الى أن الفارابي يعتبر الفيلسوفين قد ابتحدا عن القدماء 
القائلين بقسدم الطبيعة والعالم ابتعاذ المتكلمين اللذين يحاججهم. في هذا 
الكتاب. عن ظاهر النص الديني الذي يحتاج الى تأويل. لإيعاده عن القول 
بقدم العالم والطبيعة. لذلك كان حلّه. هناء معارضا للحل الرشدي : 
فابن رشد ضد الخلق عن عدم الذي يعتبره بدعة وضعها التكلمّون ولا يقول 
بها النص القرآني. والفارابي يؤول القرآن في الاتجاه الكلامي ليثبت نظرية 
الخلق عن عدم : .غير أن لنا في هذا الباب طريقا نسلكه يتبين به أمر تلك 
الأقاويل الشرعية, وأنئها على غاية السداد والصواب ...2"“وكل أمر من 
الأمور التي بها قوامّه (العالم) موكولٌ الى من يقوم بها ضرورة على غاية 
الاتقان والإحكام. الى أن يترقى من الأجزاء الطبيعية الى البرهانيات 
والسياسيات والشرعيات. والبرهانيات موكولة الى أصحاب الأذهان الصافية 





(52 وقد أكد ايميل بريي أن أموثيو س لم يترك أثارا معلومة. خلاقا لما يؤكده الغارايي 
حول شهرة هذا العمل المنسوب الى أمونيوس ٠ه[‏ ع0 عذذه)ة111 و«علطقء8 .]1 
النانزداننا ) 5تاءأقتاتها 5عة عل 2لا" 317 جم 2 عاتعلءمهة 1 .1 عتطدرمومائطام 
أنان اه 243 3 232 عل 0105م ننه رعأملسممورعلق ة ملمعأعكلك أنان ,قدعع58 كلات متخ غدر 
86 :76113616 عتطمهذ5ه1لطم 18 كمه 28 عل غع3 ؤَز6ل ,عنما« ذ ماؤبق 

"ألهءة6 صعاء هام لآ سدم لمم غءه؟ دعبم الاتة'كل 


(53) الجمع. ص 102. 
(54 وهنا يورد الفارابي وصفا للالاه كما ورد في القرآن اعني الالام الخالق الذي تيرر 
عنايته في جميع أتحاء العالم. ويؤيد ذلك بالعلم ومخاصة بالتشريح والفلك. 
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والعقول المستقيمة. والسياسيات موكولةٌ الى ذوي الآراء السديدة. 
والشرعيات موكولة الى ذوي الالهامات الروحانية. واعم9" هذه كلها 
الشرعيات والفاظها خارجة عن مقادير عقول انخاطبين. لذلك لا يؤاحذون 
بما لا يطيقون تصوره."". وذلك ما يعلل أمرين ٠ه‏ 

الأول. أن للشرعيات باطنًا لا يطيق الغاطبون تصوره. لكونه خارجا 
«عن مقادير عقول الغخاطبين.. 

الثائني. أن هذا الباطن بحاجة الى ذوي الالهامات الروحية الذين توكل 
اليهم الشرعيات ذات الظاهر المنافي للدين الحق. الدين الذي يطابق ما انتهى 
اليه الفيلسوفان. ويسعى الفارابي الى ابرازه بطريقة التأويل اللطبقة على 
الفلسفة والدين معا. واذن فالقارابي ليس فقط مؤولا للفلسفتّيّن لاثبات 
الصائع. وعدم قدم العالم. بل هو كذلك مؤول للدين ٠.وأن‏ لنا في هذا 
الباب طريقا نسلكه يتيين به أمر تلك الأقاويل الشرعية. وأنها 
على غاية السداد والصواب.. ش 

لقد اعتبرنا الحل الذي يقدمه الفارابي في كتاب الجمع. والذي يرجع 
اليه حل افلاطون وارسطو والنص الديني بواسطة التأويل. قريبًا جذا من الحل 
البهشمي. لما بين نظرياته والنظريات البهشمية من وجه شبه. ولما بين نقاتهما 
.معارضى البهشمية. أعني الأشعرية من وجوه شبه. لكن أدلتنا السابقة غير 
كافية. وعلينا الآن أن نحذد الفرقة الكلامية التي يرد عليها الفارابي. بمحاولة 
اثبات أن النظريات الفلسفية قريبةٌ مما استمدته هي من الدين. فهو يعرف 


(55) لعل الكلمة الملائمة هنا هي .اهم. وليس .أعم.. اذ لو كان القصد الاعم لكانت الشرعيات 
دون الاخص حاجة الى امتياز من يقوم بها بالالهامات الروحانية : أي لا يحتاج ما 
هو دونها عموما الى ما عحتاجه هي على الأقل. ولصارت البرهانيات والسياسيات أيضا 
بحاجة اليها. أما لو قرأنا ,اهم. عوضا عن أعمء. فان المعنى يصبح كما يلي ٠‏ فالشرعيات 
أهم لأنها تتضمن ما لا تطيقه مقادير عقول انخاطبين اي ما يحتاج الى ذوي الالهامات. 
وطبعا فان هذه الأمور المتجاوزة لعقول الخاطبين والتي تحتاج الى ذوي الالهامات 
ليست .اعمء يل ١«أهمء‏ من البرهانيات والسياسيات. 


(56) الجمع. سن 108 104. 
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هذه الفرقة عندما يخاطبها لائما : «ومن كان هذا سبيله ومحله من ايضاح 
الحجج واقامة البراهين على وحدانية الصانع الحق. وكان أقاويله في كيفية 
الابداع وتلخيص معناه بأقاويل هذين الحكيمين فمستنكر أن يظن بهما فسادا 
يعتري ما يعتقدأنه وأن رأييهما مدخولان.فيما يسلكانه.”". 


ان هذه الفقرة الوجيزة. فضلا عن كونها تحدد بدقة الوصف المعين لمنهج 
هذه الفرقة ولأهم عقائدهاك". تمدنا بالسند الصريح لآراء ابن رشد9*) 


(57) الجبع. من 104. 

(58) فأما المنهج فان عبارة .ومن كان هذا سبيله ومحله من ايضاح الحجج واقامة البراهين. 
الواصفة للمنهسجية؛ يبرز بوضوح أن الأمر يتعلق بالاستناد الى السجج والبراهين. وما 
بين ان اصحابها متكلمون هو الجملة المتقدمة عليها في نص الفارابي : فبعد أن يميز 
طرق البراهين الحقيقية التي منشؤها من عند الفلاسفة الذين مقدمهم هذان الحكيمان. 
'أعني افلاطون وأرسطو طاليس (ص 104) يضيف. محددا خصائص الطريقة التي 
يستعملها أصحاب الفرقة الكلامية التي يحاورها في هذا الكتاب . .وأما طريق البرافين 
المقنعة. المستقيمة العجيبة النفع. فمنشذها من عند أصحاب الشرانع.. (ص 104) أفلا 
يصبح الآن واضحا أن البراهين المقئعة ذات المصدر الشرعي والمستعملة للعقل مثل 
الفلاسفة. هي مكونات الطريقة الاعتزالية. التي لم يبق الخلاف بينها وبين الفلاسفة الآ 
في المضموئات العقدية ؟ اليس لأجل هذا كان سعي الفارابي مقصورا على اثبات سلامة 
العقائد الفلسفية بخصوص مساألتين رئيستين من مسائل الاعتزال : وحدانية الصائع. 
وحدوث العالم ؟ أم أن الستهدف جباعة من جنس اخحوان الصفاء (راجع 8 3 و4 
لاحقا) ؟ الا يكون لهذا علاقة بما أشرنا اليه سابقا حول ردود أبي هاشم على نظريات 
أرسطو الطبيعية والميتافيزيقية (4.1)؟ 


(59) ابن رشد.ء تهافت الفلاسفة ٠‏ ,ولذلك من رام من هذه الجهة اثبات الفاعل. فهو قول مقنع 
جدلي لا برهاني. وان كان يظن بابي نصر وابن سينا أنهما سلكا أثبات ان كل فعل له 
فاعلء. هذا المسلك. وهو مسلك لم يسلكه التقدمون وائما اتبع هذان الرجلان فيه 
المتكلبين من أهل ملتناء (ص 54). 
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ولاتهامات الأشاعرة"2. وتوجه بحثنا الى دلائل وحدة المصدر الذي ربط 
بين نظرية قدم العالم و-حدوثه وما لها من علاقة بطبيعة الالاه وفعله ومنزله 
الكلى في الكلام والفلسقة. ذلك أنه لا يكفي أن نورد القرائن والشهادات, 
بل علينا أن نكتشف النص الصريح الذي ينسب الحل الفلسفي لمسألة الكلي 
عند الفارابي الى الحل الاعتزالي والبهشمي بالذات في مقابلة الحل الاشعري. 
وذلك قبل اختفاء خصوصيات هذا الحل تت المصطلح الأرسطي الذي يجعل 
الامكان والشيئية المعدومة مرادفة للوجود بالقوة. ويجعل الوجود والشيئية 
الموجودة مرادفة للوجود بالفحل؟ *. 


وهذا النص الصريح لنجده في كتاب الحروف حيث يوازن الفارابي بين 
«ما صدق. مفهومي الشيء والموجود. من حيث امتداد الشمول : . والشيم 
قد يُقال على كل ماله ماهيةٌ كيف ما كان. كان خارج النفس أو كان 
مَتَصورًا على أي جهة كان. منقسمة أو غير منقسمة. فانا اذا قلنا .هذا 
الشيء.. فانا نعني به ما له ماهيه ماء فان الموجود انما يقال على ماله 
ماهية خارج النفس. ولا يقال على ماهية متصورة فقط. فبهذا يكون الشيء 
أعم من الوجود . . . و«ليس ‏ بشيء. يعنى به ماليست له ماهية أصلاً, لا 
لخارج النفس. ولا في النفس. وهذا المعنى هو الذي فَهم بارمينيدس من غير 
الموجود فقال : وكل ماهو غير موجود .فليس . بشيءء.. فانه أخذ 
الموجود على أن يقال بتواطؤ. وأخذ .غير الموجود. على أنه يدل على ما 


(60) و(50 م) ومنه اتهام العتزلة بكونهم يقولون بقدم العالم بتوسط نظرية شيئية المعدوم 
التي تننهي الى القول بالمادة الأولى. وابن رشسد يؤيد الأشاعرة في هذه التهبة أذ 
يقول ٠‏ .والحامل لهذا الامكان هو اللموضوع الذي ينتقل من الوجود بالقوة الى الوجود 
بالفعل. وذلك بين من -حد الممكن, فان الممكن هو المعدوم الذي يتهيا أن يوجد والآً 
يوجد. وهذا المعدوم الممكن ليس مكنا من جهة ماهو مسدوم. ولا من جهة ماهو 
موجود بالفهلء وانما هو ممكن من -جهة ما هو بالقوة. ولهذا قالت المعتزلة ان المعدوم 
هو ذات ماء أعني المعدوم في نفسه فان العدم ذات ما.. فهذه الطبيعة المكن. 
(الشيء العدوم) اتفق الفلاسفة وامعتزلة على أثباتهاء. تهافت التهافك ص  !05‏ 106. 
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لا ماهيه له أصلا. ولا يوجد من الوجود. فلذلك حكم عليه أنه .ليس 
بشيء.. وأنه لا صاهية له أصلا. فأبطل بذلك كثرة الموجودات. وجعل 
الموجود واحدا فقط. وأما هو فانه أنتج من أول الأمر : فالموجود اذن 
واحد.”*2*) فهذا النص الصريح يبين. بوضوح منقطع النظير. القسضايا 
التالية : 

1 . أن الشيء يمكن أن يقال عن المعدوم. أي أن المعدوم شيء. بما هو 
مكن بالذات. 

2 . أن المعدوم, الذي هو شيء. يمكن أن يفيد ماله ثّبوت في النفس. 
وليس في الخارج. 

3 . أن «الشيئية في المعدوم الممكنء وفي «الموجود الحاصل, تعني كون 
الشيء ذا ماهية. أي كونه ذاتا ما, 

4. وان نفي الشيئنية عن ما علدا الموجود يؤدي الى الوحدة 
البارميندية. 

5 . ومن ثم فان اثباتنا لما ليس موجودا . أي للمعدوم. كما فعل العتزلة 
. هو الحل انخلّص من الوحدانية البارمينيدية ٠‏ مما يجعل قياسنا لنظرية 
الأحوال البهشمية الالهية على ادخال العدم في الوجود الافلاطوني 
(السوفقسطائي 256د وما يعدها) لتجاوز وحدانية بارميندس ليس 
محض خيال (1. 4 و 5). 

6 . لكن الفارابي لم يقم هنا بالقفزه الناتجة عن اتهام الأشاعرة للمعتزلة 
وتأييد ابن رشد لهم في تهمتهم أي ان الامكان أو شينية المعدوم لم تصبح 
القوى الأرسطية القائمة في المادة القديمة. بل هي ما تزال الصور والآثار أو 
الاحوال البهشمية القائمة في الذات الالهية. وهو أمر لم يحصل في الضمون 
المفهومي للفلسقة الفارابية. بشهادة ابن رشد. وان حصل في المصطلح حيث 
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للوجود. ومن ثم تمبح وحدة الوجود الاأشعرية من جنس وحدته البارميتيدية حسب 
تليل الفارابي. 
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أصبح هذا الامكان يفاد بمصطاح القوة. والوجود اللاحق بعد الإحداث يقال 
يمصطلح الفعل. ومعنى ذلك أن الامكان ما يزال في الفاعل. ولم يصبح بعد 
في القابل. اذ حتى القابل . المادة الأولى . فهو محدث في هذا الكتاب. واذن 
فهو لا يمكن أن يكون محل الامكان المطلق ٠‏ .وهنا إفي أثولوجيا تبين أن 
الهيولي أبدعها الباري جل ثناؤه لا عن شيء.8”". 
فهل يعني ذلك أن البهشمية كانت فعلا تقول بالممكن في المادة القدية. 
أم انها تميز ممكنها عن الممكن الأرسطي وتعتبره في الفاعل وليس في القابل. 
مما اضطر الفارابي الى نقي الامكان بهذا المعنى الدهري واستند في ذلك الى 
كتاب اثولوجيا. فيكون افلوطين قد ساعده على الاقتراب من البهشمية ؟ 
هل يكون المتكلمون أكثر دراية بفلسفة أرسطو منه فابتعدوا عنها عن قصد. 
وهو ابتعاد يلومهم عنه الفارابي. لاستناده الى تهمة ظالمة موجهة الى أرسطو 
والفلسفة .فمَستَئْكَرَ أن يظن بهما فساذا يعتري ما يعتقدانه وأن رأبِيّْهسا 
مدخولان فيما يسلكائه.9") ؟ 
وطبعا فليس المهم أن نحدد مصدر هذه النظرية في منزلة الكلي. اذ أن 
التأويلات اللاحقة لها في الكلام وفي الفلسفة (اتهامات الأشاعرة. وشهادات 
ابن رشد) كافية لابراز ثنائية المصدرء أو. بصورة أدق. التفاعل الحاصل بين 
المابعد الديني لعلوم النقل التي كانت بصدد التكوين. والمابعد الفلسفي لعلوم 
العقل التي كانت بصدد الاستعراب. وهو تفاعل أشار اليه الفارابي اشارات 
دالة على اشكالية التعبير عن هذه المعاني. وأخطار المسألة الاصطلاحية التى 
تقتضي الحذر الشديد”'. والى شروط البلوغ الذاتي الى الفلسفة أو الاستيراد 
الأجنبي' لها(" 6 





(63) الجمع. ص 101. 

(64) الجمعء ص 104. 

(65) الحروف. ,25: 25 ص 157 - 160. 

(66) الحروف. المقالة الثانية يكاملها : الباب الثاني من الكتاب بترتيب الحقق. 
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لقد أشار الفارابي الى الطبيعة التأويلية محاولته في الاتجامين ؛ تأويل 
الظاهر الديني الذي أبرزناه. وتأويل الظاهر الفلسفي للوصول الى الحقيقة 
الواحدة في الفلسفة والدين اللذين يلتقيان في الأقاويل الإلهية : .وينبغي أن 
تتدبر هذا الطريق الذي ذكرناه مرارا كثيرة في الأقاويل الالهية. فائه عظيم 
النفع. وعليه المعول في جميع ذلك. وفي اهماله الضررٌ الشديد. وأن تعلمٍ مع 
ذلك. أن الضرورة تدعو الى اطلاق الألفاظ الطبيعية والمنطقية المتواطئة على 
تلك المعاني اللطيفة الشريفة العالية عن جميع الأوصاف. التباينة عن جميع 
الأمور الكيانية الموجودة بالوجود الطبيعي. فاته لو قصد لاختراع ألفاظ 
آخر. واستئناف وضع لغات سوى ما هي مستعملة. لما كان يوجد السبيل 
الى ألفاظه. ويتصور منها غير ما باشرته الحواس. فلما كانت الضرورة تمنع 
وتخول بيننا وبين ذلك. اقتصرنا على ما يوجد من ألفاظ وأوجبنا على أنفسنا 
الإخطار بالبال أن المعاني الالهية التي يُعبْر عنها بهذه الألفاظ هي بنوع 
أشرف. وعلى غير ما نتخيله ونتصوره.9". 
وبنفس هذه الطريقة التأويلية سيحل الفارابي المسألة الأصلية الثانية. 
أعني مسألة النفس وخلودها. بما هي شرطٌ لنزلة الكليى في العقل الانساني 
أو للمئزلة المعرفية . بعد تحديد المنزلة الوجودية ‏ لهذا الكلي. فما هي مئزلة 
الكلي النظري والعملي بالاضافة الى العقل الانساني ؛؟ وما علاقة ذلك 
بخلود النفس أو فنائها ؟ هنا أيضا منجد. حلا يقرب النزلة الفارابية للكلي 
من المئزلة الاعتزالية في بعدي المسألة, أعني طبيعة النفس وخلودها وطبيعة 
العقل والمعرفة. فكيف سيؤول الفارابي الفلسفة الافلاطونية والأرسطية ليصل 
الى هذا الحل ؟ 


(67) ويتلو هذا اشارة الى الأمثلة الفلسفية التي تاج الى تأويل فيذكر طيماوس ونظرية 
النفس والعقل وتمايز العوالم فيها ويبين كيف يكون فهمها فلسفيا متجاوزا للتمثلات. 
الجمع ص 101 102. 
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وفعلا فالحل الذي مال اليه الفارابي هو تأويل أقاويل افلاطون تأويلاً 
ينفي ثنائية النفس والجسم. ويسلّم بالبعث الكامل لهماء مما يفيد أن نظرية 
النفس. هنا هي من جنس النظرية الكلامية, والاعتزالية علبى وجه 
الخصوص؟ ". 


فأمًا نفي الثنائية (نفس/ جسم) المستندة الى بقاء النفس بعد مفارقة البدن, 
فان الفارابي ينفي أن يكون أفلاطون قد أثبتها مَرجعًا أمثولة أفلاطون الى 
فرضية يتساوى فيها مع أرسطو لتحديد شروط امكان العلم والتعلم :.وقد 
ظن أكثر الناس من هذه الأقاويل . | المتعلقة بالمعرفة بما هي تذكر  ]‏ ظنونا 
مجاوزة عن الحد. أما القائلون ببقاء النفس بعد مفارقتها البدن. فقد أفرطوا 
في تأويل هذه الأقاويل وحرفوها عن سننهاء وأحسنوا الظن بها أن أجروها 
مجرى البراهين: ولم يعلموا أن أفلاطون انما يحكي عن سقراط على سبيل 
من يروم تصحيح أمر خفي بعلامات ودلائل: والقياس بعلامات لا يكون 
برهانا. وأما المدافعون لهاء فقد أفرطوا أيضا في التشنيع وزعموا أن أرسطو 
مخالف له في الرأي. وأغفلوا قوله في أول كتاب البرهان”. حيث ابتدأ 
فقال : كل تعليم وكل تعلّم فانما يكون عن معرفة متقدمة الوجود. ثم قال 
بعد قليل : وقد يتعلم الانسان بعض الأشياء. وقد كان علمه من قبل قديا, 
وبعض الأشياء يحصل من حيث تعلمها معاء مثال ذلك جميع الآأشياء 
الموجودة تخت الأشياء الكلية" 9,2 . 





(68) ونفي الثنائية هذا هو أهم ما يعيبه ألحوان الصفاء على التكلمين. الرسائل. سابعة 
النفسانيات. ثم كل الرسائل الناموسية وفيها تعريض بامتكلمين الذين يعتقدون أن النفس 
مادية كما نييئه في الفصلين اللاحقين التعلقين بالافلاطونية امحدثة الصفوية (11. 3 و 4). 
(69) أرسطوء. التحليلات الثانية 71 أ 
(70) قارن هيجل. تاريخ الفلسفة. جح 25. أفلاطون ص 47 ٠‏ علاقة خلود النفس بالمعرفة. 
(71) الجمع. ص 98. 
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لو كان الفارابي يجهل الفرق بين محاولة اثبات المعرفة المتقدمة بالمعنى 
الافلاطوني (فرضية التذكر). ومحاولة أثبات المعرفة المتقدمة بالمعنى الأرسطي 
(الوضوعات المسلّمة) ونتائج كل منهماء لما حاول تحديد طبيعة القول الذي 
أنتا فيه : ,على سبيل من يروم تصحيح أمر خفي بعلامات ودلائل. والقياس 
بعلامات ودلائل لا يكون برهاناء ثم .حيث ابتدأ فقال كل تعليم وتعلم فانما 
يكون عن معرفة متقدمة الوجود. نافيا عن الأول أثبات بقاء النفس بعد 
البدن. وعن الثاني نفيه. واذن فهو يعلم أن التقدم الذي يتحدث عنه 
افلاطون تقسدم انطولوجي, لكونه يتعلق بشروط القدرة على 
المعرفة عند الانسان؛ والثاني تقدم ابستمولوجي. لكونه يتعلق 
بشروط وضم الانساق النظرية: والاحالة على التصين عند 
أفلاطون وأرسطو تنقي كل سوء فهم ممكن عند القارايبي : 
محاورة فاذن. والتحليلات الثائية. 


لذلك يكون الفارابي قد اعتبر التقدم الانطولوجي الذي اشترطه 
افلاطون لتفسير قدرة الانسان على المعرفة احتمالا لم يثبته أفلاطون بصورة 
برهانية, لأن ذلك ضرب من التعبير اجازي ‏ العلامات والدلائل ‏ على 
صدور العلم من ذات الانسان؛ والتقدم الابستمولوجي الذي اشترطه أرسطو 
لم ينف معه بصورة صريحة بقاءً النفس. وهذا يعني اتفاقهما على ضرورة 
التقدم المعرفي للتعلم وبناء الأنساق النظرية. دون أن يعني ذلك صحة النتيجة 
التي استمدها شراح أفلاطون حول بقاء النفس. ودون أن ينفي بقاءها الذي 
استنتجه شراح أرسطو من سكوته عن المسألة. لذلك اعتبر الفارابي الأولين 
مجاوزين للحد. اذ قالوا باثبات افلاطون لبقاء النفس. والثانين مفرطين في 
التشنيع, اذ قالوا بنفي أرسطو لبقائها. ولغلبة هذه الأساليب الافلاطونية قال 
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القارابي بضرورة تآويل الرموز الافلاطونية. وخاصة تلك التي تعتتميد 
الاسلوب الأسطوري2 تأويلا يلائم الفلسفة الأرسطية التي تمثل. حسب 
رأيه. غاية الفلسفة الافلاطونية وجوهرها”". 

فاذا ربطنا نقفي الثنائنية هذا باثبات يعث النفس والجسد بعثا كاملاً معاء 
في نهاية المصنف ٠‏ «فهذا وما يتلوه من كلامه | كلام أرسطو في رسالته الى 
والدة الاسكندر بعد أن بلغها نعيه ‏ ] يدل دلالة واضحة على أنه كان يوجب 
ايجازاة مَعْتَقَدَ!). واما افلاطون فانه أودع آخخر كتابه في السياسة القصة 
الناطقة” 2 للبعث والنشور”" والحكم العادل والميزان7 وتوفية الشواب 
والعقاب على الأعمال خيرها وشرهاءء.9 ') امتنع عليئا عندئذ الا نسلم بأن 
محاولة الفارابي. في كتاب الجمع. محاولة فلسفية مقصودة وواعيةٌ لتأويل 
فلسفة أفلاطون وفلسفة أرسطو تأويلاً يخلصها من الفهم الحرفي الذي 
يَجَوَهِرٌ فرضيات أفلاطون وأرسطوء ويجعل من الكلي عندهما كليا واقعيا, 


(72) الجمع ٠‏ «فان الغرض اللمقصود من مقالتنا هذه ايضاح الطرق التي. اذا سلكها طالب 
الحق. لم يضل فيهاء وأمكنه الوقوف على -حقيقة المراد بأقاويل هذين الحكيمين, من غير 
أن يتحرف عن سواء السبيل الى ما تُخيله الألفاظ الشكلة. ص 105. 

(73) وطبعا فهذه الفلسفة الأرسطية غاية الفلسغة وجوهرها عامة هبي ما فهم منها الفارابي 
بعد أن ميز بين الفلسفي فيها وغير الفلسفي الذي يعود الى الأساليب التعبيرية والصيخ 
الحرفية ٠‏ ,غير أن الباحث عن علوم أرسطوطاليس والدارس لكتبه. والمواظب عليها. لا 
يخفي عليه مذهبه في وجوه الاغلاق والتعمية والتعقيد مع ما يظهره من قصد البيان 
والايضاح.. ص 84 ثم يضيف مستشهدا بقول منسوب الى ارسطو في رده على لوم 
استاذه لاختياره أسلوبا واضحا ؛ ؛ داني: وان دونت هذه العلوم والحكم المضئون بها,. 
فقد رتبتها ترتيبا لا يخلص اليها الآ أهلها. وعبيرت غنها بعبارات. لا يحيط بها الآ 
بنوهاء.. ص 85. 

(74) معتفدا أي. ايجاباء التسليم بعقيدة؛ وسلباء عدم البرهان عليها. 

(75) أفلاطون: المقالة العاشرة من الجمهورية. 

(76 .النشوره تدل على البعث المادي. أذ هي عبارة تفيد بعث الجسد. 

(77) الحكم العادل الذي يضاف اليه الميزان يفيد المطابقة مع الوصف القرآئي لليوم الآخر ؛ 
اضافة الميزان هنا توكيد على البعد المادي للمحاكمة. 

(78) الجمع. ص 9لا. 
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بمدلول الواقعية الافلاطونية (المفارقة). أو بمدلولها الأرسطي (لمحايثة).' لذلك 
فهو جعل المقابلة بينهماء في مفهوم الجوهر. راجعة الى المقصود بموضوعي 
علمين متمايزين لا غير ٠‏ ,فالحكيم أرسطوطاليس حيث جعل أولى الجوامر 
بالتقديم والتفضيل أشخاص الجواهر. انما جعل ذلك في صناعة المنطق وصناعة 
الكيان. حيث راعى أحوال الموجودات القريبة الى ا محسوس الذي يؤخذ منه 
جميع المفهومات. وبها قوام الكلي المتصور. وأما الحكيم افلاطون. فانه 
حيث جعل أولى الجواهر بالتقديم والتفضيل الكليات. فإئه انما جعل ذلك 
في ما بعد الطبيعة وفي أقاويله الالهية. حيث كان يراعي الموجودات 
البسيطة الباقية التي لا تستحيل ولا تدثرء". 

ان منهجية التأويل التي يعتمدها الفارابي تنقلنا من نظرية العقل الالهي 
والانساني المنفعلين بالكلي النظري والعملي. بما هما موضوع قائم بذاته 
كجوهر مقابل للذات المدركة له. الى العقل الالهي والانساني غير المنفعلين به 
(وان لم يصبحا بَعْدَ فاعليّن له). لكونه لا قيام له بذاته. بل هو حال بهما كأنه 
بنيتهما الحدّدة للإمكان. أو لعدم الامتناع. ومن ثم كشرط لوجود هذه 
الصور والآثار في ذهن الالاه ولعملهما في ذمن الانسان ٠‏ ,فعلى هذا المعنى 
[معنى التعريف الذي ذكر فيه وظيفة الصور والاثار في الذات الالهية ص 
9 ينبغي أن تعرف وتصور أقاويل أولئك الحكماء فيما اثبتوه من الصور 
الالهية. لا على أنها أشباح قائمة في أماكن خارجة عن هذا العالم. فانها متى 
تصورت على هذا السبيل | الحرفي ] يلزم القول بوجود عوالم غير متنامية 
كلها كأمثال هذا العالم.9"). 

ولا كان من البين بنفسه أن الضور والآثار التي في ذات الالاه ليست 
فاعلة فيه. رغم أنها ليست من فعله. فان القصود بطبيعتها هو المذكور من 
وظيفتها. انها أحكام فعله الخالق وأشكاله. وقياسًا على ذلك. فإن الصور 
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والآثار في الذات الانسانية ‏ التي لم يناقش الفارابي وجودها بل ناقش ما 
استنتجه مثبتو بقاء النفس من صيغتها الافلاطونية. ونفاة بقانها من صيغتها 
الأرسطية ‏ ليست كذلك فاعلة فيه. رغم أنها ليست من فعلهء وهي اذن 
أحكامْ فعله العارف وأشكاله. 


لكن الحل الأول كان واضحًا وصريحًاء فهو قد حدد طبيعة الصور 
والآثار ووظيفتها بالاضافة الى العقل الالهي وفعله الخالق. أما الحل الثاني 
فائه ظل مسكوتا عنه من حيث النتائج. وان حددت المقدمات الموصلة اليها. 
اذ أن القارابي أبرز اتفاق الفيلسوقين على اشتراط المعرفة تقدم أحكامها 
وأشكالها في العقل الانساني. شأن تقدم الصور والآثار في العقل الالهي. 
لكيلا يكون الخلق اتفاقًا وتنحسًا. 


لذلك كانت نظرية المعرفة الواردة في هذا الصنف محيرة لعدة أسباب. 
خاصة اذا قارناها بحلول الفارابي الأخرى حول النفس والعقل والمعرفة في 
مؤلفاته التعليمية. أعني الشارحة لأعمال أرسطو النفسية والمنطقية. فلو كانت 
غاية الفارابي الحقيقية لا تتعدى التوفيق بين الفيلسوفين الى عرض فلسفة 
يعتبرها متجاوزة لهما ومثلة لجوهر الفلسفة؛ لما ذهب الى حد حصر دور 
العقل في وظيفة واحدة هي الادراك المتساوق لما يدركه الحس وضده : .وأما 
العقل. فانه قد يدرك من حال كل موجود ما قد أدركه الحس. وكذلك ضده 
. . فانه يدرك من حال الموجود انجتمع مجتبعا ومتفرقا معا ومن حال 
الموجود المتفرق متفرقا ومجتمعا معا. وكذلك سائر ما اشبههاء,'' فأين 
العقل الفعال ؟ وأين المعقولات بالفحل ؟ وأين المفارقة والقيام بالذات ؟ وهي 
أمور. لو أورذهاء لكانت من مُيسّرات الحل. اذا افترضناه مستهدفا مجرد 
التوفيق بين الفيلسوفين ؟ 


0ك 
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هل يكن لمن يريد أن يوفق بين افلاطون وأرسطو. في نظرية المعرفة: أن 
يقول..فاذا حصلت هذه التجارب في النفس صارت الئقس 
عاقلة. اذ العقل ليس هو شيئا آخر غير التجارب. ومهما كانت 
التجارب أكثر كانت النفس أتم عقلة.2'). متنى كان للحاصل من 
التجارب. مهما ارتقع عدذهاء أن يكون كليا ؟ أليس هو مجرد استقراء يولّد 
تصورا عاما لا يمكن أنْ ينقلب الى كلّي. مهما تكائرت جزنيائه وتراكمت ؟ 
كيف تمر من سور البعض الى سور الكل ؟ أليس سور الكل مستندًا. عند 
أرسطو. الى حدس الماهيات الكلية المصاحب للادراك الحسي. والمتميز عن 
حصيلة التجارب التي تبقى ضمن البعض. مهما تراكمت. ولن تصبح من سور 
الكل ؟ 

ولما كان الفارابي غير جاهل بذلك منطقيا ومن بجهة نظرية المعرفة, 
فان ربط ذلك بالوظيفة الوحيدة التي ممتاز بها العقل عن الحس ييسر لنا 
فهم المنزلة التي للكلي في العقل الانساني. بعد أن أدركنا هذه المنزلة في 
العقل الالهي. من خلال وظيفة الصور والآثار الموجودة في ذاته. فهذه 
الوظيفة الوحيدة التي يفوق بها العقل الحس. أعني ادراك ما يدركه 
الحس وضده شعاء تفيد قدرة العقل على التخلّص من الانفعال بامحمسوس 
والانشداد اليه. لا بانفعال من نوع آخر هو الانفعال بالمعقول الذي يكون ذا 
قيام ذاتي والانشداد اليه. بل بالادراك الفاعل. بما هو بنيةٌ وشكل يجاوز 
الحاصل الى الممكن؛ ويتضمن جميع الجهات المنطقية. فبفضل هذه القدرة على 
ادراك ما يدركه الحس وضده في نفس الوقت. يكون العقل حاضرا مع ما 
يحضر اليه الحس. ومع ضد هذا الحضور. وخاصة حضور العدوم عند 
ادراك الحس لحضور الموجود. وبذلك يصيح العفل الإنساني حِيْرًا لصور 
وآثار . لا تكون نماذج للخلق. اذ الانسان ليس الاها خالقا . بل هي نملاج 
للعلمه وهي ليست اذن معقولات ذات قيام ذاتي في عالم المثل أو في لمادة. 
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بل هي في العقل الانساني نفسه. وتكون فيه ادراكا فاعلا لا ادراكا منفعلا. 
وهذا الادراك الفاعل؛ بما هو تخاضر جميع الجهات المنطقية وتماعيهاء يجعل 
الوجود والعدم قَسِيمَي المكن أو اللامتنع عقلا. فِيُقْلع العقل من الالتصاق 
«بالهّنا والحالء الحسيّين الى موقع السؤال عن اللامشروط الذي تستند اليه 
جميع المشروطات. اذ يصبح بوسعه أن يُمَيْز في متّصلٍ متجاوز للجهات. 
بين الوجصود الواجب. والوجود الممكن. والوجود الستنع بما هي احكام 
مدركاته. وجهات إدراكه. 

وبهذا اللعنى يُصبم العقل الانساني. قياسا على العقل الالهي. حيّز 
امعقولات, بما هي صورٌ وآثار لا تقوم بذاتها. بل تَمثّل أحكام فعله. أو 
شروط فعله التي له من ذاته. فتكون الذات الانسانيةٌ. بالاضافة الى المعرفة, 
والذات الالهيةً. بالاضافة الى الوجود, ذاتين متعاليتين لا تنفعلان بامر خارج 
عنهماء بل تفعلان ببئيّة ذاتهمًا أو بما هما عليه لذاتهما؛ فيكونٌ موضوعهما 
هو عين فاعلية ذاتهسا في مضمون يبدو غَيِرًَا لهمل. فهل يعني ذلك أن 
الشارابي قد صار متصوقا 5 هل يعني ذلك أن المقابلة بين الذات والموضوع 
قد زالت. وأن الموضوع استوعبته فاعليةٌ الذات ؟ نعم اذا كان الحديفث حول 
العلاقة بين الذات الالهية والعالم ؛ ولاء اذا دار الحديث حول الذات الانسانية 
والمعلوم. اذ أن هذا المعلوم هو ذات العالم. وقد أصبح ذ| وجود موضوعي 
ينفعل بها العقل الانساني. 


. وطبعاء فنحن نعتبر هذه امحاولة قد أبعدت افلاطون وأرسطو عن 
فلسفتهما الحقيقية كما تحينت في أعمالهما. وهذا الحكم لم تنتظر الفلسفة 
العربية الآتين بعدهاء من الفرب أو من العرب. للقضاء به. فهو علة انفجار 
الافلاطوئية المحدثة العربية الوصلية الى فرعين. هما فرعا الافلاطونية احدثة 
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الفصلية أعني الاشراقية الساعية. حسب رأي صاحبها, الى تخليص فلسفة 
أفلاطون الحقيقية من امشائية العربية. والرشدية الساعية. حسب راي 
صاحبهاء الى تخليص فلسفة أرسطو الحقيقية من المشائية العربية. 


ولكن. قبل ذلك. ما مآل هذه ا محاولة التى أقدم عليها الفارابي ؟ وما 
هي نتائجها في النظر والعمل ؟ وكيف كان هذا اللقاء الوصلي بين ما بعد 
العلوم العقلية وما بعد العلوم النقلية. أي بين الفلسفة والكلام ممحددا لَنْرْلَة 
للكلي النظري والعملي غادرت مِنطْلَقَيها ٠‏ الفلسفي (الواقعية المطلقة ٠:‏ حيكث 
يكون العقل الالهي والانساني منفعلا بالكلي الموجود وجوذا ذاتيا سواء 
باطلاق عند افلاطون. أو في لمادة عند أرسطو). والديني (المثالية المطلقة : 
حيث كل ما عدا الله هو من فعله فلا ينفحل بشّيء غيره؛ اذ لا غير له قبل 
فعله. بحيث إن غيره هو ما نتج عن فعله) الى نقطة تَوَازْنٍ أصبح فيها الكلي 
فاقدًا للوجود الذاتي (يقوم بذات الالاه), لكنه حافظ على ذاتيته (كونه هو 
ما هي ليس من صنم الالاه). فأصبحنا في موقع لا هو بالواقعية المطلقة ولا 
هو بالمثالية المطلقة. بل هو موقع الثالية التي تَتَوقْمَ ٠‏ أي ان الصور والآثار 
التي في ذات الالاه تصير. بفعل الخلق. موجودات طبيعة تتعين فيها تلك 
الصور والآثار. فتكون هي كليات محايثةٌ لها يتفعل بها العقل الانسائي. اذ 
يعليها حمنًا وعقلاً. 

أما النتائج النظرية والعملية لهذه المنزلة الوسيطة فانها ستكون موضوع 
انحاولة الثانية التي وصل فيها الفارابي بين افلاطون وأرسطو بطريقة -جديدة 
مغايرة للأولى : أعني محاولة كتاب الحروف. اين يتم الجمع بين افلاطون 
وارسطوء لا بواسطة منهج التأويل لنصوصهماء وكأن الخلاف بينهما منحصر 
في الاساليب والصيغ التعبيرية فقط؛ بل بواسطة نظرية تطوريّة للعلم والعبل, 
استمدت أسسسها من استقراء تجربتين تاريخيتين هما ؛ التجربة العربية في 
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تكوين العلوم النقلية (كما علمها الفارابي). والتجربة اليونانية في تكوين 
العلوم العقلية (كما علمها الفارابي). 

لذلك فان محاولة الوصل الثانية بين أفلاطون وأرسطو. لم تبق معتمدة 
على الطريقة الكلامية المستندة الى الردود والتأويل. بل أصبحت معتمدة على 
الدراسة الفلسفية التاريخية لتكون النظر والعمل الانسانيين. وذلك بالاعتماد 
على السندين التاليين : 

الأول ٠‏ هو سند تكوينية ما أطلق عليه الفارابي اسم الصناعات العامية, 
وهو ينتسب عادة الى العلوم النقلية ٠‏ علوم اللفة بنوعيها واللسان. 

الثاني ٠‏ هو سند تكوينية ما أطلق عليه الفارابي اسم الصناعات 
القياسية. وهو ينتسب عادة الى العلوم العقلية ٠‏ علوم الرياضيات بنوعيها 
والنطق. 

وبهذين السستدين. ها نحن تعود الى الجذر الابستمولوجي لمنزلة الكلي 
في الفلسفة الحربية ٠‏ فكيف تكون موضوع العلم النظري والعلم العملي. بما 
هما كليان آسهم في تحديد طبيعتهما تعقيل العلوم النقلية وتنقيلٌ العلوم 
العقلية. في القرون الثلاثة الأولى من تاريخ الفكر في الحضارة العربية ؟ 
وهكذا ننتقل من اطار المسألة الميتافيزيقي الانطولوجي الى إطارها التاريخي 
الابنستمولوجي ٠‏ وهذا الاطار جاء عند الفارابي فانحًا للوصل بين الابعد 
الفلسفي وامابعد الديئني وصلا فلسفيا جديدا لن يكتمل الا عند ابن خلدون. 

ولما كان الحلّ التاريخي الابستمولوجي لمسألة تحديد الكلي. بما هو 
معوض للحل الميتافيزيقي الانطولوجي. معتمذا على أساسين عِثلان جوهر 
الستدين (المستمد من التجربة العربية لتكوين علون النقل. والُستمد من التجربة 
اليوئانية لتكوين علوم العقل). فان كلاً منهما سيتضمن وجهين : وجه فرضي 
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فلمسفي غير تاريخي يعالج مسألة النشأة المطلقة للظاهرة الرمزية اللغوية 
وللظاهرة المعرفية المنطقية,. ووجه يكاد يكون تاريخيا يتعلق باستقراء ما 
حدث عند العرب (للأولى). وعند اليوئان (للثانية). لمعرفة كيفية حدوث 
علمهما (حدوث علوم العربية عند العرب. حدوث علم المنطق عند اليونان). 

ولو تجاوز الفارابي الدراسة الفرضية .باطلاق. للاساس الأول لكل من 
الستدين. أعني نشاأة اللفة عامة. ونشأة العلم عامة. لتجاوزت محاولشه 
مجرد البحث الفلسفي العام. ولصارت تاريفعًا لشروط المعرفة, 
وابستمولوجيا لشروط العلمء دون أن تفقد طابعها الفلسفي الرفيع. 

وهكذا يبرز. بوضوح. أنّْ حديثنا عن تفاعل التجربة التاريخية لتكوين 
علوم النقل ولتنقيل علوم العقل؛» في تحديد منزلة الكلي النظري والعملي عند 
الفلاسفة الأوائل,أساسه رأئ الفلاسفة العرب أنفسهم في فلسفات المتقدمين 
عليهم منهم (ابن رشد). ومحاولة الفارابي تفسه لفهم الوصل بين أفلاطون 
وأرسطو بالتطور التاريخي الذي للمعرفة الانسانية. 
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1 . 2 . معنزؤلة الكلي في المشائية من خلال كتاب الحروف 


تنسم امحاولة الثانيةٌ يبغصائص جعلت طابعها التوفيقي بين حدي 
الافلاطونية المحدثة (افلاطون وأرسطو) أولا ثم بينها وبين الحنيفية المحدثة ثانياء 
يعترف بالخلاف بين الفيلسوفين أولاً. وبين الفلسقة والدين ثانيا. وينتهج سبيلاً 


غير مباشرة لتحقيق هذا التوفيق. تتجاورٌ مجرد التقريب التأويلي. 


فالاعتراف باختلاف الفيلسوقين وباختلاف الملّة الفلسفية واللة غير 
الفلسفية لا يتعلق. هذه المرة. بالمضمون. يل الصفات التي تجعل الواحدة من 
الفلسفتين أو من الملتين تكون برهانية أو غير برهانية. أي بالخصائص المنطقية 
والابستمولوجية (المقارنة بين الفلسقتين) وبالخصائص العلمية أو اللاعلبية 
(اللقارنة بين الفلسفتين ثم بين الملتين). لذلك -جاء التوفيق المفسر 
للاختلاف في الحالتين (بين الفيلسوقينء وبين الفلسفة والدين) 
مستندا الى نظرية شاملة لتحدد تكوينية المعرفة النظرية التي 
للعلم والعمل فبي اطار مِغَّاير للاطار الذي -حددته نظرية 
المعرفة الافلاطونية والأارسطية. 


وفعلا فقد عوضت المحددات التاريخيةٌ والاجتماعيةٌ لوظائف العلم 
والعمل الرمزية المحددات الميتافيزيقية والنفسية لملكات العلم والعمل 
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العرفية2*2. فأصبحت بذلك منزلةٌ الكلى لا تتحدد بالاضافة الى العقل الالهي 
أو المقل الانسساني. بل بالاضافة الى تكوينية شروط النظر وإلى تكوينية 
شروط العمل في تدرجهما نحو الانتظام العلمي, بدءا بالمؤسسة اللغوية 
والصناعات العملية والعامية والقياسية. وختما بالملة الفلسفية التى تجعل 
تشريعات اجتمع من وضع علمائه. بحسب المعرفة العقلية*). 

وذلك ما جعل وحدة الغاية. رغم اختلاف المنهج, بين كتاب الجمع 
وكتاب الحروف. لا تبرز للعيان. فعلى مستوى الاختلاف بين أفلاطون 
وأرسطو. تفيد محاولة التوفيق بنظرية التطور. خلافا للمحاولة بمنهجية 
التأويل» أن فلسفة أقلاطون دون فلسفة أرسطو علمية في نظرها وعملها. 
لكونها ما تزال دون العلم. وأن النظر والعمل لم يُصبحا علْمِيَين الآ عند 





(83) كتاب الحروف, غنيق الاستاد محسن مهديء دار الشرق بيروت الطبعة الأولى 1986 
ويتضمن هذا الكتاب ابوايا ثلاثة يعسر محديد طبيعتهاء لأنها. بخلاف تصنيفات الغارابي 
التعليمية» تنتسب الى نوع الأعمال الابداعية التي يصعب أن نصنفها بمعيار تصنيف العلوم 
الأرسطي. فلا هي منطقية. ولا هي ميتافيزيقية. ولا هي طبيعية. ولا هي عملية؛ بل 
هي كل ذلك في نفس الوقت. فالمقالة الأولى التي تبحث في المقولات تتعداها الى أهم 
مفهومات ما بعد الطبيعة. فاذا هي اذن بحث في الاسس الميتافيزيقية لأهم المفهومات 
الوجودية (اللمقولات). والقالة الأخيرة تبحث في أجناس الاسئلة التي هي من 
موضوعات التحليلات الثانية عند ارسطو. لكنها تتعداها الى نظرية انغاطبات وأجناس 
القول وأمس التمييز بين العلمي واللاعلمي: وهي اذن بحعث ميتافيزيقي في 
موضوعات التحليلات الثانية المنطقية. اما الباب الوسيط فهو من جنس لا يدخل في 
أي اطار فلسفي بالمعنى القديم للفلسفة ١‏ اذ هو نظرية في التطور الشكلي للمعرفة 
والعمل. بصرف النظر عن الضمونات التي يمكن أن تكون واحدة. لكنها تُصاغ عَامِيًا 
بالخطابة أو الجدل. أو علميا بالبرهان نظرية كات أو عملية. اذ حتى العملي. فان الكلي 
منه يمكن أن يكون برهانيا. 

(84) واختلاف الاطار هذا مضاف. فهو يتعلق بالتطور في شكل المعرفة لا في مضمونهاء 
بخلاف ما تعودنا عليه عند أرسطو (افضل نماذجه هو عرض تظريات السببية في 
المقالة الأولى من المبتافيزيقا)» وهو يتعلق بالمؤسسات الاجتماعية الشارطة للمعرفة وليس 
يملكاتها النفمسية ولا بشروطما اليتافيزيقية. لذلك غاب الحديث عن نظرية العقول وعن 
ملكات العرفة النفسية قي هذا الكتاب. 
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أرسطو”". أما على مستوى الخلاف بين الدين والفلسفة العملية. فان حلّه 
بالنظرية التطورية, في هذا الكتاب. يعود الى ضرورة تأخر الملة الفلسفية, 
لكونها مشروطة بالتطور اللُوصل الى النظر العلمي للعمل؛ بحيث إن المقابلة 
بين الدين والفلسفة تعود الى المقابلة بين امل غير المستندة الى العلم والملة 
الستندة البدي ©" . ١‏ 


وهكذا يتضح أن الحروف. مثل الجمع. كتاب توفيق بين الفلسفتين أولا 
وبين الملّتين (الفلسفية والدينية) ثانيا.ء شريطة أن نفهم أن التوفيق الثاني لا 
يسوي بين طرفي الخلاف. كما هو الشأن في امحاولة الأولى التي تعتبر 
الخلاف عرضيا. والاتحاد جوهريا؛ بل هو يقابل بينهما لطبيعة السند النظري 
لضمونهما ١‏ هل هو برهاني يقيني, أم خطابي جدلي (بين القيلسوفين) ؟ 
وهل هو غلمي خالص أو فلسفي. أم لا علسي جمهوري أو ديني (بين 
الفلسفة والدين) ؟ ومعنى ذلك أن الفارابي. في المحاولة الأولى. لا يعستبر 
الخلاف جوهرياء لذلك كان التأويل كافيًا لتجاوزه؛ وهو. في هذه المحاولة. 
يعتبره جوهرياء لذلك وضع نظرية في تطور الاشكال المعرفية لتجاوزه. 
وانتفال البحث من مقارنة المضمونات الى مقارنة أشكالها هو الذي تفلنا من 





(85) الخروف. ص 1581 154 ١‏ .وقد بلغ بالجدلية | الطرق | أكثر ما أمكن فيها التوثيق حتى 
كادت تصير علمية. ولا تزال هكذا الى أن تصير الخال في الفلسفة الى ما كانت عليه في 
زمن افلاطون. ثم يتداول ذلك الى أن يستقر الأمر على مااستقر عليه ايام 
أرسطوطالس فيتناهى النظر العلمي وتميز الطرق كلها وتكمل الفلسفة النظرية والعملية 

(86) الحروف ص 154 ١‏ .الآ أن الملة على الجهتين | الصحيحة والفاسدة ] اتما تحدث يعد 
الغلسفة. اما بعد الفلسغة اليقينية التي هي الفلسفة في الحقيقة. واما بعد الفلسفة 
المظنونة التي يظن بها أنها فلسفة من غير أن تكون فلسفة في الحقيقة.. وطبعا فان 
هذا الترتيب مشروط بالحدوث الأهلي للملة والفلسفة. ولكن اذا كانت الملة مستوردة 
والفلسفة مستوردة فيمكن أن يحدث عكس هذا الترتيب. راجع ياقيى صفحة 154 
وصفحة 155. 
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الحل المستند الى تأويل التعبير الرمزي للدين والفلسفة الى الحل اللمستند الى 
ليل الشكل العلمي للقول الديئي والفلسفي. 

وهذه النقلة الفلسفية من ما بعد العلم والعمل الفلسقيين المؤسسين على 
علم النفس والميتافيزيقا (نظرية المعرفة ونظرية العقول) الى ما بعد العلم 
والعمل الفلسفيين المؤسيين على علم الاجتماع والتاريخ (نظرية 
امؤسسات المعرفية وأشكال القول). مي ألتى جعت البحث في تطور 
الوظائف الرمزية للنظر والعمل في ايجتمع منطلقَا جديدا لتحديد منزلة 
الكلي. بالاستناد الى تكوينية الوظائف النظرية وشروطهاء وتكوينية الوظائف 
العملية وشروطها في امجتمع الانساني. وذلك باستقراء مجربتين تاريخيتين 
معلومتين. هما تجربة تكوين العلوم النقلية الأدوات وشكلها النظري في 
الحضارة العربية”'*. وتكوين العلوم العقلية الأدوات وشكلها النظري في 





(87) واذا كان الغارابي لم يصرح باعتماده على هذه التجرية الحخاصلة في التاريخ العربي الآ 
في الفقرة 135 من هذا الباب. رغم اعتماده عليها في الوصف السابق لكيفية نشأة 
الصناعات العامية. فان العلة في ذلك واضحة : وهي أن النهسجية الفلسفية عادة ما 
تكون. في التقاليد الفلسفية القديمة والوسيطة. مستندة الى استقراء تعميبي غير 
مصرح به. ليكون العام وكأنه طبيعة وليس مجرد خصائص مستقرأة. يقول الفارابي 
واصفا كيفية جمع العرب للغتهم : .وأنت تتبين ذلك متى تاملت أمر العرب في هذه 
الاشياء. فان فيهم سكان البراري وفيهم سكان الأمصار. وأكثر ما تشاغلوا بذلك من سنة 
تسعين الى سنة مائتين. وكان الذي تولى ذلك من بين امصارهم أهل الكوفة والبصرة من 
أرض العراق. فتعلموا لغتهم والفصيح منها من سكان البراري متهم دون امل الحضر. 
ص 1# من كتاب الحروف. 
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الحضارة اليونانية92*). واعتبارهما نموذجا لما عليه طيائع الأشياء المنتسبة الى 
التكوينية النظرية والعملية""*), 


وهكذا اذن. يكون كتاب الحروف محاولة لتحديد المنزلة القلسفية للكلي 
(في النظر والعمل) المنزلة التي يعتبرها الفارابي منزلة علمية أو معلومة 
بصورة علمية. والتي اليها يستند النظر والعمل في الفلسفة والدين اللذين لا 
يختلفان. الآ اذا لم يكونا قد بِلَعَا المرحلة اليقينية. وتعتمد هذه امحاولة على 
مصدرين : 

* الاول. وكان يعتبر من مباحث العلوم النقلية. لكونه يتعلق بأدواتها. 


هو كيفيةٌ البلوغ الى الكلي في نظرية اللغة والصناتءات العامية ودورها في 
إعداد الوصول الى الصناعات القياسية. 





(88) هنا أيضا لم يصرّح الغارابي باستقرائه للتجربة اليونانية. ولكن الوصف كاف لتحديد 
ذلك : دفلا تؤزال تُستعمل الطرق السوفسطائية والخطابية الى أن تَكْملْ المخفاطبات الجدلية, 
فتّبين بالطرق الجدلية أنها ليست هي كافية بعد في أن يحصل اليقين. فيحدث عندئذ 
الفسحص عن طرق التعليم والعلم اليقين. وفي خلال ذلك يكون الئاس قد وقعوا على 
الطرق التعاليمية وتكاد تكتمل. وتكون قد قاربت الكبال. الحروف ص 151. الا يكقي هذا 
الوصف ليجعلنا نفهم أن التجربة الستقراة هي خاصة قرن السفسطة وسقراط 
وافلاطون وأرسطو ورياضي القرنين الخامس والرابع قبل الميلاد ؟ 

(89) وطيعا فان مثل هذه التكوينية الزيجة بين التاريمي والتخميني غير التكوينية 
الاسطورية الرمزية لأمثولة حي بن يقظان. وذلك لعلتين ٠‏ (1) فالأولى تستند الى 
الاجتماعي التاريخي. وان لم تخل من التخميني الناج عن التعميم الاطلاقي ؛ 
(2) والثائية تستنئد الى النفسي الميتافيزيقي. حيث يكون الوضوع هو اللكات 
والقدرات المعرفية وليس المؤسسات والشروط الرمزية لحصول النظر والعمل. والأولى 
تتعلق بالشكل. أي ما يحدث من تصور في شكل المعرفة وليس في مضمونهاء والثائية 
تتعلق بالمضمون أي بما يصيح معلوما بعد أن لم يكن : كيف علم الانسان كذا بعد كذاء 
وليس كيف كان علمه يكذا وكذا بالشكل الأول غير علمه بهما بالشكل الثاني. 


08ظ2 


* الثاني. وكان يعتبر من مباحث العلوم العقلية. لكونه يتعلق بأدواتها. 
هو كيفيةٌ البلوغ الى الكلي. في نظرية المنطق والصناعات القياسية؛ ودورها 
في إعداد الوصول الى الملة الفلسفية. 

يضم الفارابي مسألة الكلي ومنزلته في شكل تساؤل صريح نتج عن 
اشكالية العلاقة بين الوجود واللفة. وذلك في الفقرة الثلاثين من الفصل 
السابع من الباب الأول. فيقول ٠‏ .والالفاظ هي أشبه بالمعقولات التي في 
النفس من أن تشبه التي ختارج النفس. 

(1) ولذلك أنكر لق أن يكون كثير من التي تدل عليها الألفاظ 
موجودة أو صادقة. مثل البياض والسواد والطول. بل يزعمون أن الموجود 
هو الأبيض لا البياض. والطويل لا الطول. 

(2) بل أنكر كثير منهم أيضا أن يكون الأبيض والطويل والانسان 
موجوداء بل الموجود. زعمواء هو هذا الانسان. وهذا الأبيض. وهذا الطويل. 

(3) بل أنكر كثير من الناس أن يكون ما يدل عليه اللشار أليه ليس 
بكثير. فأبطلوا وجود المعقولات. 

غير أن هذه مخالفة المحسوس ومخالفة المعمارف الأول وخروج عن 
الانسانية. لأن في طباع الانسان أن ينطق بألفاظ. وفي طباعه أن يدل ويعلم 
وأن تحصل الأشياء في ذهنه معقولة بالحال التى وصفت. 

وليس يكن أن يكشف ما غلط فيه هؤلاء الآ أن توضع الناطقةٌ" 
والتعليم والتفهيم فيما بيتنا وبيتهم. والآ لم يكن بيتنا وبين التبات والحجارة 
فرق. فأما اذا وضعنا حيوانا وانسانا لم يكن بد من التعليم والتفهيم. بل 





(90) رغم الاشارة الى الناطقة هنا ويعني طبعا القوة الناطقة من النفس ‏ قان الخل لم 
يتعرض اليها واكتفى بالموضوعين بعدها اعني التعليم والتفهنيم ٠‏ وهذا الأمر هو الذي 
نعتبره جوهريا في حل الفارابي اسألة الكلى في هذا المصنف. 
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تجعل ذلك بما شات من الأمور. بعد أن تكون مُفهمة أو دالة من بعض 
ليعض. واذا كان كذلك عادت المعقولات على ما رتبت.9"). 

ان درجات نفي الكلي والمعقولات الثلاث التي أشار اليها الفارابي 
((1) ولذلك أنكر . . (2) بل أتكر . . (3) بل أتكر) في هذا النص عل 
المشكل متعلقا بالكلي عامة دون تفصيل لضربيه النظري والعملي. كما ان 
شروط الحل التي أشار اليها الفارابي (التعليم. والتفهيم. والأمور اللُفهمة 
والدالة من بعض لبعض) تجعل النقلة من الال النفسي الميتافيزيقي لملكات 
المعرفة وطبيعة المعلوم الى المجال الاجتماعي والتاريخي لوظيفة الرمز وطبيعة 
المرموز. أمرا واضحا غنيا عن كل تدليل. 

لكن مصدري الحل اللذين أشرنا اليهما يحتاجان الى الاظهار والتوضيم ؛ 
اذ. بفضلهما. ستكون منزلة الكلي النظري والعملي منزلة غير مسحددة 
بالاضافة الى العقل الالهي الذي يوجدهاء أو بالاضافة الى العقل الانساني 
الذي يعلمها. بل بالاضافة الى الطبيعة الوضعية لا الطبيعية للموضوعات التي 
يتجه ليها قصد الفكر في المعرفة والعمل*'. كما تُحَددٌ في العلوم التى 
موضوعها من صنع امجتمع تقسه. 





(91) الحروف. ص 76 7. 


(92) المقابلة بين الوضعي والطبعي أو الوضعي والعقلي مقابلة معلومة في الفلسفة 
الوسيطة. فالوضعي هو ألذي كونه ما هو ليس طبيعة يل من وضع واضع. والطبعي هو 
الذي يكون كونه ما هو له لناته. وقد وضح ذلك ابن رشد بدقة في رده على الغزالي 
عند مناقشة نظرية العلية مبرزا أن من نتائج نفيها نفي الطبائع. واعتبار كون الأشياء 
هي ما هي أمرا وضعيا ابن رشد تهافت التهاقت ..وان كان هذا هكذا | أي اذا قبانا 
تفي المسببية واستعضنا عنها بنظرية مجاري العادات ] كانت الموجودات كلها وضعية 
ولم يكن هنالك حكمة أصلا من قبلها ينسب الى القاعل أنه حكيم. ص 23 /50. 
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فكيف سيكون هذا الكلي الذي هو موضوع العلم النظري وكيف سيكون 
الكلي العملي المستند اليه (في الملة الفلسفية) ؟ أو بصورة أدق. كيف سيتحدد 
هذان الكليان في التطور النظري والعملي الذي يوصل الى الفلمبغة النظرية 
والعملية والملة المؤسسة عليهاك" ؟ ذلك هو المشكل الذي يعالحه كتاب 
الحروف. شريطة أن تضيف أن الكلي النظري والعملي اللذين يسعى الفارابي 
الى تفسير تكوينيتهما وتدرج الانسان اليهما يُعتبران. في المصنف. حاصلين 
بَعْدُ حصولاً نهائياء ولا يمكن تصور غيرهما ؛ اذ هما ما هما في النظرية 
الأرسطية كما فهمها الفارابي فَهْمَهُ الذي عرفناه في كتاب الحر وف :. فيتناهى 
النظر العلمي, وثُمِيْزُ الطرق كلهاء وقَكْمل الفلسفةٌ النظرية والعمليةٌ الكلية. ولا 
يبنى فيهنا موضع فحصء فتصير صناعة تُتعلّم وتَعلّم فقطء2". وشريطة أن 
نعلم. كذلك. أن التفسير الذي يقدمه الفارابي تفسير تخليلي. بمعنى العودة 
من اللشروط الى الشارط ؛ من العلم النظري والعلم العمدي كمشرٌوطْيْن الى 





(93) يز الفارابي بين الكلي العملي والشرائع أو النواميسى المستندة اليها قي كتاب قصيل 
السعادة بالصورة التالية ٠‏ فهو يقابل. في العلم الانساني (الغقرة 19 ص 66) بين الكلي 
العملي الذي يكون موضوع علم نظري وبين الجزدي العملي الذي يكون موضوع القوة 
الفكرية. فالعقل يدرس المعقولات لذاتها. والقوة الفكرية تدرس إعراضها واحوالها التي 
تعرض لها في الورود التاريخمي الزماني والكاني . «وانما تتبدل لأعراض هذه 
اللعقولات (معقولات الأشياء الارادية التي عنقق الانسان) وأحوالها عند ورود الاشياء 
الواردة في العمورة, اما مشتركا لها كلها أو مشتركا لأمة أو لمديئة أو لطائفة من 
مدينة أو لانسان واحد. والأشياء الواردة اما واردة طبيعية أو واردة ارادية. وهذه 
الأشياء ليس تحيط بها العلوم النظرية وانما تحيط بالمعقولات التي لا تتبدل أصلاء فلذلك 
تحتاج ألى ملكة أخرى: وماهية يكون يها الأشياء العقولة من جهة ما توجد لها هذه 
الأعراض التبدلة. وهي الجهات التي بها تحصل موجودة بالقعل عن الارادة في زمان 
متحدود عند وأرد محدود. ص 6 ©. 

(94) الحروف. ص 11 . 1582. 
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شوارطهما. مع التركيز على الشروط الأول (العلم النظري) وشوارطه. 
واغفال الشوارط الذاتية للمشروط الثاني (العلم العملي). أعني شروطه غير 
النظرية؟* , 

ذلك أن تكوينية العلم النظري والعلم العملي تجري. قبل حصولهما. في 
ظل معرفة وسياسة لا يحكمهما العام النظري والعلم العملي؛ ومن ثم 
فشَوارّط الشْروطين مَشرُوطةٌ هي بدورهاء بدرجات تدرج الشروطين 
نفسهمما. وبمحددات أخرى ليست من جنسهماء بل هي من جنس االمعرفة 
والعمل غير العلْمِيَينِ. ولنوضح ذلك. فتكوينية الوظائف الرمزية الموصلة الى 
الصنائع العامية. فالصنائع القياسية, فالفلسفة. فالملة الفلسفية. فالوظائف 
الرمزية اللاحقة ‏ اما استكمالا لها ودفاعا عنها (الكلام). أو استعمالا لها في 
القضاء ووصف الأفعال (الفقه) ‏ يحكمها التدرَّج المعرفي نحو العلم النظري 
والعملي لتنظيم هذه الصنائع. وكذلك خصائص الظاهرات الرمزية. بما هي 
تواصل وشروط تواصل. وكذلك بما هي ذات وسائط مادية. كالصوت 
والكتابة. 


وكان التوازي يكون تاما بين شروط تكون المعرفة. التي موضوعها 
النظرٌ والعمل. وشروط تكون النظر والعمل. بما هسا موضوع لهذا التكون 





(95) فالفارابي يتحدث عن الشروط الموصلة الى العام النظريء ويعتبر هذه الشروط شارطة 
للعلم العملي. ما دامت الملة الصحيحةٌ مشروطةً بالفلسفة الصحيحة. لكن حصول هذه 
الشروط الموصلة للعام النظري تَحْصَلُ في مجتمع ملْنّه غير فلسغفية. فكيف يتدخل هذا 
الظرف في حصول السشروط سلبًا وايجابًا ؟ وكيف تقع النقلةٌ من الملة غير الفلسفية الى 
الملة الفلسفية ؟ هل يكفي في ذلك الوصول الى الفلسفة العملية الصحيحة ؟ كيف تتم 
النقلة من الاجتماع الائساني الستند الى ملة لا تئيني على الحقيقة الفلسفية المطلقة 
(حسب الفلاسفة) الى الاجتماع الانسائي المستئد اليها ؟ كيف يعوض الاأمرٌ الواجب 
الأمر الواقع ؟ كيف يعوض سلطانٌ القوة بسلطان الحقيقة : تلك أسئلة لا جواب عنها 
في الخروف. خلافا للئقلة النظرية. 
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المعرفي الذي هو بدوره النظر والعمل, لو تعرضت المعالجةٌ كذلك لتكوينية 
الوظائف المؤسّسية الإجتماعية للعمل والنظر (مؤسسات الدولة أو الدولة 
كمؤسسات. مؤسسات المعرفة أو المعرفة كمؤسسات) الموصلة الى ادن ذات 
الصنائع العامية. فالصنائع القياسية. فالفلسفة,. فالملة الفلسفية. فالكلام والفقه. 
بوصف هذه اللوضوعات,. هي بدورهاء خاضعة لتكوينية متدرجة تتعلق 
بفنيات تنظيم الحمل والعلم. لا من جهة مضمونها المعرفي ولا من جهة 
شكلها المنطقي. بل من جهة انتاجها وتوزيعها واستهلاكها والوسائط اللازمة 
لقيامها : كجهاز القضاء. والادارة. والعملة (الؤسسات العملية). وكجهاز 
التعليم. والتوثيق (المؤسسات النظرية). لكن الفارابي اقتصر. في هذه الدراسة, 
على الكلي النظري ودوره في تأسيس الكلي العملي. أمسا الكلي العملي. من 
جانبه الؤسسي. أي بما هو موضوع للعلم النظري والعبلي. فان الفارابي لم 
يعره الاهتمام الجدير به. كما فعل ابن خلدون. فيما بعد؟"؛ وذلك. ريماء لأنه 
يعتبره من الواردات التي لا يمكن ان تكون مُوضوعٌ علي”". 

لذلك عاد البحث فانحصر في تكوينية الكلي النظري من خلال تكوينية 
شروطها. أعني تكوينية الوظيفة الرمزية التواصلية عامة والوظيفة الرمزية 





(96) تكوينية المؤسسات ذات الوضوع العملي. والمؤسسات ذات اللوضوع النظري او 
مؤسسات سلطان القنوة ومؤسسات سلطان العلم. هي الموضوع الأساسي للباب الثاني 
والثالث والسادس من مقدمة ابن خلدون. لكن تقدم الأولى على الثاتية هو الذي .جعل 
الدراسة الفعلية للمؤسسات الثانية موضوعا خاصا للباب الأخير من المقدمة. بعد تحقق 
شروطها في الأبواب السابقة. وجعل البابين الثاني والثالك يهتمان خاصة بالمؤسسات 
الأولى : كيف يصبح المجتمع جهازًا قادرا على اتتاج المعرفة العلمية وتبادلها واستهلاكهاء 
من منظار يقدم دور المؤسسات الأولى على دور الؤسسات الثانية. خلافا لما يفعل 
الغارابي في هذا الكتاب. 


(97) محصيل السعادة ص 66 . 66 ٠‏ .ولانها | الأحوال اللاحقة للموجودات الإرادية ] 
ليست من الاشياء التى توجد واحدة بالعدد. بل بالنوع أو بالجنس. صارت الأحوال 
والأعراض التي شأنها أن تقترن بها احوالاً وأعراضا تتيدل عليها دائماء تزدادٌ وتنقص. 
ويتركب بعضها مح بعض تركيبات ل تحاط بقوانين صورية لا تتبدل ولا تنتقل أصلاء 
بل بعضها لا يمكن أن يجعل لها قواتين. وبعضهما يمكن أن يجعل لها قوانين . . . تتبدل 
وكلبات تتخير ». 
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النظرية خاصة, وذلك بالاعتماد على اللغة والمنطق أو الصناعات العامية 
والصناعات القياسية. والرياضيات ومنهجيات التعليم. فلندرس اذن هذين 
الصدرين في كتاب الحسروف وأعمال الفارابي الأخرى التي عالجت هاتين 
المسألتين. بلوغا الى الحل التوفيقي بالنظرية التطورية. بعد الحل التوفيقي 
بالتأويل. بين الفيلسوقين. ثم بين الفلسفة والدين؛ وهو حل تقدم على الجمع 
منهجيا. ولعله تأخر عنه فلسفياء اذ أن الأرسطية. رغم تبجيلها في الجمع. لم 
تكن فيه معتبرة غاية لا يمكن تجاوزها كما هو الشأن في الحروف. 


بن نبا 3 * 


ولنيدأ بالمصدر الأول. أعني المصدر الذي يعد عادة من مسشمولات 
العلوم النقلية. لكونه من أدواتها المياشرة. أعني علوم اللغة وتوايعها. ولننظر 
في كيفية تدخل التكوينية الرمزية في تكوينية العلم النظري. وعلاقة الطابع 
الوضعي لا الطبعي للظاهرة اللغوية بطبيعة المنزلة التي للكلي النظري عند 
الفارابي. 

لقد اشترط الفارابي. لحل الاعتراضات التي اعتمدها نفاة الكلي. شرطا 
واحدا : التسليم بامكان التواصل بين البشر”" . .قأما اذا وضعنا 
حيوانا وانسانا لم يكن بد من التّعليم والتّفهيم. يل تجعل ذلك ما 





(98) وقد اشترط أرسطو أمرا قريبا من هذا الشرط وهو أن يكون للكلام فائدة ومعنى. 
أرسطو. ما بعد الطبيعة مقالة الجيم. 4 . 1006 127 2 15. وذلك لاثبات 
مبداي عدم التناقض والثالك المرفوع ضد السوفسطانيين المعتمدين على السيلان الأبدي 
ونفي الانتظام والثبات في الوجود. والفرق يبن ؛ قالمعنى والدلالة من امجال النفمسي 
والوجوديء. والتعليم والتفهيم من امجال الاجتماعي والتاريخي. من هنا كانت التعدية 
التواصلية في المصدرين (التعليم والتغهيم) المشترطة لطرفي الخطاب وكان التركير على 
عمليتي التعليم والتفهيم خاررجيا في الصناعات العامية والعلمية وليس على ثمرتهما في 
الذات العارفة ٠‏ المعنى والدلالة. 
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شت من الامور بعد أن تكون مَفّهِمَّة ودالة”'» من بعضٍ 
لبعض. واذ كان كذلك عادت المعقولات على ما رتّبت.9"". ان 
الافهام من بعض لبعض.ء والدلالة من بعض لبعض هما التفاهم والتواصل. 
والعلاقة بين الأول (التفاهم) والثاني (التواصل) هي العلاقة بين الوظيفة 
والأداة. أو بين الغاية والوسيلة. 


- 
5 . 


وهذان الأمران يكونان بما شئت من الأمور. بشرط أن تكون «مفهمة 
ودالة من بعض ليعضء : أي ان جميع الأنظمة الرمزية التي يتوفر فيها شرط 
التفاهم والتواصل كافية لاثبات الكلي الذي نفاه العترضون على الفارابي في 
اعتراضاتهم الثلاثة. وهذه الأنظمة الرمزية هي التي ستّبين دراسةٌ تكوينيتها 
الدور الذي تؤديه في الارتفاع الى الكلي. ومن ثم في حل الاعتراضات : 
«واذا كان كذلك عادت المعقولات على ما رتبت.. 


وقبل أن نحلل تكوينية الكلي النظري. بما هي اجتماعية تاريخية 
استعاض بها الفارابي عن التفسير النفسي الوجودي لتكوينية الكلي في 
نظرية المعرفة الفلسفية التقليدية: علينا أن نشير الى أمرين أساسيين. يزان 
محاولته في هذا المصنف : 

الأمر الأول ٠‏ ويتعلق بالعناصر الفرضية في هذه التكوينية أعني 
العناصر المتعلقة بما ليس للفارابي حوله معطيات تاريخيةٌ حقيقيةٌ تبين كيفية 
حصول النظام الرمزي اللغوي عند الانسان. كنظام تواصل خاص به. وهنا 
يكتفي الفارابي بالفرض التخميني الذي يضع الشوارطٌ موجودة ما دامت 
المشروطات حاصلة. وطبعاء فان مثل هذه الفرضيات تبقى فرضيات. ما لم 
تؤيدها أدلةٌ تاريخية قاطعة. 





(99) هنا أيضا «مفهمة ودالة. كلمتان تفيدان التواصل اذ أن اسمي الفاعل هنا مشتقان من 
فعلين متحديين (أفهم ودل) وهو ما تؤكده عبارة من بعض لبعض. 
(100) الحروف. [1. 7. 3. ص 7. 
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الأمر الثاني ٠.‏ ويتعلق بالعناصر التاريخية فعلا في هذه التكوينية. وأعني 
العناصر المتعلقة. بعد حصول النظام الرمزي اللغوي. بتكوينية الصنائع العامية 
الخمس”*'. بما هي مراحل موصلةٌ الى العلم النظري. أو الصنائع القياسية 
الأربع2"' ؛ اذ هو قد اعتبد, في هذه الأمور. على مثال استقرأه وعممّه. 
هو مثال ما جرى في الحضارة العربية. في تجربة تكوين العلوم المساعدة 
للعلوم النقلية. وقد اعتبره نموذجا لكل التجارب الشبيهة في التاريخ 
الانسائي""). 

وما أشرنا الى هذين الأمرين الآ ابرازًا للحدود التى لم تتجاوزها هذه 
التكوينيةٌ الاجتباعية التاريخيةً. اذ هي ليست بعد من جنس البحوث 
الانتربولوجية التاريخية الدارسة لتكوينيات المنظومات الرمزية بالمعنى الحديث. 
المطابق له. دون الاعلان الصريح عن اعتماده موضوعا للاستقراء التعبيبي 
في هذه الدراسة. وغالبا ما كانت الأبحاث الفلسفية. بهذه الصورة. استقراءٌ 
معممًا لواقع يجرد من خصوصياته. فيظن واجبًا. 


ورغم أن الفارابي. عند معالجته هذه المسألة علاجا ينظر الى احداث 
تاريخية ويستقرئها. لم يحدد ما تتعلق به التاريخية . أهو وصول الانسان الى 
الكلي النظري موضوع الصناعات القياسية. أم هو الكلي النظري نفسه . رغم 





(101) وهي صناعة الخطابة. وصناعة الشعر. وصناعة الأدب وصناعة علم اللسان: وصناعة 
الكتابة. 

(102) وهي الخطابة. والشمر. (وهما العامتان من الصنانع القياسية ص 142). ثم الجدل 
والبرهان (وهما المناصتان من الصنائع القياسية). أما السوفسطائية فهي قياسية زائفة 
صورة ومادة. 

(103) الحروف لا. 22 كقة اس 1# «وانت تتسيين ذلك متى تأملت أمر العرب في هذه 
الأشياء.. 
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ذلك. فان اعتباره الكلى الحاصل في فلسفة أرسطو غايةٌ لا يمكن يجاوزها. 
يفيد بأن التاريخية اللقصودة تتعلق بالمراحل الموصلة الى الكلي المعلوم. 
لا بالعلوم نفسه. بحيث تكونٌ المراحلٌ التقدمة على الكلي النظري . الغاية 
عند أرسطو. خحارجة عن العلم؛ واذن فالتاريخي ليس علمياء والعلمي ليس 
تار يشي" 016500, 


كيف تطورت الوظائف الرمزية. بحكم التواصل والتفاهم. الى أن 
أصيحت الصناعات القياسيةٌ موجودة. وخاصة أرقاها. أعني العلم البرهاني ؟ 


(104) وهذه الخاصية ميزة للفلسفات التى سحت الى التخلص من واقعية الكلي (التاريخية) 
دون الاقدام على نفيها (الفصل بين تاريخية السعي الى الحقيقة ولا تاريخخية الحقيقة 
في ذاتها). من ذلك مثلا النزلة المترددة لظاهرية الروح عند هيجل. فهي ضرورية 
لبلوغ الوعي الى العلم؛ ولكنها ارج العام وتصبح لا غيةٌ بمجرد نضوج الوعي 
وقدرته على الارتفاع الى العلم المطلق أو الفلسفة التاملية بما هي منطق ‏ ميتافيزيقا. 

(105) وحتى اذا تكررت التجرية الانسانية من جديد. في حالة افتراض فناء ما حصل من 
العلوم؛ قان ما بيحدث من -جديد سيكون هو عيئه ما حدث. ولن يتجاوز ما وصل 
اليه ارسطو ٠‏ .وانت يتبين لك ذلك من التعاليم. فليس يحتاج فيها الى الفحص لانها 
انما صارت صناعة يقينية بعد أن فحص عنها وتعقبت الى أن بلغ بها اليقين فلم يبق 
فيها بعد ذلك للفحص موضع. ولذلك صارت انخاطبة فيه تعليما ( ........) اللهم الآ أن 
تكون الصناعة التي كان القدماء فرغوا من استنباطها بادت فاحتاج الئاس الى استئئاف 
النظر والفحص عن الأمور أو يكون في أمة لم تقع اليها الفلسفة مفروغا منها. (ص 
09). وهذا التصور اللاتاريخي للعلم نجد مثله عند كانط انطلاقا من نفس امثال ظناء 
بأن العلم اذا حصل كان نهائيا ورج عن التاريخية. ولو صمح مثل هذا المنظار لما 
وجدت رياضيات اخرى غير الرياضيات الاقليدية. ولا منطق آخر غير المنطق 


الأرسطي. 
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ذلك هو السؤال الذي يجيب عنه البابٌ الثائي من اللصئف9""). وما هي 
الحناصر الموضوعة بالفرض والمتعلقة بالشروط الطبيعية (ينية الانسان 
العضوية) والاجتماعية (حصول التساكن وضرورة التواصل). حتى يكون 
التواصل الهادف الى التفاهم مكونًا للصناعات العامية بدرجات المعقول غير 
العلمي. وللصناعات القياسية بدرجات المعقول العلمي ؟ 

يفترض الفارابي معطيات طبيعة واجتاعية تمثّل شروط امكان نشأة 
اللغة ووظائفهاء ومبادئ عامة تمثّل حدود كيفياتها وخصائصها. فاما 
المعطيات الطبيعيةٌ والاجتماعيةٌ المفروضةٌ فقد وضهها الفارابي في الفقرات 
4 الى 119 من الباب الثاني. وأما المبادى العامة المفسرة لكيفية عمل تلك 
المحطيات بصورة تجعلها تحدد خصائص النظام اللغوي الانساني فقد ورد 
ذكرها ضمنهاء وَرُود التفسير والتعليل. 

1. فالمعطيات هي . 


(1) الجماعة. يما هي عامة أو جمهورء. في اجتماع ذي تاريخ ؛ 
(2) الاختلاف بين قدرات الأفراد الفطرية. في هذه الجماعة؛ 
(3) البنية العضوية النفسية القادرة على التواصل ؛ 

(4) الامكانات الحرة لهذه البنية : أي تعدد الخيارات. 





(106) منطق المصئف يقتضي أن يكون هذا الياب. الياب الأخير وليس الوسيط (لكن اثبات 
ذلك يخرج عن مهام بحثنا ولا ضير من الحفاظ على الترتيب الذي عليه الكتاب في 
ققيق الاستاذ مهدي). ذلك أن الباب الأاخير في ترتيب الصنف كما حقق يتعلق 
بنظريتي امفاطبات (التواصل) والسؤالات (العلم). والباب الأول يعالج مسالة اللقولات 
ونظرية الوجود. واذن فالمفروض أن يتوالياء اذا استندنا الى منطق التأليف الأرسطي 
(الأول ؛ المقولات بأسسها اليتافيزيقية مقدمة لبسائط العلم, ثم الثالك : السؤالات 
بأسسها الميتافيزيقية مقدمة لنظرية البرهان, ثم الوسيط؛ تكوينية العلوم النظرية 
والعملية باأسسها الميتافيزيقية : خخاتّة للعلم والعمل). وفي نص الصنف الكثير من 
القرائن المؤيدة لهذا الترتيب قد نفحصها فى بحث مفرد لها. 
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لآ. والمبادى هي : 
(1) مبدأ الاتفاق الأول الناج عن الصدفة الأولى في التواصل ؛ 
(2) مبدأ اقتصاد انجهود أو اختيار أدنى الحلول كلفة ؛ 
(3) مبدأ النسبة بين اللامحدود وانحدود المولد للتقطيع المضاعف ؛ 
(4) مبدأ الترتيب في الوظائف التواصلية وأدواتها. 


و جميع هذه المعطيات والمبادئ افتراضية. بحكم منهج التحليل الذي 
يعود من المشروطات الى الشوارط. ومو اذن تفسير باستنتاج شروط 
الامكان المتقدمة من وجود المكن المتأخر. استنتاجا يخضع لضابطين : 

* الأول هو تفسير الضروري بالضروري. ومصدره العامل 
الطبيعي . 


0 والثاني تفسير الجائز بالجالز. ومصدره العامل التاريخي. 


لذلك تضمنت العطيات والمباذئ شروط التداخل بين الطبيحعي الضروري 
والتاريعي الجائز. وذلك من خلال ما في الطبيعي من حدود وامكانات 
يندرج من خلالها التاريخي في الطبيعيء فيفعل الأول في الثاني بالصورة 
التالية : فلو انعدم 1. 3. لاستحال التواصل. ولو لم يوجد 1]. 4. لكان 
التواصل ذا وسط واحد بالنسبة الى جميع البشر. ولكن لو لم يوجد ]. 2. 
لكان لكل فرد ما للآخرء ولكان التفاهم مباشرا لا يحتاج الى وسيط يصل 
بين امختلفات. هذا من حيث المعطيات. أما دور المبادئ فهو كالتالي : فلو 
انعدم 11. 3. لكان عدد الرموز بعدد المرموزات. ولاستحال وضع اللغات. 
ولو أنعدم 4.11. لاستحال وضع النظومات الرمزية بدءا من الإشارة وختما 
باللغة. ولو انعدم ]1.15. لما فهمنا كيف يكن أن يبدأ الكلام بين البشر : الأفعال 
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التصويتية الأولى تصبح عادات ومواضعات؛ ولو أنعدم 2.11. لما وجد الانتظام 
في اللغة (الصيخ مثلا). الانتظام المتساوق والمتوالي7"". 


وهذه الظامرة الرمزية ذات المعطى الطبيعي (العسضوي النفسي) 
والاجتماعي (التقاء امتتواصلين. وموضوع التواصل الذي هو التعاون في 
العمل. أو التبالغ عامة عاطفيا كان أو معرقيا) هبي التي ستكون أول 
موضوعات اللمعرفة الانسانية. بحيث ان الموضوع امعلوم الأول ليس ظاهرة 
طبيعية. بل هو ظاهرةٌ وضعيةٌ صنعها الجتمع. ثم هو يحاول أن يعلمها. ولان 
فالعرفةٌ النظريةٌ لم تنشأ نشأتها الأولى بالاضافة ألى موضوع طبيعي. بل 
بالاضافة الى موضوع هو من صنع التاريخ الانسائي. ففي أطار هذه 
الظامرة الاجتماعية التاريخية. أعني ظاهرة التواصل اللغوي أو ظاهرة 
الوظائف الرمزية للتواصل اللغوي. يتكون المدلول الأول للكلي بما هو حصيلة 
النسبية : «فيحتاج فيما حدث في النفس من كليات الألفاظ وقوانين الألفاظ 
الى الفناظ يعبر بها عن تلك الكليات والقوانين حتى يكن تعليسها وتعليها. 
فيعمل عند ذلك أحد شينين ٠‏ أما أن يخترع ويركب من حروفهم ألفاظا لم 
يتطق بها أصلا قبل ذلك. وأما أن ينْقْل اليها ألفاظا من الفاظهم التي كانوا 
يستعملونها قبل ذلك في الدلالة على معان أخر غيرها إما كيف اتفق لا 
لأجل شيء. واما لأجل شيء ما. وكل ذلك مكن وشائع (....) فيصيرون 
عند ذلك لساتهم ولفتّهم بصورة صناعية يُمَكن أن تُتعلم وتّعلم. وحتى يمكن 





(107) لكن من البين بنفسمه أن هذه المعطيات (43:2.1.1) والمبادي (43,2,1.11) ليست الآ 
فرضيات. بفضلها نفهم كون المنظومة اللغوية الانسانية هي على ما هي عليه. وبما 
هي فرضيات حول أصل اللغة وعلاقتها بالفكر وظروفه العضوية النفسية والاجتماعية 
التاريخية. تظل دون المعرفة العلمية التي يمكن أن تستمدها من الدراسة الانتربولوجية 
للشعوب البدائية ولغاتها. 
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أن تعطني علل كل ما يقولون. كذلك خطوطهم التي بها كانوا يكتبون 
ألفاظهم. اذا كانت فيها كليات وقوانين أخذت كلها. فالتمس حتى تصين ينطق 
عنهاء ويمكن أن تُعلم وتتعلّم بقول. فتصير الألفاظ التي يُعبر بها حينئذ عن 
تلك القوانين الألفاظ التي في الوضع الثاني""". والألفاظ الأول هي الألفاظ 
التي في الوضع الأول. فالألفاظ التي في الوضع الثاني منقولةٌ عن المعاني 
التي كانت تدل عليها. فيحصل عندهم خمس صنائع : صناعة الخطابة. 
وصئاعة الشعير. والقسوة على حقظط أخبارهم وأشعارهم 
وروايتها| صناعة الأدب بالمحنى التقليدي للكلمة كما في الأغاني ]| 
وصناعة لسانهم وصناعة الكتابة.9"). 


وهكذا تكون الصناعات العامية . المتجاوزة للصناعات العملية"'') ‏ 
صناعات ذات موضوعات وضعية. ويكون المفهوم الأول للكلي مفهومًا لكلي 





(108) الوضع الشائي تعني أمرين ٠‏ اما اللواضعة الثانية أي الاصطلاح الذي سمّى طبائع 
الاسماء ووظائفها في النحو مثملا. او الوضع المكائي بالاضافة الى المرجع حيك تكون 
اللغة بما هي تسمية للأشياء في وضع اول وتكون اللغة هي تسمية لتسمية الاشياء في 
وضع ثان. وفي المعنيين يفيد هذا الصطلح مايفيده مفهوم ما يعد اللفة 
عنامرنة 116121 . 

(109) الحروف. 2278. فقرات 136 138 ص 14 . 1©8. 

(110) وحتى الصناعات العملية المتقدمة على الصئاعات العامية وجودا. فائها لا تتعامل مع 
كليات طبيعية. بل ان موضوعاتها كليات وضعية : فهي الحرف واقعال الانسان في 
الأمور الطبيعية والاجتماعية. ولما كانت الحرف والافعال حلولة احتيارية يمكن أن 
تكون بأشكال مختلفة بحسب المكان والزمان. فهي بما تتضمئه من كلب خاص بها 
ليست طبيعية بل وضعية مثل اللغات. والكلي فيها قابل لآن يكون موضوع قول 
يجعلها تتعلم وتعلم به ٠‏ جميع الحرف العملية, بمجرد أن تصبح قابلة للتُعليم بالقول. 
تكون قد صارت ذات كليات وهي. ضرورة. كليات وضعيةٌ لا طبيعية. وسنرى أنها 
ستودي دورا كبيرا في السند الثاني لنشأة العلم 
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دما صَدَقهء أو افراد .ما صدقه. وضعيةٌ غير طبيعية هي مفردات اللغة 
المدروسة ٠‏ «فتؤخذ ألفاظهم المفردة أولا الى أن يُؤْتى عليها. الغريبٌ والشهورٌ 
منها. فيُحفظ ويُكتب. ثم ألفاظهم المركّبَةٌ كلّها من الأشعار والخّطب. ثم بعد 
ذلك يَحَدْثْ للتاظر فيها تَأملْ ما كان منها متشابها في المفردة منها وعند 
التركيب. وتَوْحَذ أصناف المتشابههات منهاء وهاذا تتشابه في صنفد صنف 
منها. وما الذي يلحق كل صنف منها. فَيحَدْت لهاء عند ذلك. في النفس, 
كليات وقوانين كليةٌ,19". 


واذ لا نطيل في دراسة هذا السند الأول. فلأن الفارابي. يخرج 
الصناعات العامية من العلم. ومن ثم فالكُلي امْحَدّدُ فيها. وان اتضحت طبيعتّه 
الوضعيةٌ. قد لا يكون وضعيًا لكونه كليآً علميا. بل لكونه كليا غير علمي. ما 
يفقد هذه الحجة دلالتها الابستمولوجية والانطولوجية التي نسعى الى 
تحديدما2'". فهل الكلي في الصناعات ‏ العلوم . القياسية كل 
طبيعيّ أم كلي وضع ؟ هل هو مقعول الاتسان أم فاعل فيه ؟ 


(111)الحروف. ك. 2 فقرة 136 ص 147. 


(112) لذلك كان لكل لغة نحوها الذي يخصها. ولكن مل يعني ذلك أن الفارابي ينفي أن 
يكون للكلام. بما هو خاصية انسانية كلية؛ علمْ كل لا يتعلق بالطبيحي في اللسان بل 
بالوضعي فيه ؟ هل معنى ذلك أن علم اللسان. اذا تجاوز الوضعي في الالسن. يصبح 
علما طبيعيا يدرس الكلي الطبيعي لا الكلى الوضعي ؟ وهل معنى ذلك أن كل نحو 
جزني. ولا وجود لنحو كلي مثلا ؟ والكلي في النطق. وليس في اللغات. هو 
المنطق. لذلك تضمن هذا الكتاب المفاضلة بين الصناعات العامية والصناعات القياسية 
والأولى مثالها النحو. والثانية مثالها المنطق. ولعل ذلك ما يعلل ريط الاستاذ مهدي 
محاولة الحروف بالمناظرة الشهورة بين السيرافي واستاذ الفارابي في المنطق 
(مقدمة الحروف). 
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لن نبرح الصناعات العامية حتى تُميّز بين مضمونها الذي هو كل 
وضعي خاص بلسان ماء وبأدب ماءء. وبكتابة ماء وبخطابة وشعر خاصين 
بالأمة التي نسبنا اليها اللسان والأدب والكتابة الدروسة. والشكل الذي صيّر 
تلك الضمونات موضوعا لصناعة وصقها الفارابي بكونها عامية. فما الذي 
ينقص شكلها بحيث لا يَصّحٌ وصفها بالقياسية ؟ لنشر أولا الى أن الفارابي 
لم يعتبرها جميعا عاميةٌ باطلاق : فالخطابة والشعر يُشاركان في القياسي. 
رغم عاميتهما. والكليات اللسانية (الطبائع والوظائف النحوية مثلا) والأدبية 
(المضمونات والاشكال الابداعية التي جعلت الفارابي مثلا يبحث في الكلي 
الشعري الشكلي والمضموني في كتابه .حول فن الشعر الأرسطي”'" دارسا 
أكبر شعراء العربية المعاصر والمساكن له. أعني أبا الطيب) والرسمية (طبيعة ما 
يثبت بالرسم من المنطوق) جميع هذه الكليات اذا اعتّبرت مضمونيًا. فهي 
كليات جزئية تخص أمة دون أمة, ولكنها اذا اعتّبرت من حيث منهجيةٌ 
دراستها واكتشافها. وتصييرها صناعة. هل هي عندئن عامية أم قياسية ؟ 

وطبعا فهذا التساؤل تستوجبه الوظيقة التي تؤديها الصناعات اللوصوفة 
بالعامية في النقلة منها الى الصناعات القياسية. فسواءً كان الوصول الى 
القياسية وصولا ذاتياء أو بواسطة استيرادها جاهزة ‏ وهما الوضعيتان اللتان 
يصفهما الفارابي في هذا الباب من كتابه ‏ فإئه يستلزم قدرة المؤسسة 
الرمزية على استيعاب الصناعات القياسية. على الأقل لكي يكون المضمون 
العلبي قابلا للقول في تلك اللغة. وهو ما يشترط تقدم الصناعات العامية. 
بحيث ان الفارابي قد اكتشف الدور الضروري للقاء بين العلوم المساعدة 
للعلوم النقلية (وهي الصناعات العامية) والعلوم المساعدة للعلوم العقلية 





(113) في الشعر. تحقيق عبد الرحمان بدوي. مكتبة النهضة المصرية القاهرة 1985 . فصل . 
رسالة في قوانين صناعة الشعراء للمعلم الثاني (الفارابي) ص 18 198 وخاصة ص 
8 . 189 حيث أشار الى عدم اكتمال البحث الأرسطي في المسائل الشعرية. 
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(وهي الصناعات القياسية)*'". بما هو شرط التحديد الفلسفي لنزلة الكلي 
موضوعا للنظر وللعبلء لكأنّه بذلك يصف الوضعية التاريخخية الفعلية في 
الحضارة العربية التى اصبحت. برفهعها الى المطلق ل في هذء احاولة, 
تفسيرا عاما لتكوينية المعرفة الفلسفية المتدرجة من الصناعات العامية 
(الرموز) والعملية (التقئيات) الى الصئاعات القياسية (لمنطق) والعلوم 
(الرياضيات). كما يتبين الآن في دراسة الصدر الثاني. 


ولننظر الآن في المصدر الثاني الذي يَعْدُ من مشمولات العلوم العقلية, 
أعني علمي الرياضيات والمنطق. وكيفية تدخل تكوينيتهما في تحقيق العلم 
النظري الذي يكون موضوعه كليا نظريا باطلاق. بحثا في طبيعة هذا الكلي 
هل هي طبيعية أم وضعية ؟ يقول الفارابي. مؤكدا بالمناسبة على وجوب 
تقدم الصناعات العامية على الصناعات القياسية نشأة أهلية أو استيرادا؛ ما 
يلي :.فاذا استّوفيت الصنائع العمليةٌ. وسائرٌ الصنائع العامية التي 
ذكرناها""'". اشتاقت النفوس الى معرفة أسباب الأمور اممسوسة في الأرض. 
وفيما عليها. وفيسا حولها. والى سائر ما يحس من السماء ويظهر. والى 
معرفة كثير من الأمور التي استنبطتها الصنائع العملية من 
الاشكال والأعداد والمناظر في المرايا والألوان وغير ذلك. فينشأ 


(114)الحروف. 251. الفقرات 1584 . 158 ص 157 . 161. 


(115) الفارابي لم يذكر في كتابه هذا الآ الصنائع العامية وهي الصنائع الرمزية الخمس 
التالية : الدطابة, الشعر. اللسان. الأدب والكتابة. أما الصنائع العملية. فلم يذكر منها أي 
تسبي »م . ٠.‏ لكنه. في فصل الصنائع القياسية. مبيحدد طبيعتها با يغنى عن حصرها ؛ دوالى 
معرفة كثير من الأمور التي استنبطتها الصنائع المبلية من الافكال والاهداد والناظر 
في المرايا والألوان وغير ذلك, ٠‏ فهذه الصنائع العملية هبي اذن جميع الفنون او 
التقنيات امتعلقة بالقيس والترتيب المطبق على مواد معينة في البناء أو التجارة الخ 
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من يبحث. في علل هذه الأشياء. ويستعمل أولا في الفسحص عنها. وفي 
تصحيح ما يصحح لنفسه فيها من الآراء. وفي تعليم غيره. وما يصححه 
عند مراجعته الطرق الخطبية: لأنها هي الطرق القياسية التي يشعرون بها 
أولا. فيحدث الفحص عن الأمور التعاليمية وعن الطبيعة.9'". 

لقد ذكرنا سابقا بأن المصدر الأول يعو الى العلوم المساعدة لعلوم النقل 
ويا علة ذلك. اذ المثال المدروس هو ما حصل فعلا في تكوينيه الصناعات 
العامية . علوم العربية ‏ منهجاء ونتائج. وترتيبًا ودورا. ونقول الآن إن 
المصدر الثاني يعود الى العلوم الممساعدة لعلوم العقل. ونعلله بكون المثال 
المدروس هو ما حصل فعلاً في تكوينية الصناعات القياسية ‏ علوم المنطق 
والرياضيات ‏ منهجاء ونتائج. وترتيباء ودورا. 

ومثلما اعتمدت دراسةٌ الفارابي للصناعات العامية على منهجية مزيجة, 
بعضها فرضي تخميني. وبعضها تاريخي حقيقي. فهو هنا أيضا استعبل 

* فالبعد الفرضي التخبيني يتعلق بمصدرئ موضوع العلوم أو 
الصناعات القياسية. ومصدري منهجها. فالوضوع مصدره ضربان من 
الموجودات. أحدهما من صنع الانسان. انه حصيلة الصناعات العملية. أي 
التقنيات الاجتماعية ذات الشكل الرياضي (الاشكال والمناظر في امرايا 
والألوان وغير ذلك). والثائني ليس من صنعه. وهو الموجودات الطبيعية 
النمحسوسة (الأمور أتحسوسة في الأرض وفيما عليها وفيما حولها وسائر ما 
يحس من السماء ويظهر). والمنهج مصدره احدى الصنائع «العامية ‏ القياسية, 
معاء أعني الخطابة. واحدى الصنائع «العملية ‏ القياسية, معاء وهي التي لم 





(116) الحروف. 2.1, الفقرة 14 ص 19. 
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يذكرها في فصل الصناعات العامية, أعني التعاليم التطبيقية. وبذلك يفترض 
الفارابي. دون استناد الى مثال تاريخي محدد. الوصل وكيفيانه بين الصناعتين 
العامية والعملية (في الرمز وفي التقنية) والصناعة القياسية الشاملة لهما في 
مستوى علمبي متجاوز للكلي الخاص الى الكلي العام بحق والذي هو 
موضوع العلم الفلسفي. 

* والبعد التاريخي هو الثال اليوناني الذي حده مراحله. فأشار الى 
حصول التمييز بين الطرق الخطبية. والجدلية. والسوفسطانية. وسيطرة الجدلية 
الى أن تم الوصول الى الصناعة القياسية المطلقة. أعني العلم البرهاني بصورة 
لم يستطع الفارابي ايضاحها. لكونهاء فعلا. لم تتضح كما يجب في امثال 
التاريخي المدروس. أعني في تكوينية النطق عند اليونان عامة. وعند أرسطو 
بوجه خاص9"). يقول الفارابي واصفا هذه التكويئية : «فلا تزال تستعمل 
الطرق السوفسطائية والخطيبة والجدلية الى أن تكتتمل الخاطبات الجدلية. فتّييّن 
بالطرق الجدلية أنها ليست كافية بعد أن يَحصل اليقين. فيَحَدْتُ عندئذ الفحص 
عن طرق التعليم والعلم اليقين. وفي خلال ذلك. يكون الناس قد وقعوا على 





(117) لا بد هنا من الاشارة الى ضربين من التسليم باكتمال المعرفة العلمية : 
* المضصسوني. وهو الضرب الذي يعتبر اصحابه الحقائق العلمية كلها قد اكتشفت ولم 
ببق ال تعليمها وتعلمهاء ولعل هذا هو الذي غلب على الفهم الرشدي لأرسطو. 
فسيطر على المدرسية سيطرة تامة. 
* الشكلي. وهو الضرب الذي يعتبر أصحابه الطرق العلمية كلها قد اكتشفت ولم يبق 
إلا تعليمها وتعلمهاء ولعل هذا هو الذي غلب على فهم الغارابي لارسطو. 
ولكن لما كان هذا الضرب الثاني كمال الشكل ‏ علة في تحسجر الضمون أصبح 
الضربان مؤديين الى نفس النتائج ٠‏ اذ أن الشكل العلمي الأرسطي غير قابل للفصل 
عن مضمونه. وادراك ذلك هو الذي سيمكن من يجاوز نظرية النظر ونظرية العمل 
التي فرضتها الافلاطونية انحدثة العربية عند ابن تيمية وابن خلدون. 
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الطرق التعاليمية, وتكاد تكتمل؛ وتكون قد قاربت الكمال. فيلوح لهم. مع 
ذلك, الفرق بين الطرق الجدلية وبين الطرق اليقينية. وتتميز بعض التميز. 
ويميل الناس مع ذلك الى علم الأمور المدنية. وهي الأشياء التى هي مبدؤها 
الارادة والاختيار. ويفحصون عنها بالطرق الجدلية مخلوطة بالطرق اليقينية. 
وقد بلغ بالجدلية أكثر ما أمكن فيها من التوثيق. حتى كادت تصير علمية. ولا 
تزال هكذا الى أن تصير الحال في الفلسفة الى ما كانت عليه في زمن 
أفلاطون. ثم يُتداول ذلك الى أن يستقر الأمر على ما استقر عليه أيام 
أرسطوطاليس. فيتناهى النظر العلمئ. وتّميز الطرق كلها وتَكْمّلُ الفلسفةٌ 
النظرية والحملية9'') الكليت. 9'), 

وطبعا فهذا الوصف لا يحتاج الى تدليل لاثبات علاقته بمثال التكوينية 
اليوناتية للصناعات القياسية. فاسم أفلاطون وأرسطو. ومصطاح السفسطة 
والجدل واعخطابة والبرهان والتعاليم؛ كلها دلائل لا شك فيها على أن النموذج 
اليوناني أخذ مثالا لتحديد طبيعة تكوينية العلم البرهاني عامة. كما لم نكن 
بحاجة الى اثبات علاقة التكوينية العربية للصناعات العامية. في الفصل 
السابق من كتاب الفارابي يالوصف العام الوارد فيه لتكوينية الصناعات 
العامية عامة. بصرف النظر عن امثال العربي. لذلك فلنمر مباشرة الى تحديد 
طبيعة الكلي الذي هو موضوع العلوم النظرية ذات المنهجية القياسية. 





(118) في النص امحقق نجد كلمة .عامية. عوضا عن ,عملية» التى وضعنئاها بديلا عنها وذلك 
للسببين التالبين. أولا : لا معنى لفلسفة عامية تكتمل في الفاية عند أرسطو. وهي 
شرط مقدم على بداية الطرق القياسية. هذا ان سلمنا بصحة مثل هذه العيارة .فلسفة 
عامية.. وثاتيا ٠‏ لأن الفلسفة العملية الكلية تعني المبادئ الكلية للعمل. أي ما ليس 
تاريخيا في العمل الانساني بمصطاح الفارابي (قصيل السعادة, الفقرة 19 ص 63). 

(119) الحروف. 5. 23. الفقرة 14 . 143 ص 151 . 19. 
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ان تطور الصناعات العامية (أي العلوم التى موضوعها الظاهرة اللغوية 
وتوابعها ؛ الخطابة والشعر. والأدب. واللسان والكتابة) ولّد. بالتتدريج, 
منهسجيات لم نود الى آخرة الصناعات القياسية الآ بفضل تطور الصناعات 
العملية (أي الرياضيات التطبيقية أو التجربية أو ممارسة القيس والترثيب عامة 
على المواد) التي ولّدت الصناعات أو الطرق التعاليمية ذات الموضوعات غير 
الطبيعية. وباللقاء الحاصل بين هذين التطورين تطور الصناعات العامية, 
وتطور الطرائق التعاليمية التى موضوعها الصناعات العملية . يحدث اكتشاف 
الصناعة القياسية المطلقة أو المنطق. فكيف ذلك ؟ وما هي مراحله ؟ 

المرحلة الأولى ؛ «فاذا استّوفيت الصنائع العملية وسائر الصنائع العامية 
التي ذكرناها اشتاقت النفوس الى معرفة أسباب الأمور . ..... فييحدث 
الفحص عن الأمور التعاليمية وعن الطبيعة.. وذلك بالطرق المتوفرة عندئك. 
أي قبل اكتشاف الطرق العلمية القياسية ؛: وهذه الطرق هي الخطبية. 

المرحلة الثائية ٠‏ تضاف الى الفحص بالطريقة الخطبية الطريقة الجدلية 
والسوفسطائية الى أن تكتمل أرقاهاء أي الطريقة الجدلية. 

المرحلة الثالثة ٠‏ تجاوز الطريقة الجدلية لنفسها واثئبات عدم يقيئيتها 
بذاتها : «فتّبين بالطرق الجدلية أنها ليست كافية بعد في أن يحصل اليقين.. 

المرحلة الرابعة ٠‏ اكتشاف موضوع بحث جديد هو طرق التعليم 
والعلم اليقين ٠‏ .فيحدث عندئذ الفحص عن طرق التعليم والعلم اليقين».. 

المرحلة الخاممية ٠‏ .وفي خلال ذلك. يكون الئاس قد وقعوا على الطرق 
التعاليمية. وتكاد تكتمل. وتكون قد قاربت الكمال؛ فيلوح لهم مع ذلك الفرق 
بين الطرق الجدلية وبين الطرق اليقينة وتتميز بعض التميزء : خلال ذلك ؛ ما 
هو .ذلك. المشار اليه ؟ أهو المراحل الأربع السابقة,. أم المرحلة الرابعة 
السابقة فقط ؟ 


3136 


المرحلة السادسة ؛ الجمع بين الجدل والطرق اليقينية بعد أن كادت الأولى 
أن تصير علمية. ولكن في موضوع جديد هو الأمور المدنية. 

المرحلة السابعة : .ولا تزال الحال هكذا الى أن تصير الخال في الفليفة 
الى ما كانت عليه في زمن أفلاطون. : اذن تقدم منهجي في الجمم بين 
الجدل الذي كاد يصير علميا والطرق اليقينية مع جَمْعٍ مَوضُوعي بين المدني 
والطبيعي. 

المرحلة الثامنة والأخيرة : مرحلة أرسطو ٠.‏ .ثم يتداول ذلك الى أن 
يستقر الأمر على ما استقر عليه أيام أرسطوطاليس؛ فيتناهى النظر العلمي 
وثميز الطرق كلها. وتَكْمَلُ الفلسفة النظرية والعملية الكلية.. 

وبين أن بعض هذه المراحل قابل للتعيين. بحيث يكن أن ننسبه الى 
شخص أو مدرسة معينة. في الفكر اليوناني (بالاضافة الى التي عينها 
الفارابي. مثل المرحلة الافلاطونية. والمرحلة الأرسطية). فالمرحلة الأولى لا 
نستطيع نسبتها الى أحد أو مدرسة في الفكر اليوناني ؛ والثانية. ما دامت 
تتحدث عن اكتمال الجدل, فهي يونانية متقدمة جذا على المراحل الموالية, 
ولعلّها زينونية بارمينيدية. وكذلك الثالئة. اما المرحلة الرابعة فتبدو. بيمسر. 
قابلة للنسبة الى الحركة السوفسطائية التي جعلت من التعليم وطرقه موضوعا 
ممتازا لفكرها. والمرحلة الخامسة لعلها ليست مرحلة خاصة؛ بل هي متخلة 
للاربعة السابقة. وهي تنسب الى الرياضيين. وكل هذه المراحل الخمس الأولى 
حدثت قبل سقراط. أي في القرنين المسادس والخامس, لأن المزحلة السادسة 
هي المرحلة السقراطية : الأمور المدئية. أما المرحلتان الأخيرتان فنسبتهما الى 
صاحبيهبا صريحةٌ في النص ؛ أفلاطون وأرسطو. 

لكن هذه المراحل؛, رغم ما يبدو عليها من تسلسل واضح. تطرح 
مساألتين تتسمان يممفارقة عجيبة : 


319 


* الأولى ٠‏ هي مسالة التداخل بين التطور في الطرق وظهور 
موضوعات جديدة : وخاصة موضوعي الفحص عن طرق التعليم والعلم 
اليقين. والفحص في الأمور المدنية. في حين كان النطلق الفحص في الأمور 
التعاليمية وفي الامو رالطبيعية بالطرق الخطبية. 

* الثانية ٠‏ هي مسألة التدخل الفجني للطرق التعاليمية التي .تكاد 
تكتمل وتكون قد قاربت الكمال. والدور النموذجي الذي أدته في التمييز بين 
الطريقة الجدلية والطريقة اليقنية : .فيلوح لهم مع ذلك الفرق بين الطرق 
الجدلية والطرق اليقنية.. 


فأ دور يمكن أن يُنسب الى هذه الوضوعات الجديدة ؟ وكيف يكون 
الناس. في خلال ذلك. أي خلال الفحص عن طرق التعليم والعلم اليقين. أو 
خلال المراحل السابقة وهي أربع . . . قد وقعوا على الطرق التعاليمية ؟ 
فهل هذا الوقوع بالصدفة كما توحي به الكلبة ؟ وما معنى خلال ذلك ؟ 
وما هي طبيعة هذا الموضوع الجديد .«الفحص عن طرق التعليم والعلم 
اليقين. ؟ وكيف سيتحدد الكلي النظري وما هي طبيعته : هل هي طبيعية ام 
وضعية ؟ 

ها نحن اذن نكتشف بؤرة الإشكال الذي يعالجه الفارابي. والنطلق الجديد 
الذي وصل اليه في تحديد منزلة الكلي النظري وطبيعته الزيجة بين الوضعي 
والطبعي كما نبينه : .فطرق التعليم والعلم اليقينء كموضوع للبحك مكنت من 
اللقاه بين الطرق المستمدة من الصناعات العامية المتدرجة نحو الصناعات 
القياسية. بما هي نقله من موضوعات وضعية (كليات الألفاظ الخاصة بأمة) 
الى موضوعات مفصولة عن الألفاظ ومتجاوزة لتعدد اللفات نجاورًا يجعلها 
تظن طبيعية للانسان لا وضعيةٌ للأقوام. (كليات المعاني التي تشمل 
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الانسان)!129, والمطذر ى الستمدة من الصناعات العبلية المتدرجة نحو 
الصناعات القياسية: بما هي نقله من موضوعات وضعية (كليات الموازين. 
ووحدات القيس. وكل ما هو رياضي في الصناعات العملية؛ الخاصة بامة) 
الى موضوعات مفصولة عن الأدوات والآلات. ومتجاوزة لتحده التقئنيات 
نجاوزا يجعلها تَطن طبيعة للانسان لا وضعية للأقوام (كليات المقاييس التي 





(120) المروف 2511. الفقرة 156 ٠‏ »وينبغي أن تؤخذ المعاني الفلسفية اما غير 
مدلول عليها بلفظ أصلا. بل من حيث هي معقولة فقط. واما ان اخذت مدلولا عليها 
بالالفاظ. فانما ينبغي أن تؤحد مدلولا عليها بألفاظ أي أمة اتفقت.. ص 19. ولعل 
في هذا ما يبرر محاولة امحقق الساعية الى ربط تأليف هذا المصنف بحائثة المناظرة 
بين السيرافي استاذ الفارابي في المنطق .حول المفساضلة بين المنطق اليوناني 
والنحوالعربي. المقدمة. صفحات 4 #. ونحن اذا وافقنا الحقق حول احتمال العلاقة 
بين الكتاب وهذه الحادثة. فاننا لا يمكن أن تسملم بأن كتاب الحروف هذا مطابق لكتاب 
الحروف يمعنى شرح الفارابي للميتافيزيقا. الآ اذا كان القصد. شرح الأسس 
الميتافيزيقية للمنطق بما هو صناعة قياسية أما اذا كان القصد مقالته .في اغراض 
الحكيم في كل مقالة من الكتاب الموسوم بالحروف وهو تمقيق غرض ارسطوطاليس 
في كتاب ما بعد الطبيعة. (ص 31 من المقدمة) فهذا ما لا يمكن قبوله لعلتين ٠‏ 
اولا ٠‏ لآن الموضوعات التي يتضمنها الكتاب أعني القالتين الأولى والثالثة تنتسب الى 
المنطق أكثر من اتتسابها الى الميتافيزيقا, خاصة والفارابي يقول في الفقرة 17 ص69 
بأن ما يعد الطبيعة تنظر في الأشياء الخارجة عن المقولات ونظرها فيهاء كما في 
الرياضيات. بالعرض من ححيث إنها ناتجة عن الأسباب التى هي موضوع ما بعد 
الطبيعة. 
ثانيا ٠‏ لأن أهم اشكاليات كتاب ما بعد الطبيعة لا وجود لها في هذا الكتاب ١‏ مثل 
نظرية الثل. ونظرية الالاه. ونظرية العلة؛ ونظرية مبادى العقل الخ. . . 
هذا فضلا عما في الكتاب من أمور لا علاقة لها بالمباحث الأرسطية : مثل كل 
مضمون الباب الثاني من الكتاب. وعما تمتاز به الأعمال التعليمية الفارابية من اللصاق 
بالنص؛ وهو ما لا يتوفر في هذه الحالة (قارن بشروحه وكتاباثه التعليمية المنطقية 
مثلا). 
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تشمل الانسان)7*'). وبقضل هذا اللقاء. صار التمييز بين المعرفة الجدلية 
والمعرفة اليقينية مكنا. 

واذن فالكلي النظري الذي سيكون موضوع العلم اليقيني هو الموضوع 
الذي ينتج عن اللقاء بين نقلتين : 

الأولى ٠‏ من الصناعات العامية الى الصناعات القياسية التي موضوعها 
اللغة وتوابعها : من علم اللغة الى علم المنطق. 

الثانية ٠‏ من الصناعات العملية الى الصناعات القياسية التي موضوعها 
التقنية وتوابعها : من علم الرياضيات التطبيقية الى علم الرياضيات 
الخالصة. 

في الحالة الأولى. المعلوم هو القول؛ لكنه في الصناعات العامية. هو 
قول خاص بأمة. لذلك فالكلي الذي فيه يكون كليا خاصا بامة لا يعم 
الانسان. وهوء في الصناعات القياسية القولية. قول عام. لذلك فالكلي الذي 
فيه يكون كليا عاما يعم كل الانسان. ولذلك فهو غني عن التعين اللفوي 
باطلاق: ويمكن أن يقال بأي لغة وقد تكون لفق اصطناعية خالصة”*". 





(121) الحروف 5 23: الفقرة 14 ص 19 ,اشتاقت النفوس . . . الى معرفة كثير من الأمور 
التي استنبطتها الصنائع العملية من الأشكال (الهندسية العملية) والأعداد (العدد العيلي) 
والناظر (البصريات العملية) في المرايا والآلوان وغير ذلك.. 

(122) الحروف. , 25. الفقرة 1 ص 159 ٠‏ .فلذلك رأى قوم أن يعبروا. ئها بألفاظ 
أشياهها. بل رأو أن الافضل مو أن تُجعل لها أسماء سُشترعة لم تكن قبل ذلك 
مستهميلة عندهم في الدلالة على شيء أصلا مركبة من حروفهم على عاداتهم في 
أشكال الفاظهم.. وطبعا فهذا الحل الذي كان سيجعل المنطق والفلسفة صورية خالصة 
من -جنس اللفة الرياضية الصورية الخالصة لم يحبذه الفارابي. رغم كونه اعتبره مكنا 
وأقل اشكالا في التعبير العلمي (مع ملاحظة ان الفارابي لم ير من المشكل الأ وجهه 
الاصطلاحي الدلالي. اما وجهه المتعلق بنحو اللغة العلمية التاليفي فقد أهمله). 
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وفي الحالة الثانية. المعلوم هو ما استنبطته الصناعات العملية. أي التقنية, 
لكنه. في الصناعات العملية. هو تقنية خاصة بأمة, لذلك فالكلي الذي فيه 
يكون كليًا خاصا لا يعم الانسان؛ وهو في الصناعات القياسية الرياضية تقنية 
عامة. لذلك فالكلي الذي فيه يكون كليا عاما يعم كل الانسان. لذلك فهو 
غني عن التعين التقني باطلاق. ويمكن أن يتعين في أي تقنية. 

فأيّ شيء هو هذا الأمر الذي يكون لغةٌ كليةٌ وتقنية كلية أو منطقا 
خالصا. ورياضيات خالصة ؟ هل هو أمر طبيعي أم أمر وضعي. أعني هل 
هو ذو وجود طبيعيء أم هو من صنع العقل الانساني ؟ كيف نفهم منتوج 
فعالية الانسان المنتجة للغات. وفعالية الانسان المنتجة للتقنيات وعلاقة المنطق 
والرياضيات بهما بيوصفهما علم الكلي فيهما ؟ لماذا يُعَدُ الكلى. الحاصل بعد 
النقلة. طبيعيًا. في حين أن مصدّره وضعيّ ؟ هل الكلية تُصبح طبيعية. وتفقد 
الوضعية بمجرد صيرورتها شاملة لفعالية القول وفعالية التفنية الانسائيتينء بما 
هما مجردتان عن كل لحصوصية تعود الى ظرفيات اللفة والتقئية ؟ 

ما نعجب له هو حصول طرائق العلم اليقين في دراسة ما انتجته 
الصناعات العملية. قبل حصوله في دراسة ما انتجته الصناعات الحامية 
المتدرجة الى الصناعات القياسية. أي في التعاليم قبل المنطق. ونقصان الحصول 
الأول. وتمام الحصول الثاني. حسب الفارابي. فالتعاليم صارت علمية قبل 
المنطق؛ والمنطق. بما هو علم. ليس الآ اكتسال طرق البرهان التى هي حالات 
خاصة في الرياضيات. فهل الكلي النظريء. بما هو موضوع امنطق؛ وبا هو 
موضوع التعاليم؛ ينتقل من الطبيعة الوضعية الى الطبيعة الطبيعية؛ يمجرد 
الاتتقال من خصوصيات اللفات انختلفة (الصناعات العامية) الى كلياتها 
(الصناعات القياسية). ومن خصوصيات التقئيات الختلفة (الصناعات العملية) 
الى كلياتها (الصناعات التعاليمية) ؟ 
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هل يعني ذلك أن المصدريّن التاريخيّين الاجتماعيّين للموضوعات 
والمناهج العلمية, يُصبحان طبيعيين فيحتاجان الى التفسير النفسي الميتافيزيقي, 
بديلا عن التفسير التاريخي الاجتماعي79". بمجرد يجاوز خصوصياتها 
الاجتماعية والتاريخية (اللغات والتقنيات). فيكونْ الكلي الطبيعي موضوعا 
ومنهجا هو الكلي الوضعي الذي تخلّص من خصوصيات اللغات والتقنيات, 
دون أن يفقد وظيفته الذريعية ؟ اذ هو يبقى شرط التفاهم والتواصل بين 
العقول. بما هي عقول انسانية ٠‏ «وليس يمكن أن يكشف ما غلط فيه هؤلاء 
(نفاة الكلي بدرجات النفي الثلاث) الآ أن توضع الناطقة والتعليم والتفهيم 
فيما بيننا وبينهم . . والاً لم يكن بيننا وبين النبات والحجارة فرق. فأما اذا 
وضعنا حيوانا وانساتا. لم يكن بد من التعليم والتفهيم؛ بل تجعل ذلك بما 
شنت من الأمورء. بعد أن تكون مفهية أو دالة من بعض لبعض. واذا كان 
كذلك عادت المعقولات على ما رثتيت.229. 

ولكن كيف يمكن أن يتفق هذا الكلي مع منزلته الافلاطونية والأرسطية ؟ 
أعني كيف يصبح هذا الكلي ذا وجود خارج الصناعات العامية والصناعات 
العملية التي ونّدته موضوعًا ومنهجاء حتى بعد أن يسمو عنها. عند ما يصير 
قياسيًا موضوعًا ومنهجا ؟ هل يُعَدْ ذلك شرطا ميتافيزيقيا. بدوئه بمتنع أن 
نفهم ما صار موجودا بفضل التاريخ والمجتبع الانسانيين ؟ فيكون الكلىي 





(123) فيكون بذلك التاريخي والاجتماعي في المعرفة مالم يبلغ الكلية فيهاء ومن ثم ما 
ليس علميا في المعرفة الانسائية؛ وبذلك يصبح العلمي والكلي؛ بالضرورة. ما هو 
واحد عند الاتسان وراء الختلف التاريخي والاجتماعي. انه طييعة العقل الذي يعود 
علمه الى علم النفس وعلم ما بعد الطبيعة في الفلسفة القدهة والوسيطة التي تنفي 
تاريخية العلم والعقل. ومن ثم تاريخية الكلي النظري بما هو الموضوع المعلوم في 
النظر. والمعمول في العمل. 

(124) الحروف. 1 7, الفقرة 30 ص 7. 
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النهاية. الناج عن الكلي البداية. واقعيًا وطبيعيًا من حيث ذاثه. وهو إسبي 
وضعي من حيث وصول الانسان اليه وصولاً ذريعيا ؟ 

ان التفسير الوحيد المقبول للمنزلة الميتافيزيقية التي ينسبها الفارابي الى 
الكلي. مما هو معقول (صورة . اثر) في الذات الالهية نمونجًا للايجاد. 
و(صورة ‏ أثر) في الذات الانسانية نموذجا للعلم؛ لا يمكن أن يكون غير هذا 
.حصر التاريخية في بلوغ الانسان الى هذا الكلي المعلوم. ونفي التاريخية 
عن الكل المعلوم نفسه. بحيث يكون الكلي النظري في ذاته غير تاريخي, 
رغم أن تعصيناته ‏ بما هو موضوع (اللفات والتقنيات) وبما هو منهج 
(الصناعات العامية والصناعات العملية) ‏ لا تكون الآ تاريخجية. فاذا بلغ هذا 
التدرج التاريخي الى الكلي النظري انتهى عند البنية الانطولوجية للعقل 
وللوجود. وهي بنية واحدة يلتقي بعدها المعرفي وبُعْدها الوجودي في 
العلم البرزخ بين الطبيعي وما بعد الطبيعي, علم النفس (علم نفس العقل 
وجودا). وعلم المنطق (علم منطق المعقول معرفة). حيث يكون الأول تعين 
العفل الوجودي. ويكون الثاني تعين الوجود العقلي””'. الذي يكون مفارقا 
(أفلاطون) أو محايثا (أرسطو). أو صورا وآثارا بها يكون فعل الايجاد 
الالهي (الفارابي)؟*". 





(125) علم نفس العقل هو عام الوجود الطبيعي للعقل ٠‏ أي ان اللمعقولات تُصيح ذات قيام 
طبيعي في الذات العاقلة التي هي موجود طبيعي هو الشخص الاتساني بما مو 
حيوان ناطق. وعلم منطق الوجود هو علم الوجود في اللمعرفة ؛ أي ان الوجود 
يصبح معقولا ذا قيام غير طبيعي في منظومة المعقولات التي هبي موجود 
منطقي لا طبيعي. بحيث إن نسبة علم نفس العقل الى المعقولات كنمسية علم البرهان 
إلى الموجودات. الأول يجعل الوجود المعقول كائنا طبيعياء والثاني يجعل الوجود 
الطبيعي كائنا عقليا. 

(126) وهو ما تم التدليل عليه في بداية الفصل. أعني في الحاولة الأولى الواردة في كشاب 
الجبع. 
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لذلك لا يمكن الا نعجب من خلو هذا المصنف من باب رابع يتجاوز 
هذا التفسير التاريخي الاجتماعي لتكوينية العلوم النظرية المؤسسة للعمل 
(الفلسفة المؤسسة للملة) الى تفسير ميتافيزيقي نفسي (أي طبيعي بلغة 
أرسطو. اذ أن علم النفس .جزء من علم الطبيعة) نجده عادة في نظرية 
المحرفة والعقل الفلسفية التقليدية. عند دراسة مسألة التعقل”*'بما هي المبدأ 
المفميّر للمعرفة (نظرية المعرفة). وللوجود (نظرية الفيض). 

ان تكون الكلى موضوعا ومنهجاء في مجالي الصناعات غير القياسية, 
أعني الكلي في الصناعات العامية الخمس, والكلي في الصناعات العملية التى 
ذكر منها الفارابي الهندسة والعدد والمناظر. قد جعل طبيعته وضعية لا 
طبيعيةٌ : أي إن .ما صدق. الكلي المعلوم في الحالتين ليست أعيانه ظاهرات 
طبيعية. بل همي ظاهرات من وضع الانسان في لغته أو في حرفه. فهل 
تقتضي الصناعات القياسية. بالضرورة. أن يكون موضوعها كليا يمحنى الكلي 
الطبيعي الذي يكون أعيان ,ما صدقه. كائنات طبيعية. ليست من صنع 
الانسان ؟ 

ذلك ما مِكن أن نستنتجه من ملاحظة طبيعة النقلة النوعية الحادثة. عند 
البلوغ الى الصناعات القياسية : فقد انتقل قصد النظر من الظاهرات اللغوية 
والتقنية الى موضوعين جديدين. هما ؛ الطبيعة والظاهرات الرياضية التي 
استنبطتها الصناعات العملية. لكن هذا الاستنتاج متسرع. لأن الجزء الثائي من 
اللقتصود. في هذه الحالة. ليس من الكليات الطبيعية. بل هو من الكليات 
الوضعية ٠‏ ما استنيطته الصناعات العملية. وما يرجح رفضنا لهذا 
الاستنتاج المتسرّع. هو طبيعة هذا الموضوع الجديد الذي أشار اليه الفارابي في 





(127) مثلما هو الشأن في كتابه : رسالة في المقل. متحقيق الاب بويج. الطبعة الثانية. دار 
الشرق بيروت 1986. 
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رابعة مراحل التكوينية التي وصفنا : أعني انجال الذي تم فيه اكتشاف الطريقة 
العلتية اليقينية بالإضافة الى انجال الرياضي. 

ولنعد الى نص الفارابي ؛ «فلا تزال تستعمل الطرق السوفسطائية 
والخطبية والجدلية الى أن تكمل الغاطبات الجدلية فتّبِين بالطرق الجدلية أنها 
ليست كافية بعد في أن يحصل اليقين. فيحدث. حينئذ. الفحص عن طريق 
التعليم والعلم اليقين. وفي خلال ذلك يكون الناس قد وقعوا على الطرق 
التعاليمية وتكاد تكتمل. وتكون قد قاربت الكمال. فيلوح لهم الفرق بين الطرق 
الجدلية وبين الطرق اليقينية. وتتميز بعض التميز9,"*9*©. فما هو هذا 
الموضوع الجديد : «الفسحص عن طرق التعليم والعلم اليقين. ؟ فهو ليس الكلي 
الذي اشخاص .ما صدقه. كائنات لغويةً. ولا الذي اشخاص .ما صدقه. 
كائنات رياضيةً. ولا الذي اشخاص .ما صدقه. كائنات طبيعية. ولا الذي 
اشخاص .ما صدقه. كائنات مدنيةً. بل هو الكلي الذي أشخاص دما صدقه. 
طرق التعليم والغلع اليقينء وهي طرق تستند الى شكل الفقاطبات الخبرية, 
بصرف النظر عن مضمونها ٠‏ وذلك هو علم المنطق. 

ولكن نظرية افاطبات ألتي تميز بين الخغاطبة العلمية والفاطبات الأخرى؛ والتى 
تحدد طرق التعليم والعلم اليقين لا تدرس ظاهرة طبيعية. رغم كونها كذلك 
ليست لغوية. ولا رياضية ولا مدنية؛ بل هي منطقية بمعنبي المنطق عند أرسطو , 





(128) ليس من اليسير ديد طبيعة العلاقة بين النهجية الرياضية والنهسجية المتطقية الفلسفية 
ببعديها الجدلي (الافلاطوني) والتحليلي (الأرمطي) رغم التأكد الواضح من أمرين , 
* التعريف الافلاطوني للجدل بالمقارنة مع الطريقة الرياضية. ما يفيد بدون أدنى شك 
تقسدم الطريقة الرياضية العاومة من مصلفات الأصول على الفلسفتين الافلاطونية 
والأرسطية 0 وذلك رغم ما يحاول أبراد. زابو اثباته. داحضا بول تانوري. في 


تحديده لدور ال في الرياضيات . 08 قاناطمق مع.آ ,52480 (اخلاطم 
78 .وم 10 و عتامدم *3 ,1977 قعه8 سلءلا عسقع؟ 0دما-كعموععمع ععميتامس6طامس 
58 أ 


* التعريف الارسطي لبنية القول العلمي بالقارئة مع الطريقة الرياضية وبنية الاصول 
بمعناها الاقليدي ‏ رغم تأخر اقليدس على أرسطو .. ما يفيد بدون أدنى شك. أن 
المنهجية الاستدلالية الرياضية أدت 5 | كييرا في تحديدالمنهج البرهاني عند أرسطو. 
راجع .32-33 وم 1971 رن ©8686 سمقدما علاماأواجة رودم .2 مزه 
وقد أكد ابن تيمية نفس الرأي كذلك ٠؛‏ اين تيمية الرد على المنطقيين ص 137 
«فكان مبدا وضع المنطق من الهندسة.. راجع كذلك كتابنا ابستمولوجيا أرسطوء الدار 
العربية للكتاب. من 1985 الباب الأول الفصل الرابع. 
(129) الخحروف. 1. 23. الفقرة 142 صن 151. 


327 


* نسق الاستدلال الصوري. معنى القياس انمجرد من المضمون (التحليلات 


الأولى). 


* نسق الاستدلال المادي. بمعنى القياس ذي المضمون (المشهور. الذاتي, 


المظنون مشهورل أو ذاتيا : المواضم, البرهان. والتبكيتات) 


وقد حدد أرسطو نظرية المخاطبات التي ينتسب اليها هذا الموضوع 


00 
03 


الجديد؟* 2 لينتهي الى تمييز انخاطية العلمية : .وانخاطبة العلمية يقتضى بها علم 


(130) وقد جاء هذا التحديد في الباب الثالك الفصل 26. الفقرات 159 الى 162 


صفحات 162 164. وتتضمن هذه النظرية أربعة اكتشافات مهمة قام يها القارابي. 
ولا اعلم أن أحدا تقدم اليها عليه بهذه الدقة والتناسق , 


(1) الاكتشاف الأول ٠‏ معيار تصنيف امخاطبات بما هي تواصل فيه طرفان ٠‏ المتكلم 
وانخاطب في الاتجاهين ٠‏ 

هدف القول -> * الاقتضاء ٠‏ وهو نوعان أقتضاء قول. أو اقتضاء فعل. 

هدقف القول ->» * الاعطاء ٠‏ وهو نوعان (مع تردد) جازم بأنواعه (الموجبء السالب. 
الحملي. الشرطي)؛ ثم العير عن اتفعالات مثل التعجب والتمني. والفارابي اعتيره 
من جنس الجازم مع جهة تتعلق با يحبر به أو بما قُّرن به في تأليفه أو في شكله. 
(2) الاكنشاف الثاني ٠‏ معيار ترتيب انخاطبات ٠‏ 

* النداه وهو اول الفاطبات وله قوة القول التام الذي يقتضي الاصغاء : دعوة الى 
الاصغاء. وهو اذن الإقتضاء الأول. 

* يأتي بعد ذلك مقصود الخطاب. وقد يكون اقتضاء أو أعطاء (مثلا استفهام أو أعلام). 

* والاعطاء يمكن أن يكون ابتداء أو جوابا عن اقتضاء متقدم. 

* خطاب الاقتضاء يقتضي. بما هو فعل؛ فعلاً. " 

(3) الاكتشاف الثالك ٠‏ معيار الفصل بين القول والنطق ٠‏ 

* القول (620266) ؛: وهو مركب من ألفاظ ومعان حاصلة عن النطق. 

* النطق أو التكلم ؛ (6802618]108) استعمال الألفاظ والنطق بها. 

(4) الاكتشاف الرابع ٠‏ رد جميع أصناف المفاطبات الى الخبري وتجاوز الفصل بين 
الخبري والانشائي ؛ اذ أن التعجب والتمني والسؤال والطلب الخ . . . كلها خبرية 
+ جهات تضاف الى الخبر (3400311065) : غثبر + تنفمال يصف الثات للتكلبة. وهو الجهة. 
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شيء أو يُقاد بها علمّ شيء ما..وهي بضربِيّن من الأقاويل : إمّا السُؤال عن 
الشيء. وإمّا القول الجازم؛ واما جواب عن السؤال. واما ابتداء9”". والعلم 
الذي يقتضي أن يقال اما أن يُعتقد شيء ما ويتصور ويقام معناه في النفس, 
واما أن يُعتقدّ وجوده او وجوذه وسيب وجوده. وليس ها هنا علم آخر 


)132( 


غير هذه الثلاثةء 

فهل هذه انخاطبة العلمية ذات الدرجات الثلاث (تصور المعلوم دون 
اثبات وجوده أو نفيه. تصور المعلوم مع اثبات وجوده أو نفيه. تصور 
المعلوم مع اثبات الوجود وعلته أو نفيهما) بها هي هكذا موصوفة بهذه 
الشرائط. وخاضعة الى بعض الصورء هي صور القول القياسي بالمحنى 
الأرسطي. همل هي أمرّ طبيعي أم صناعي من وضع الانسان ؟ ذلك هو 
مدار النقاش حول طبيعة الكلي النظري العقول. وخاصة عند أبن تيمية الذي 
سيعتبره مجرد مُواضغة وتقنية رمزية لترتيب المعلومات. قابلة لأن تكون 
بأشكال آخرى مفايرة””'"). ولما كان الفارابي قد حددها بكونها طرق التعليم 
والعلم اليقين. فقد اعتبرها من جنس الكلي الذي ارتقت اليه الصناعات 
العامية والصناعات العلميةً. أعني العلوم التي جعلت من انمجردات اللغوية, 
وامجردات الرياضيات موضوعا لها : إنها صناعات أو تقنيات من جنس 
ثالك, غير جنسي الصناعات العامية. والصناعات العبلية. 





(131) الجواب والابتداء ليسا ضريين من الأقاويل بل هما نوعا القول الجازم. 
(132) الخحروف. كل 26 الفقرة 16 ص 164. 
(133) أبن تيمية: الرد على النطقيين بكامله وخاصة فسمه الأول المتعلق عناقشة المنطق 
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فبعد الحرف أو الصنائع العبلية2*”') التي انتجت موضوع الرياضيات 
(الأشكال والاعداد والمناظر الى غير ذلك). وبعد التواصل اللغوي الذي انتج 
موضوع الصنائع العامية الخمس (الخطابة. الشعر.اللسان. الأدب. الكتابة): ها 
نحن نكتشف صنائع من جنس جديد هي ,اففاطبات والسؤالات وطرق 
التعليم والعلم اليقين, التي انتتجت موضوع الصناعات القياسية بدرجاتها 
الخمس كذلك (الخطابة والشعر ‏ وهما عاميتان ثم قياسيتان ‏ والجدل. 
والبرهان . والسفسطة التي هي جدل أو برهان زائف). فكيف يصبح هذا 
الوضوع غير وضعي. وكيف يعد الكلي الذي فيه كليًا طبيعيًا ؟ 

ان هذه الصنائم. التي تنتسب الى جنس جديد. ليست يمعزل عن ضربي 
الصنائع الأوليّن (الصنئاعات العملية والصناعات العامية)؛ بل هي نتيجة 
لتعليمهما بالقول, أي ان الصناعات العامية والصناعات العملية بمجرد أن 
تصبح تَعَلّم وتتعلّم بقول. يكون هذا القول الذي تُعلّم به وتُتعلّم الصناعات 
العامية والصناعات العملية قولاً من جنس غيرهما. فالخطابة مثلاء بما هي 
فعلّ منتظم. ليست بَعْدُ من الخاطبة العلمية؛ والقول الذي يصفها كبا هي 
ليَعلَمَهَا لفيره مثلا. ليس متطابياء رغم كون موضوعه خطابيا. وكذلك تقنية 
القيس. مثلا. بما هي فعل منتظم ليست بعد مخاطبة علمية, والقول الذي 





(134) مغهوم العمل يستعبل عادة في معنثى العمل بالمعنى المدتي والخلقي ويتعلق بالسلوك 
الانساني الجماعي أو الفردي من حيث تعلقه بالقيم. لكن الفارابي يستعمله هنا بمعنى 
احرف والمهن. وقد مير الفارابي هذين المعنيين للعمل في كتاب السمياسة لمدنية 
,والناطقة منها نظرية وعسلية. والعملية منها مهنية ومنها مروية . . . والعملية هي 
التى بها يعرفه ما شأنه ان يعمله الانسان بارادته. والمهنية متها هي التي بها تحار 
الصناعات والهن. والمروية هي التي يكون بها الفكر والروية في شيء شويء ما 
ينيغي أن يعمل أو لا يعمل.. السياسة المدنية تحقيق فوزي متري لجار طبعة اولى 
المطبعة الكاثوليكية بيروت 19654 ص 33. 
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يصفها كما هي ليعلمها للغير مثلاً. ليس تقنيّة قَيْسِ. رغم كون موضوعه 
تقنية قيسِ”*'). وهذان القولان الواصفان لعمل. هو صناعة عاميةٌ أو صناعةٌ 
عملية. ليسا صناعة عامية ولا عملية؛ بل هما صناعةٌ قياسية أو مخاطبة 
علميةٌ. بلغة الفارابي. اذ هما خضعا لشرائط هي شرائط المنطق الأرسطي. 
لذلك فلا غرابة أن يكون التطور في «طرق التعليم والعلم اليقينء قد حدث. 
خلال تعليم الصناعات العامية. وتعليم الصناعات العملية. تعليمًا قوليًا؛ مما 
يجعل المنطق؛ أو نظرية انخاطبة العلمية الصورية والمادية. نظرية التعليم القولي 
للموضوعات الناتحة عن القول (الصناعات العامية). وللموضوعات النايّجة عن 





(135) ولعل إهمال القارئ للفرق بين طبيعة الوضوع المعلوم وطبيعة شكل العلم الذي جَمْل 
منه موضوعا له هو الذي «لبسء المفاضلة التي تستند اليها ثلاثية الأستات العابد 
الجابري في دراسته الجريئة حول بئية العقل العربي (مركز درأسات الوحدة العربية 
بيروت. الطبعة الثانية 1987). قلو -حللنا طبيعة برهانية البرهان لتبيّن أنها غير 
منطقية. بل متافيزيقية:؛ اذ هي لا تتعلق بالتناسق الصوري للقول. بل بالمطابقة مع 
ااموجود الذي يظن خاضعا للتناسق النطقي. اذا أخذت صغائته الذاتية في اللقدمات. 
لكن مفهوم الذاتي الذي لا يُسلم به التكلمون. ويعتبرونه مجرد لزوم منطقي يحكم 
الحدود الوضعية (وهو معنى الضرورة المنطقية في الفرضي . الاستنتاجي). يجعل 
الخلاف بين الفلسفة والكلام لا يرد الى المقابلة بين البيان والبرهان. الآ اذا تسلمنا صحة 
الميتافيزيقا الأرسطية. أما اذا رفضناها فان اللقارنة ستتعلق عندئذ بالشكل الذي درس 
به موضوعامبا. فهل درس التكلمون البيان بيانيًا ؟ ام استعبلوا في ذلك الحصر 
العلمي. والاستدلال العلمي الذي يستمد السلامة من التناسق المنطقي. لا من المطابقة ؟ 
الا يصبح الوصف يالبيانية وصفا غقيريا. باللقارنة مع الوصف باليرهانية ؟ لكن 
هل مكن. من منظار ابستمولوجي حقيقي. أن نقول بالبرهانية بالمعنى الأرسطي ؟ 
أليس كل تضمين وجودي للشكل الصوري عملا غير منطقي؛ وهو من جنس 
النمذجة لتجربة معيئة. ومن ثم فهو اما استقراء ناقص؛ أو فرض مؤقت يستهدف 
تيسير الاستنتاج الهادي للتجريب ؟ أليس ,الكلام. بهذا اللعنى أقرب الى مفهوم العلم 
من ,القلسفة. ؟ فيصيح السلم آسلم اذا قرئ من النهاية الى البداية : والمعلوم أن 
الاستاذ الجابري قد امهتم بالمفاضلة بين موضوعات العلم عندهم. وليس بين اشكال 
علمهم لهاء أعني بين تصوراتهم لطبيعة المعلوم؛ وليس بين أشكال علبهم لهذه الطبيعة. 
وعندئذ تُصبح مفاضلة الاستاذ الجابري ذات دلالة الطولوجية لا ابستمولوجية لانها 
تتعلق بموضوعات العلم لا باشكاله. وبذلك فلا خلاف. لاختلاف المنظارء فيزول اللبس. 
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التقنية (الصناعات العملية). أي لفنون اللغة ولفنون الرياضيات ؛ وهما ضربا 
الرمز الممثّليّن لفعل التواصل باللغة. ولفعل التفاعل بالتقنية. في امجتمع 
الانساني. وهذا. لعمري. يكاد يكون وصفا تارينحيا لتكوينية المعرفة النظرية 
في اليونان - جزلها الآخير . وفي مصر وبابل2» شروطها الأولى. المفروضة 
هناء دون أشارة تاريخية واضحة. 


”د * «* * 


ولعل أفضل الأمثلة التي تساعد على تحديد طبيعة الكلى. في ما يصير 
قياسيًا من الصناعات العملية. أعني الرياضيات. هو أعصى اشكالات الفكر 
الرياضي اليوناني التي توقف عندها عاجزا. وأطرف حلول الفكر الرياضي 
العربي التي بدا بها تجاوز هذه الاشكالية. وأعني بالأولى مسألة المقادير 
الصماء. وبالثاني طبيعة علم الجبر الذي مكّن من حلها حمسسب راي الفارابي. 
والأولى عالجها في كتاب الحروف بابه الأول تحت عنوان النسبة ٠‏ والثاني عالجه 
في كتاب أحصاء العلوم. تحت عنوان علم الحيل. ‏ فأيْ معنى ييحدهه الفارابي 
للكلي في هاتين المعالجتين. خاصة اذا لم ننس العلاقة الوطيدة بين نظرية 
التمسبة والحل الأرسطي مسألة الكلي2"*9. 





(136) وهي علاقة بدانا بها مقدمة هذا العمل. فصلها الأول. اذ أن اللأمنطق في الرياضيات 
واللآأمتواطئ في الفلسفيات (68 مغ طب530ه11ؤط2) من طبيعة واحدة : الأول 
يبي ضرورة يجاوز نظرية العدد الطبيعيء والثاني يُبيّنن ضرورة تجاوز نظرية اللغة 
الطبيعية. للتعبير عن الموجود الرياضي في الخحالة الأولى. وعن المو.جود الطبيعي في 
الحالة الثانية. ولم يكن التجاوزان ليحصلا. ما لم يصيح القول فيهما مستعملا لنفس 
الدوال الرمزية بالتخختلص من المضمون الكيفيء. والاقتصار على الاضافات الصورية بين 
مكونات المضمون. ومفهوم الاضافة الصورية (©6116تط40 «م1)هاء") مهو الذي 
يحاول الفارابي ديه في مسألة النسبة دون البلوغ الى نتيجة مرضية. لوقوفه عند 
المرحلة التى توقف عندها ارسطو ٠‏ ادخال الكيفيات الجوهرية في التمييز بين 
الاضافات أو النسب, خوفا من الوقوع في الشاركة. ويجاوز المواطأة؛ أي خحوفا من 
الوقوع في العرضي. وتجاوز الذاتي. وابن تيمية سيرفض مفهوم الذاتي ليستعيض 
عنه باللازم. 
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لقد خصص الفارابي الفصول. الثامن. والتاسع. والعاشرء والحادي ا 
من الباب الأول من كتاب الحروف لهذه المسألة الهامة. مسألة النسبة 
والاضافة في بعديها الرياضي والوجوديء وانتهى فيها الى نظريئين؛ تخلّصتا 
من فلسفة أرسطو رياضيا. رغم البقاء. وجوديًا. في سياق المفهوصات 


الأرسطية الأساسية. 


فأما النظريةٌ الأولى. وهي أساس الثانية. فتتعلق بنظرية اللامتناهي 


الرياضي : 


يقول الفارابي ٠‏ «فان كل ارتباط وكل وصله بين شيئين اثنين محسُوسين 
أو معقُولين. انما يكون باضافة أو نسبة ما. ولذلك اذا كانت النسبةٌ والذي له 
النسبةٌ شيتين اثتيّن إامحسومميّن/”*' بينهما وصلةٌ لم يكن بد من أن تكون نسبةٌ 
ما. وذلك هكذا الى غير النهاية: ثم قال قوم إنه غير موجود من أزل أمرء, 
كان يِلْرَمٍ وَضّعه ما يُظَنّ أنه محال. وهو الجريانٌ الى غير النهاية. غير أن 
هذا الضرب ما هو غير متناه لم يتبين ببرهان بأنه محال. ولا هو بين بنفسه 


أنه محال .... وقد بينَا نحن كيف الوجه في الجري الى غير النهاية في 





(137) وكان يجب أن يضيف امحقق بين معقوفيه | أو معقولين | اذ قبل ذلك بقليل قال 
الغارابي بين شيئين «محسوسين أو معقولين. فلم اكتفى الحقق في هذه الاضافة بنصف 
ما يتعلق به القول ؟ 
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المعقولات الثرائي!59'),** ''( تمقصة! لذ دمتكقعععة: 15 ناه دمأسدعمهوممم هل) 


اذا كان اللامتناهي. بما هو اضافة. مكنا غير متنع لكونه قابلا للقول 
فقد أصبح. على الأقل في القول. قابلا للنطق؛ ومن ثم فهو قد فقد أصميته 
(6الهههغوسة). ولم يبق الآ إيجاد الصناعة التي تستطيع التعامل معه 
منطقيا, ان كان القصد هو التحديد القولي. وذلك هو معنى مفهوم التصور 
بالمقايل مع ما صدقه. فجل المعقولات ذات ما صدق لامتناه. لكنها. من 
حيث المفهوميةٌ ‏ قابلة للقول تناه هو عناصر الحد أو عناصر 
المفهوم : ولولا ذلك لاستحال تعريف ما لا يتناهى. اذ هو غير 
قايل للحصر عدا لاشخاص ما صدقه. وبذلك صار اللامتناهي 
مَعقّولاً ومَنطقًا بالقول المنطقي. فهل هو مَنْطق بالقول الرياضي ؟ 
هل صارت النسبة الرياضية. بما هي متضمنة لمفهوم اللامتنامي. قابلة 





(138) اشارة الى الفصل الرابع من الباب الأول. وعنوانه العقولات الثواني ٠‏ وفيه يقدم 
الفارابي حلا لسألة التراكب اللامتناهي للعودة على الذات في التعقل. فمعقول شيء 
ما مِكن أن يصير هو بدوره موضوعا لتعقل ثان. والثاني لتعقل ثالك الى ما لا 
نهاية. وقد استمد حلّه لهذه اللسألة من مجالين. الأول لغوي وهو التراكب اللامتنامي 
للقول العائد على ذاته؛ فقول مسا حول شيء ما يصبح موضوعا لقول آخرء وهكذا 
دواليك الى ما لا نهاية. وهذا القول حول القول ارجعه كله الى جنس واحد هو ما 
بعد القول أو ما بعد اللغة بالمقابل مع اللفة الموضوع (عناق28ة51612[1-عناعهة1). وكذلك 
معقول وما بعد معقول. والأول موضوعه مرجع ختارجي. والثاني موضوعه المعقول 
الاول. لذلك أطلق عليها اسم المعقولات الثواني. والثاني منطقي وهو وحدة صحة 
المفهوم على افراد الاصدق. فيمكن. قياسا عليه. أن نعتير عناصر المفهوم هي بدورها 
ما صدقا لفهوم واحد وهو المعقولات الثواني اذا كان هو من الأول. فغاطالهذلء)هآ1 
(5تعأسوءم ٠‏ 5لصوءءة - قعاطأعذااء)ه1) ولكل تصور مفهوم (8هوأقدعط6:مسره)) وما 
صدق (25108ع150) يحددان معناه ومدلوله. 

(139) الحروف. 11:5. الفقرتان 51 و2 ص 99 -. 92. 
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للنطق ؟ هل مِكن اعتبار النسب اللامنطقة. بلغة العدد الطبيعي المعهود. 
منطقةٌ بلغة أخرى مكن أن تُعَدٌ هي بدورها. جنسًا جديدًا من الأعداد 
وضعثه صناعة عَمَليةَ أطلق عليها الفارابي اسم «علم الحيل العددية ومنه 
الجبرء الذي ينطبق على صنفي الكم. أو بصورة أدق. عمّا يتحدان فيه من 
صفات عامة؛ هي النسب المتجاوزة للفصل بين المُنطق والأصم ؟ 


لقد -حدد الفارابي أربع درجات للنسية أدناها عموما هو لمعنى 
النحوي. وأرقاهاء المعنى المنطقي؛. ومتوسطاهُما المعنى العددي الطبيعي, 
والمعنى الهندسي الوارد في خامسة أصول اقليدس9*". والهم. في هذا 
التحديد. أن مفهوم الإضافة المنطقية, بمعنى العلاقة الرياضية الخالصة. أصبح 
مفهومًا فلسفيا محددا عند الفارابي ؛ وهو الذي. بفضله. مِكنْ لصناعة الحيل 
الرياضية أن تتعامل مع نوعي الكم. وكان اللامنطق صار مَنْطقًا. لكنه يبقى 
حيلاً. وليس علْمًا. بحكم الإبقاء على نظرية اللقولات المستندة الى عدم تواصل 
الأجناس أو تمايزها الكيفي. لذلك رفض الفارابي؛ في الفقرة قبل الأخيرة 





(140) خامسة أصول اقليدس. التعريف 5.7. وقد نقله الفارابي حرفيا في التعريف الوارد 
في الفقرة 37 من الفسصل 8 من الباب الأول من الحسروف ص 82 ٠.يقولون‏ في 
الاقدار المتناسبة نسبة واحدة انها هي التي اذا أخذت للاول والثالك اضعاف متساوية 
وللثائي والرابع أضعاف متساوية؛ كانت أضعاف الأول والثالك زائدتين معا على 
أضعاف الثاني والرابع أو ناقصتين عنهما معا أو مساويتين لهما معا.. وهي علاقة 
وواخد وصور جا لور دنه كدااراي ٠‏ فلتكن هذه الأقدار أ. ب. ج. د. 
ولدمكن الاضعاف س و ص فان النسبة -ل ٠‏ ستك. اذا كانت أضصعاف الأول س | 
واضعاف الثالك س ج أكبر أو أصغر أو مساوية الأضعاف الثاني ص ب ولأضماف 
الرابع ص د هكذا > يي كد لظ أي مهما كان س و ص من الأعداد الطبيعية 
فيكفي أن تكون تلك العلاقة موجودة حت تعد الأعطام الأربعة أ. ب. ج. د متناسبة 
منطقة. كانت أو غير منطقة. 
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من هذا الفصل. رد جميع المقولات الى أثنتين ؛ الجوهر ثم الاضافة. أو تجاوز 
. العدد الأرسطي. واعتبار جميع العلاقات الختلفة بين الجواهر مقولات. أي 
أجناس أضافات داخلة في ترتيب القول في الجوهر. وقد رفض ذلك لكونه 
يقتضي تغيير وجهة العلم من دراسة الكائنات الموجودة الى دراسة العلاقات 
العامة دون الارتباط بالمشار اليه من الموجودات : «فان كان انما يريد بالتأليف 
تأليف ما ليس بمشار اليه أصلاً على الخال الذي ذكرناء فليس يدخل في شيء 
من المقولات. لأن كل واحد ائما يُقال له مقولة بالاضافة الى المشار اليه. وما 
لم يكن معرًفا أصلاً لمشار اليه على الصفة التي قلناء فليس يدخل في 
المقولات,7*). واذن فجَعْلٌ موضوع العلم الاضاقفات باطلاق. وليس علم 
الجواهر. يؤدي الى ازالة نظرية المقولات والمنطق بالمعنى الارسطيء فتتم النقلهُ 
من منطق الحَمّل جَازِمًا كان أو شرطياء بالجهات أو بدونهاء الى منطق 
العلاقات: وهو أمرٌ لم يكن بوسع الفارابي أن يسم بعلميته. ما دام معتيرا 
العلمّ قد تناهى. ولم يبق الآ أن يُتَعلّمٍ ويُعلُم. ونهايته هي العلم الأرسطي. 
ومع ذلك. فان الفارابي قد أدرك الطابع الوضعي لبدايات الكلي؛ وان 
سلم بالطابع الطبيعي لنهاياته. ولم يكن مكنا أن يقع الفصل الدقيق والواضح 
بين الاضافي الى الانسان باطلاق. مهما بلغ من الكلية. وبين طبائع الأشياء في 
ذاتهاء ان سلمنا بأنها طباتعٌ؛ أي التمييز بين العموم الشامل للانسان والاطلاق 
الواقعي للكلي. لكأن ما يَشَمَلُ الانسان هو بالضرورة ما عليه الوجود في 
ذاته. لم يكن مكنا أن يسلم فيلسوف بان الكلي العقلي 'الانسائي يطل كلا 
عقليًا انسانيًاء. وليس هوء بالضرورة. عين طبائع الوجود. وذلك هو معنى 
الواقعية. انها الظن بأن المعقول. بمجرّد كونه كليا يعم ذوي العقول من البشر, 
فهو اذن عين طبائع الوجود. فيقع التوحيد بين المعرفي والوجودي. بحيك 





(141) الحروف. 11.1 الفقرة 55 ص !99 . 95. 


336 


يفقد الأول تاريخيته في الغاية, ويفقد الثاني تعاليه. اذ يعد شفافًا باطلاق. 
هُويتّه في ذاته هي عين علّمنًا له. اذا تحققت الشرائط المنطقية للعلم 
البرهاني. وهذا هو الوهم الميتافيزيقي الأساسي. في الواقعية الفلسفية, 
حسب ابن خلدون . .ولا تشقن بما يزعم لك الفكر من أنه مقتدرٌ على 
الاحاطة بالكائنات وأسبابهاء والوقوف على تفصيل الوجود كله. وسفه رأيه 
في ذلك. وأعلم أن الوجوذد عئد كل مدرك. في بادئ رأيه. أنه منحصر في 
مداركه لا يعدوها. والأمرٌ في نفسه بخلاف ذلك. والحق من وراله . 
لكن للعقل حد يقف عنده ولا يتعدى طُوْرهُ. حتى يكون له أن يحيط بالله 
وصفاته. فانه ذَرَةَ من ذرّات الوجود الحاصل منهء2*2©. 

لذلك فان الجبر. بما هو علم أو صناعة عملية تتجاوز مبدأ عدم تواصل 
الأجناس الأرسطي. لا يمكن أن يعد علْمًا؛ بل هو مجردُ حيل رمزية لا 
تتعلق يموجود مشار أليه مثل الهندسة والعدد الطبيعيين. بل تتعلق بالعلاقات 
الرياضية الخالصة. لقد أدرك الفارابي خاصية هذا الفن الكيرى ؛ لكنه لم يسلّم 
له بالمنزلة العلمية. مثلما لم يُسلّم بالمنزلة العلمية لعلم الصناعات العامية 
والصناعات العملية. لأن موضوعهما وضعي. ولم يبلغ درجة الكلية العتبرة 
طبيعيةٌ. فتكون هذه ليست علمية. لأنها دون الكلي. بمعنى الكلي الذي تجاوز . 
الوضعي الى الطبيعي ؛ وتلك ليست علمية, لأنها فوق الكلي الذي تجاوز 
الطبيعي الى وضعي أرقى منه. الوضعي الذي دون الطبيعي. والوضعي الذي 
فوقه. كلاهما معتبران مجرد صناعات وحيل غير علمية. وذلك لأن : 
«الفلسفة والجدل والسوفسطائية . وهي الصناعات القياسية ‏ فانها لا تعدو 





(142) المقدمة. 71. 10 ص 84 - 85, 


الأنواع ولا تنحط الى المشار اليه.2*'". ما فوق الأنواع بمعنى الكلي الطبيعي. 
وما دونهاء ليس كليا طبيعيا؛ بل هو وضعي؛ واذن فعلمّه ليس ضروريا, 
ويمكن أن يكون على غير ما هو عليه؛ ومن ثم فالتاريخية مكن أن تلحقه. 


اليك ما يقوله الفارابي في طبيعة الجبر : .فمنها الحيل العددية. وهي 
على وجوه كثيرة. فمنها العلم؛ المعروف. عند أهل زمانناء بالجبر وامقابلة, 
وما شاكل ذلك. على أن هذا العلم مشترك للعدد والهندسة. وهدر8©*') 
يشتمل على وجوه التدابير في استخراج الأعداد التي سبيلها أن تستّعمل فيما 
أعطى اقليدس أصولها المنطقة والصم في المقالة العاشرة في الاستقصات وفيما 
لم يذكر منها في تلك المقالة.©7", 


ورغم أن الفارابي يستعمل كلمة علم. في حديثه عن الجبر والمقابلة. فإن 
ذلك لا يعني أنه يعتبره علما بالمعنى الذي يعنيه. عند حديثه عن العلوم التى 
اكتملت. وتناهى عندها العلم فأصبح صناعة تتعلم وتَعلّمْ فقط. وذلك لأن 
كتاب احصاء العلوم يعني احصاء المواد أو الاختصاصات العلمية التي يتألف 
الفلسفي للكلمة. بدليل أن الحلوم النقلية أيضا لنجدها محصاة فيه. بما في ذلك 


(143) الحروف. 1, 5, الفقرة 18 ص 70. 
(144) وهذا التعريف للجبر يبيّن أن الفارابي مدرك تمام الادراك للتحول الذي حدث في 
الرياضيات. ويتبين ذلك من وجهين » 

* الأول هو تسميته الموضوع المشترك بين المنطق والأصم باسم الأعداد. ما يفيد بأنه 
يعتبر العدد مفهوما أوسع من العدد الطبيعي والكسريء اذ ادخل فيه الحقيقي الذي 
يتجاوز حتى العشري ٠‏ وهو معنى ضم الاصم للمنطق. 

* الثاني. هو تسمية العملية التي يعالج بها هذا الموضوع الجديد باسمين ذريعيين هما 
الحيل العددية. ووجوه التدابير ٠‏ وكلا الاسمين يتعلقان بالعمليات الخفوارزمية وليس 
بالوضوعات با هي موجودات. 

(145) احصاء العلوم.ء مطبعة الاعتباد مصر ص 81. 


3038 


علم الكلام الذي ينفي عنه جميع الفلاسفة الطابع العلمي. ولو صح أن 
الفارابى يعترف له بالعلمية. بالمعنى الفلسفي. لما عده من بين الخيل؛ وأخصه 
بدراسة تبرز الثورة الابستمولوجية التي يتضمنها. خاصة وقد أدرك أهم 
ميزة فيه. وهي .أن هذا العلم مشترك للعدد والهندسة. وهو يشمل وجوه 
التدابير في استسخراج الأعداد التي سبيلّها أن تستعمل فيما أعطى اقليدس 
أصولها المنطقة والصم في المقالة العاشرة9*'! في الاستقصات. وفيما لم يذكر 
منها في تلك المقالة9,147*). ثم ان التسليم بعلمية هذا العلم بالمعنى 
الفلسفي للكلمة. كان يقتضي أمرين نفاهما الفارابي في الباب الثاني من 
كتاب الحروف : تجاوز نسق العلوم اليوناني الى ما فوقه. والى ما دوته 
تجريدا : 

1) لكن الفارابي نفى قابلية العلم النظري والعملي في الشكل الذي صار 
عليه عند أرسطو للتجاوز. ليس فقط من حيث الطابعٌ البرهاني. بل وكذلك 
من حيث الحقائق المتعلقةٌ بالنظري والعملي ٠‏ أي ان الاكتمال لم يكن متعلقا 
بالخصائص العلمية للنظر والعمل. بل كان كذلك. عنده؛, متعلقا بالمضمونات. 





(146) المقالة العاشرة كما هو معلوم. هي المقالة التى حاول فيها اقليدس تصنيف المقادير 
الصماء تصنيفا يستند الى آليقي الرياضيات اليونانية اعني الجبر الهندسي (أي ابراز 
مالا يقبل النطق بالبئاء الهندسي). وحساب النسب (أي التعامل الحسابي معه باجراء 
العمليات النسبية عليه بفضل الحد الخامس من المقالة الدامسة من أصول اقليدس أعني 
التعريف الذي وضعه أدقسس لتعميم العمليات النسبية على القادير الصماء التي لم 
تكن صعدودة من الأعداد). 

(147) واذن فالفارابي يعلم ان مجبوعة القادير الصماء المؤدية الى العدد الحقيقي. بلفتنا 
الحديثة. متجاوزة لما ضمنه اقليدس نحاولته التصئيفية للمقادير الصماء. وهو ادن مطلع 
على الثورة الرياضية التى .حدثت في الرياضيات العربية. ولعله الوحيد. من الفلاسفة 
العرب. الذي بلغ هذا الوعي بأمبية الجبر في الرياضيات. وبتميزه عن الرياضيات 
اليونانية. 

(148) كتاب احصاء العلوم ص 81. 
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كيو يقول معدا ما يعني بهذا الكبال العلمي الذي وضات. آليه الفلسافة في " 
امجالين النظري والعملي ٠‏ .فمتى ما استّعمل ذلك في علم من العلوم. وأديمت 
فيه المراجعةٌ والتعقب. واستّقصي الى أن لا يبقى فيه للفحص موضمٌ وامتحن 
يقوانين البرهان اليقينية. وحصل ما حصل فيه بتصحيح قوانين البرهان. صار 
علمًا برهانيًا. واستّغنى فيه عن صناعة الجدل. وأنت يِتَبِينن لك ذلك من التعاليم, 
فليس يُحتاج فيها الى الفحص. لأنها انما صارت صناعة يقينية بعد أن فحص 
عنها وتعقب الى أن بلغ بها اليقين. فلم يبق فيها بعد ذلك للفحص موضم, 
ولذلك صارت انخاطبةٌ فيها تعليمًا وتَعلّمًا. فسؤال المتعلّم للمعلّم ليس بفحص. 
ولا تنقير. ولا تَعَقّب لما يقوله العلّم. بل انما يسأله اما لتصور وتفهم معنى 
شيء ما في الصناعة. أو للثّيقُن بوجود ذلك الشيء. أو مع ذلك سبب 
وجوده ليحصل له البرهان على الشيء الذي عنه يسآل9,"*9*). فهل كان 
يمكن أن يعتبر القارابي الجبر علما بمحنى علم العدد أو الهندسة. وهو قد 
حدث بعد أرسطو وخارج الأصناف العلمية التي تعترف بها فلسفتّه. دون 


أن يرده الى مجرد نوع من الخيل العددية ؟ 


2) وكذلك فهو قد نفى الفصل بين الشكل العلمي وطبائع الموضوعات. 
فالخطابةٌ والشعروالادبْ وعلم اللسان والكتابةٌ كلّها ليست علومًا عنده. لأن 


موضوعاتها ليست من جنس ما يتوفر فيه الكلي الطبيعي مثل موضوعات 





(149) وتلك الاسئلة الثلاثة التى -حددها الغارابي. عند وضع نظرية الخاطبة العلمية, الحروفء 


الباب الثالث. الفصل 26 الفقرة 162 ص 164. 
(150) الحروفء الباب الثالث. الفصل 31, الفقرة 201 ص 20. 
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الأمور النظرية وموضوعات الأمور العملية9”©. ولذلك فهي صنأعات 
عامية ولا يمكن أن تكون علمية. ولكن لم يميز لا الفارابي بين مارسة الخطابة. 
والأدب واللسان والكتابة والشعرء والمعالجة العلمية لهذه الصناعات ؟ فهل 
علم الخطابة لا يكون علماء يجرد كون الخطابة ليست متضمنة للكلي ؟ وهل 
علم اللسان لا يكون علماء جرد كون الألسنة ليست متضمنة للكلي ؟ 

وهذا النفي المضاعف لما هو فوق العلم اليوناني (الجبر المتجاوز للفصل 
بين العدد والهندسة). وما هو دونه تجريدا (الصناعات العملية والعامية. 
كموضوعات علمية مثل موضوع النظر ‏ الطبائع . وموضوع العمل . شروط 
الشرائع). الملصاحب للوعي بدور الأمرين المنفيين. يعني أمرين ٠‏ 

الأول :هو ادراك دور الوضعية التاريخية العلمية والعملية في ما 
حصل من نتائج ابستمولوجية مؤثّرة في العلوم النظرية والعلوم العملية؛ 


وهي وليدة الوضعية الأهلية التي أرجعناها الى ظرفيات النظر وظرفيات 
العمل. ودور الخحنيفية انمحدثة في صياغتها لما بعد هذه الظرفيات. وما ولدته 
من تحقيل لعلوم النقل. 

الثاني ٠‏ هو الانبهار بدور الوضعية التاريخية العلمية والعملية في ما 
حصل من نتائج ابستمولوجية مؤثرة في العلوم النظرية والعلوم العملية, 





(151) موضوعات الأمور العملية. كان من الفروض الا تكون موضوع علم بحكم هذا 
المعيار. لو لم يكن الفلاسفة قد ميزروا فيها بين الشروط العائدة الى الطبالعم وهمي 
الوحيدة القابلة للعلم العملي (طبيعة الانسان والمديئة والعقل والفضائل الخ . . .) 
والظروف غير القابلة الى هذا الرد وهي خارجة عن العلم العملي وتابعة للقوة 
الفكرية لا العقلية ؛ (الفارابيء راءجع قصيل السعادة. تحقيق جهعفر آل يس دار 
الأندلس الطبعة الأولى بيروت 1981 ص 67) لذلك, فان العلم العملي لا يتعلق الآ 
بالكلي في العمل الانساني. أعني ما يتعلق اما بالطبائع الشروط أو بالغايات الواجبة 
الناتجة عنهاء أما ظرفيات حصول ذلك وشروط تحقيقه فهي تارينخية. ومن ثم فهي 
خارجة عن العلم العملي. 
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وهي وليدة الوضعية الأجنبية التي ارجعناها الى ظرفيات النظر وظرفيات 
العمل. ودور الافلاطونية الحدثة في صياغتها لمابحد هذه الظارفيات؛ وما ولدته 
من تنقيل لعلوم العقل. 

لذلك فلا عجب أن تكون هذه الوضعية: الثانية. في نفس الوقت, نموذجا 
وغاية للأولى. وكذلك عاتئقا ومكيحًا لها هنعها من تصور العلم اليوناني 
أمرا قابلا للتجاوز. فصارت الفلسقة. لسوء الحظ. عامل شد الى الخلف. رغم 
أهمية دورها في تأسيس العلوم العقلية وما بعدها الفلسفي. في مقابلة 
العلوم النقلية وما بعدها الديني. 

واذا كنا قد خصصنا هذين الكتابين الجمع والحروف ‏ بكل هذه الأهمية, 
فالعلة راجعةٌ الى دورهما في تحديد منزلة الكلى في الفلسفة العربية, 
بالاستناد الى شهادتين جوهريتين. احداهما لأكبر فلاسفة العرب | ابن رشما, 
والثانية لصاحب أهم مؤلف حول هذه المسألة (وهو مجهول : صاحب الثل 
العقلية الافلاطونية). فهذا الأخير يعتبر المنزلة السهروردية التي يصارعها 
راجعة الى صلح القارابي بين افلاطون وأرسطو ؛ وذاك الأول يعتبر المنزلة 
السينوية التي يصارعها راجعة الى عدم انصات ابن سينا الى الفارابي في 
نظرية الوجود. وبذلك يشير ابن رشد الى كتاب الحروف. وانجهول الى 
كتاب الجمم. ولما كنا آلينا غلى أنفسنا أن قَرَّجِع الى التاريخ الأهلي. أعني 
تارييع الفلسفة العربية لنَفْسها. فإنتاء ركّزنا دراستنا على هذين الكتابين. 
بالاضافة الى ما لَهما من أهمية ذأنية. 
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17 . 3 . عنزلة الكلي في الفلسفة الصفوية ااخوان'الصفاءا 


مثلما درسنا انحاولة الفارابية في وجهيها البارزين اللذين يمثلهما الجمع 
والحروف. سندرس هنا امحاولة الصفوية التى تتصف. هي بدورها. بثنائية 
غير واضحة في البدء. ولكنها ستتجلى بعد التحليل. بفضل الدور الذي تؤديه 
الرسائل الر ياضية المنطقية (وفيها تتحدد منزلة الرياضيات والمنطق), 
والرسائل الناموسية الالهية (وفيها تتحدد منزلة السياسيات والتاريخ). 
ذلك أن الأولى تمثل الوسيط بين الالاه وفعله الطبيعي خاصة”",. والثانية تمثل 
الوسيط بين الالاه وفعله الشريعي خاصة“. والمطابقة بين الفعلين هي 
المطابقة بين موضوع الرسائل الطبيغية الجسمانية (العالم الكبير) والرسائل 
العقلية النفسانية (العالم الصغير). 





(1) والفعل الطبيعيء لا يتعلق بالطبيعة و.حدها بل يتعلق بما هو طبيعي في الطبيعة والانسان 
والمجتمع. لذلك فستكون الرياضيات. كما سنرى. غير مقصورة على الدور النمودجي 
لصئع العالم من قبل الالاه. بل هي تتعدى ذلك الى الصناعات الثلاث الأخرى النفيسية 
والطبيعية. والانسانية. والواقع أن كلمة فعل طبيعي هئا غير ملائمة الآ ممصطلحنا الحديث 
حيث نعني كل ما يتعلق بالوجود العالمي؛ وكان الأفضل أن نقولء بلغة امخوان الصفاء. 
الصناعة الالهية ٠‏ كيف أوجد الله كل شيء في العقل. رسائل اخوان الصفاء. تقديم بطرس 
البستاني» دار صادرء بيروت بدون تاريخ الرسالة العاشرة من الرياضيات ص 389 : 
«ومن أراد أيضا أن يعرف كيف حال المعلومات في علم الباري. عن وجل. قبل فيضه 
عن العقل, فليعتبر حال العدد كيف كان في الواحد الذي قبل الإثنين. وكيف نشأ منه.. 

(2) والفعل الشريعي. لا يتعلق بالشريعة وحدها. بل يتعلق بما هو شريعي في الشريعة 
والعالم والائسان وانمجتمع. لذلك فستكون الناموسيات. كما سنرى غير مقصورة على 
الدور النموذجي لوضع الشريعة من قبل الالاه. بل هي تتسعدى ذلك الى خلق العالم 
والانسان إذ هي جميعها مجتمعات من اللائكة والأرواح التي تفعل بعد الخطاب وتأتمر 
بأوامر الالاه . الفصل السادس من الرسالة؛ التاسعة والاريمين ص 205 . 217. 
واذن فالفعل الالهي الخالق له نموذجان ٠‏ رياضي هو نموذج تكون النظومة الرياضية من 
الواحد. ونموذج شر يغي هو تكون المنظومة الناموسية من صاحب الناموس. نموذج 
النظومة الرياضية ونموذج المنظومة السياسية. وعلم الأول وتعليمه المنطق. وعلم 
الثاني وتعليبه التاريخ. 
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فالوسيط الناموسي يحدد منزلة الكلي العملي العملية, لكونه يفسر 
النقلة الحاصلة, من المطلوب العلمسي في الفلسفة التقليدية (ما هي الدينة 
الفاضلة؟) الى المطلوب العملي عندهم (ما هي سبل تحقيق المدينة الفاضلة؟). 
لذلك كان موضوع البحث. في الرسائل الناموسية الالهية. الشروط العملية 
لتحقيق المدينة الفاضلة. بحسب الظروف التاريخية للعمل الانساني. استمدادًا 
من تاريخ الرّسمّل والأنبياء. والتحاما بالتاريخ الجاري لتحقيق المدينة: بما هي 
جهارٌ سياسي. إن الموضوع أصبح علم التكوين المادي للدولة: وافتكاك السلطة 
السياسية. والحصول على النفوذ الوصل اليهاء واحافظ عليهاء بضربيّها المادي 
والروحي. 

والوسيط الرياضي يحدد منزلة الكلي النظري العملية كذلك, لكونه 
يقر النقلة الحاصلة. في رسائل الإخوان. من المطلوب النظري في الفلسفة 
التقليدية (ما هو العلم التام؟) الى المطلوب النظري عندهم (ما هي سبل 
تقيق العلم التام؟). لذلك كان موضوع البحث. في الرسائل الرياضية المنطقية, 
الشروط النظرية لتحقيق التربية الفاضلة. بحسب الظروف التاريخية للعلم 
الانساني, استمدادا من تاريخ العلوم والفلسفات. والتحاما بهذا التاريخ 
الجاري لتحقيق المدينة, بما هي جهازٌ تعليمي. أي أن الموضوع أصبح علم 
فنيات التكوين الرمزي للدولة. وافتكاك السلطة العلمية. والحصول على النفوذ 
الموصل اليهاء والحافظ عليها بضربيها المادي. والروحي. 

ومعنى ذلك أن المطلوب الصفوي هو. في الحالتين. خلافاً للمطلوب 
الفلسفي التقليدي. ليس نظرية النظر ونظرية العمل. بل نظريةٌ عمل النظر 
وعمل العمل : أي كيف يصبح النظر والعمل عاملين في الانسان 
والعالم وامجتمع. يصورة مجعل العلوم النظرية والعلوم العملية 
أدوات للمدينة تستعملها للسيادة على الطبيعة والشريعة. با 
هما ضربا التمظهر الوجودي,. 

فلا عجب عندئذ أن تكون المنزلة الرئيسية للكلي. في الرسائل. هي 
المنزلة العبلية لضربي الكلي النظري والعملي. ذلك أن الرياضيات والمنطق 


344 


والطبيعيات والالهيات. رغم انتسابها الى النظر. في المنظومة الفلسفية 
التقليدية. أصبحت. في رسائل إخوان الصفاء. مجرد أدوات للعمل العد 
لتكوين مدينة الأخيار. ولتهديم مدينة الأشرار. ونا كان الطلب الصفوي عمليا. 
في حالتي العلوم النظرية والعملية, فإن تحديد منزلة الكلي النظري سيكون, 
بالمقابلة مع انحاولة الفارابية ذا تكوينية نازلة من الكلي انجرد الى الكلي المعين. 
فاذا كان الفارابي قد اعتمد على تكوينية الصناعات القياسية بالترقي من 
الصناعات العملية والعامية الى العلم النظري البرهاني الذي تستند اليه الله 
الفلسفية. فإن اخوان الصفاء قد اعتمدوا على الترتيب المقابل. من علم العدد 
الى الصنائع العملية والأخلاق. وضمنها يدخل ميزان المذاهب والآراء أو 
النطق. وهو ما يفيد أن الأول يسعى الى إيجاد النظرية. والثائية تسعى الى 
استعمالها. 


لكن تنسيق الرسائل بهذه الصورة وتديد طبيعتها العملية. وإن ساعدانا 
على دراستها لذاتها. بما هي أحد العناصر الكونة لنسق المذاهب الفكرية 
ببعديها الفلسفي والديني. في مرحلة الوصل. فلا يجب أن يجعلانا تغفل 
الخاصية المميزة للنسق الصفوي الخاصية التي وجهت. الى حد كبير. الدراسة 
التاريخية للفلسفة العربية بجميع مراحلها ومضموناتها. وفعلاء فلقد كانت 
صفات الموسوعة الصفوية أهم عائق أمام كل دراسة فلسفية جدية للانساق 
الفلسفية العربية. وذلك لعلتين : 

الأولى. هي الطابع التلفيقي الواضح لمضمونها الفلسفي والحقدي. فهي 
توحد بين جميع الفلسفات أولاء ثم بين جميع الأديان ثانيا. ثم بين التوحيدين 
أخيرا. مما يجعلها مجرد تنضيد تأليفي بين المذاهب السابقة. خاليا من كل 
ابداع فكري0*. 





)3( ولعل هذا هو المصدر الأساسي إسلمة القراءات الاستشراقية الجوهرية. عندما تؤرخ 
للفكر العربي :٠‏ كل ما فيه يعود الى أصول متقدمة عليه. يكفي الببحكف 
عنها لرده الى مصدرم. 
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الثانية. هي الطابع التوظيفي الخالص لشكلها الفلسفي والعقدي. فهي 
توظف جميع أجزاء الفلسفة لتحقيق هدف سياسي صريح. هو دولة الأخيار 
على انقاض دولة الأشرار. مما يجعلها مجرد استعمال ايديولوجي للمعرفة 
العلمية والفلسفية. خالية من كل شكل علمي". 

فلا عجب عندئذ. وقد تعاضد المضمونٌ والشكل في الموسوعة الصفوية. 
أن يُعْرِض المؤرخُون للفكر الفلسفي, في مرحلته العربية. عن دراسته لذاته 
ومن حيث علاقتّه يممضمون وشكل علميين ذاتييّن له. حددهما ظرقُه النظري 
والعملي. فاستمد منه نماذجه التفسيرية. وان يكتفوا بضربي التاريخ ؛ الباحث 
عن عناصر التأليف في ما تقدم. أو الباحث عن وجوه الطرافة في التوظيف 
السياسي والإيديولوجي للفلسفة. 

وما كنا لنحرص على هذه الإشارة الى ضربي التأريخ للفلسفة العربية. 
لو لم يكن البحث قي منزلة الكلي ‏ بما هي دالدٌ على تغيّر في منزلة العلمين 
النظريِيّن (الرياضيات والمنطق). والعلمين العمليين (السياسيات والتاريخ) ‏ 
متنعا فيهما كليهما. لوحدة مُسلّمتهما العائدة الى نفي المعقولية الأهلية لهذه 
الفلسفة. والى البحث عنها إما فيما تقدم عليها مضمونا. أو فيما عاصرها من 
صراعات تطلبت توظيف ذلك المضمون. بانتخاب ما يلائم منه ظرقها 
وعانيدتها. 

وقد منع هذان الموقفان وسندهما الذي يبدو شديد الوضوعية (مضمون 
الرسائل وشكلها) بروز امر جوهري ٠‏ هو الترابط الوثيق بين منزلة الكلى 
النظري والعملي في الأنساق الفلسفية والكلامية والصوفية. وخصائص 
النشاط النظري ‏ لا الصراع السياسي والمذهبي . الحدد لنظرية العلم والعمل. 
وفعلاء فلا يمكن أن نفسر اختلاف اللاحق عن السابقء بمجرد تدتي النبسخة 





(4) ولعل هذا هو المصدر الأساسي لمسلمة القراءات العربية الرادة على القراءات الاستشراقية 
والوافقة على مسلمتها جميعاء عندما تؤرخ للفكر العربي ؛ كل ما فيه يعود الى 
التوظيف السياسي والمقدي في حلبة الصراع الطبقي أو الفدوي. وطبها لا يمكن أن 
نقول بهذا ما لم نسلم بمسادرة الاستشراق. غياب الطرافة الضبونية يُعوض بالطرافة 
التوظيفية ؛ والبحثف عن هذه علنّه التسليم بغياب تلك. 
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وابتعادها عن الاصل. ولا أن نفيسره بمجرد الانتخاب التوظيفي. فتنهمل. في 
الحالتين. طبيعة الاختلاف نفسه؛ يل ننفي الاختلاف نفسسّه. إذ أن الموقفين 
يقتضيان أن المضمون والشكل في المتقدم والمتآخر واحد جوهريا. وما ليس 
بواحد فيه هو أما تدني النسخة أو اخثلاف التوظيف. وقد رأينا أن المسارعة 
الى التوحيد بين النظريات الغختلفة علته اهمال الاختلافات عند اطلاق الأسماء. 
كما بينا في مثال شيئية المعدوم ألتى أصبحت اما ووجودا بالقوةء ومن ثم 
قولا بوجود قديم سوى الله بالمعنى الأرسطي لهذا الوجود. أو وجودا 
مثالياء ومن ثم قولاً بوجود قديم سوى اله بالمعنى الأفلاطوني لهذا الوجود. 
في حين أنهاء كما رايناء لا هذا أو ذاك. رغم مراوحة تأويلاتها المتوالية 
بينهما!؟). 

ما نريد تخليصه من هذين الموقفين التاريخيين اللذين يجدان في رسائل 
إخوان الصفاء سندهما الأساسي. هو قابليةٌ الفلسفة العربية. مثل جميع 
الفلسفات الأخرى. لتعليل أهلي شكلا ومضمونا. رغم ما لشكلها ومضمونها 
من صلات بما تقدم وبما تأخر أفقياء وبما هو موضوع لها وبما هي موضوع 
له عمودي”©). وإذن فالتعليل سيكون أهليا بمعنيي الأهلية. المفئي عن البعد 
الأفقي الأجنبي (ما تقدم عليها وما تأخر) ولمفني عن البعد العمودي 
الأجنبي (موضوعها وما بعده) بما هما أجنبيان. وامحتاج اليهما بما هما منه 
وفيه. بعد فقدان الطابع البراني. والتشكل بطابع الأهلية الذاتية للنسق 


الفلسفي. 


(5) فصلا الكلام ودوره. 1. 4 و 5. 


(6) يمكن أن نراجع الأنساق بعضها الى البعض افقيًا فنبحث عن الشروط المتقدمة أو عن 
النتائج المتأخرة لنسق من الأنساق في غيره منهاه وهذا هو انحور الأافقي. ويمكن أن 
نرجع نسقا من الانساق اما الى محددات مستيدة من خصائص موضوعة. فيكون على 
الشاكلة التى يقفتضيها موضوعه. أو الى محددات مستمدة من ما بعده. فيكون على 
الشاكلة التي يقتضيها القول المتجاوز له والجاعل منه موضوعا لهه وهذا هو احور 
العمودي. وبيّن أن الاستشراق يهمل هذا احور ليركز على انحور الاول. والردود عليه 
تهمل امور الأول لتركز على الثاني .ونحن نسعى الى بيان ما في هذين انحورين من 
اجحاف. ونقتصر على الدراسة الغلسفية المعرفية كما نصفها ونطبقها في هذه الرسالة. 
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ذلك أن العلم والعمل كنشاطين. والنظريات المتعلقة بهما زأي بعلم العلم. 
وبعلم العمل) لا يلتقيان مباشرة. بل بفضل وسيطين يربط بينهما رابط من 
جنس الرابط بين منظومة الدوال ومنظومة المدلولات. في أي نظام دلالي 
إنساني. فال مين المشار اليه من الدال. والمعيّن المشار اليه من المدلول؛ كلاهما 
موجود عيني غير الدال والمدلول اللذين هما موجودان م.جردان باطلاق. 
ومتطابقان باطلاق. رغم كون أحدهما دالا والآخر مدلولا. وفي هذه الحالة 
المتعلقة بنظريات العلم والعمل وبالعلم والعمل؛ تمثل القراءات الاستشراقية 
خلطا بين علم أعيان الدال وعلم الدال. وتمثل القراءات الرادة عليها خلطا بين 
علم أعيان المدلول وعلم المدلول. نعم فقد عبر إخوان الصفاء عن نظرياتهم 
بعبارة يمكن وجدان أعيانها في الفلسفات السابقة. نعم. قد كان ظرف هذه 
النظريات ومضموثتها ظرفا ومضمونًا يمكن وجدان أعيائهما في التاريخ 
المحاصر لهما. لكن ذلك يعطينا أعيان الدال وأعيان المدلول. ولا يعطينا دال 
فلسفتهم ومدلولها. لكان البحث الأول لا يميز بين الممستوى الفونتيكي 
والستوى الفونولوجي من الدال الصوتي" . والثاني لا يمي بين مستوى 
الإسارة ومستوى الدلالة من مدلول الدال الصوتيا". 





(7) الفرق بين الفونتيك والفونولوجيا هو ان موضوع الأولى الأصوات المنطوقة فعلا من 
متكلم معين. وهي قابلة للتسجيل ماديا في ذبذبات قابلة للقيس ١‏ أما موضوع الثانية فهو 
ليس صوتا قابلا للنطق ولا للتسجيل ولا للقيس. بل هو .حد. مجرد من التنوع الصوتي 
الذي يُبقي. رغم تنوعه. واختلافه. على وحدة الدلالة في منظومة اللغة : فيثلا حرف 
الصاد يُنطق عينياء بصورة مختلفة. ويبقى مع ذلك حرفا واحدا ما لم يتحول في النطق 
الى .حرق السين (أو الزاي). الإبقاء على هذه الفروق هو جوهر حرفية الصاد. رغم 
تعدد تعيناته. 

(8) الفسرق بين الإثسارة والدلالة يتمثل في كون الأولى تتعاق باعيان الوجودات التي هي 
مرجم الدلالة. والشانية تنسعلق بجردات هي الدلالة التى قد لا يكون لها وجود في 
امرجع. ويمكن أن تمثل للموقف الأول من يحاول أن يفسسر دال القرآن بدالي التوراة 
والإجيل وللموقف الثاني يمن يحاول أن يفسر مدلول القرآن بأسباب النزول؛ في حين 
أن اعيان دال القرآن ققط هي التي يكن تفسيرها بأعيان دال التوراة والإنجيل وليس 
داله . وكذلك أعيان مدلول القرآن فقط يكن تفسيرها بأسباب النزول. أما مدلوله فهو 
غيرها. والقرق واضحءاذ هو بين العيني والمجرد في اخالتين. 
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النقلية وتنقيل العلوم العقلية ٠‏ ما هي البنية التي تجعل هذه النظريات 
الحددة لطبيعة العلم والعمل منظومة دوال. يتحدد كلّ واحد منها بكونه قسيم 
البقية في هذه المجموعة المنغلقة؟!*". 

والوسيط الثاني هو منظومة عناصر العلم والعمل بما هي منظومة 
مدلولات في الظرف المدروس. أعني ظرف تعقيل العلوم النقلية وتنقيل 
العلوم العقلية : ما هي البنية التي تجعل هذه العناصر التي يتألف منها العلم 
والعبل منظومة مدلولات. يتحدد كل واحد منها بكونه قسيم البقية في هذه 
المجموعة المنفلقة" '). 

ومعنى ذلك أن نظريات العام ونظريات العمل. مثل نسق الحروف 
في اللغة. ذات وجود اضافي يتحدد بالسلب والتقابل بين كل عناصر النسق. 
وهي لا تفيد الآ بمنظومة تأليفاتها ونسق علائقها. كما أن ظاهرة العلم 
والعمل ‏ وهما موضوع الأولى ‏ تمثل بعناصرها أيضا نسق حروف لا تعلم 
إلا ما هي نسق تدرس من خلاله علائقها وتأليفاتها المشاكلةٌ للنسق الأول أي 
أن نسق نظريات العلم والعمل هو نسق الدال. ونسق عناصر العلم والعمل 
أو وقائعهما هو نسق الدلولات. والمنظومتان متشاكلتان. وهذا التشاكل هو 





(9) وهذا التعريف لموضوع العلم بما هو بنية ثابتة لحدود معينة. تمثل مجموعة منغلقة كل 
واحد منها يتحدد بكونه انسيم البقية. وغيرها جميعماء ليس أمرا جديدا ولّدتةٌ الفلسفة 
الينيوية الحديثة. بل هو عينه المفهوم الأفلاطوني كما يتحدد في محاورة الفيلاب 18 
د . 14 ج ٠‏ حيث يضرب أفلاطون مثالي الأبجدية والترقيم الموسيقي بما هما حدود 
معينة في المتصل الصوتي عديم التحديد (راجع. كذلك محاورة السو قسطائي. حيكث 
يضرب نفس الثالين مرجع اياهما الى الالاه الصري الذي وضع الكتابة). 

(10) وهذا هو بالضبط المعنى القصود في كل منظومة علمية من حيث مضمونها. قهذا 
المضمون هو مجموعة المعاني المتضامنة التي يتحدد كل واحد منها بالبقية وهو ضمنها. 
بوصفه متمما للمجموعة وليس وجوده الآ ما ليس الآخرين ٠‏ مثلا أصو ل اقليدس. أو 
مغهوم وحدة العلم الذي يوجد جميعه في كل عنسر من عناصره عند افلوطين؛ بشرط 
التغلي عن الواقعية في هذه الحالات حميعا. 
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منزلة الكلي النظري والعملي. كما لمحددت في الفلسفة العربية. ضمز 
المدونات نفسهاء وليس من الخارج الأفقي أو العبودي9". 

ورغم أن رسائل إخوان الصفاء تبدوء في صيغتها النهائية اللعلومة 
الآن؛ متأخرة عن فلسفة القارابي. فإن شكلها القلسفي ومضمونها العقدي 
يمنعان أن تكون الا معاصرة له. عى الأقل من حيف الصياغة الأولية2') 
ذلك أن الخل الصفوي يستند الى الحل الذي يعتير مضمون علوم 
العقل مضمونا للنقل. وشكل التقل شكلا لعلوم العقل. آخذا من 
الفلسفة مضمونها ومن الدين شكله. وهو ما لا بمكن أن يكون الا 
القسيم اللازم للحل الستند الى الحل الذي يعتبر شكل العقل شكلا للعلوم 
النقلية ومضمون النقل مضبونا للعلوم العقلبة. آخذا من الدين مضمونه ومنل 
الفلسفة شكلها. 





(11) وذلك لأن كل ما يعني الأمر من هذين ألخار.جين موءجود فيه. فمن أعيان الدلل توجد 
صورتها وهي الدال. ومن اعيان المدلول تو.جد صورتها وهي الدلول. وفعلاء فالمدلول 
هو نوع المشارات اليهاء أو هو مشهوم التصور الذي تكون تلك المشارات اليها أشتخاص 
الاشارات اشخاص .ما صدق. 

(12) ان قصة اخوان الصفاء. كما وردت في الامتاع والؤانسة (ج 11 ليلة 17 ص 3) هي 
التي تعتبر الرواية المممع عليها يغمصوص تاريخ هذه الرسائل. لكن ذلك لا ينفي صحة 
الروايات الأخسرى (مثل الروايات التي يستسدها الدكتور غالب من المؤلغات السرية 
للاسماعيلية والتى جعل مضبمون هذه الرسائل: وان ليس شكلهاء من تصور الامام محيد 
بن امسماعيل اول الستورين وسابح الناطقين اللتوفى سنة 193 هجرية؛: راحة العقل؛ المقدمة 
ص 23 26), اذا علمنا بان الصياغة النهائية لمثل هذءالحاولات كثيرا ما تتأخر عن الصيخ 
الأولية التي تكونء. في الأصل. بسيطة وقصيرة. ثم تتحقد وتطول الى أن تصبح في 
حجم هذه الموسوعة. 
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وقد رأينئا علة ذلك في ظرفيات النظر وظرفيات العمل : نظرية 
العصمة المقابلة لنظرية الإجتهاد. واستناد الأولى الى الباطن المقابل للظاهر 
لتعليل الحاجة الى العصمة, واستناد الثانية الى نفي المقابلة بين الباطن والظاهمر 
لتعليل الاستغناء عن الحاجة الى العصمة والاكتفاء بالاجتهاد. وكلاهما تقدما 
على الفارابي. 

وفعلا. فقد توفر شرطا هذين الموقفين عمليا ونظريا ٠‏ عملياء نشأة 
الخلافتين في بغداد وفي القيروان (الظاهرية والباطنية)”'' ونظرياء. حصول 
ضربي العلوم. وبفضل تعقيل النقلي وتنقيل العقلي. أي اسستناد العلوم النقلية 
الى منهجية اجتهادية اعتبدت على الاصابة والخطأ والاستقراء والتنظير (علوم 
اللغة والتاريخ والأدب الخ...). واستناد العلوم العقلية على منهجية وثوقية ‏ 
اعتمدت الاطلاق المزعوم برهانيا ومجرد الاستنتاج من الانساق الجامزة بعد. 
فالتقى بذلك جماد المضمون وحركية الشكل عند ذوي الثقافة 
النقلية. وجماد الشكل وحركيةٌ المضمون عند ذوي الثقافة 
العقلية. لكن الحركية الأولى لها حد لا تتجاوزه. وهو بقاء 
الشكل العقلي في إطار عدم تجاوز المضمون النقلي الحاصل. 


والحركية الثانية لها حد لا تتجاوزه هو بقاء المضمون التقلي 





(13) الدولة السنية بعد انمنة قبيل منتصف القرن الثالك (232 ه) والدولة الاسماعيلية في 
نهاية القرن الثالكث (296 ه). وأولاهما دولة الظاهرية: والثانية دولة الباطنية. 
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في اطار عدم تجاوز المضمون العقلي الحاصل وامعتبر حقيقة نهائية. 
وينقسم الشرط النظري. الذي يعنينا في هذه الدراسة؛ الى بعدين9". 
الأول . هو تحقيق معقولية شكلية للعلوم النقلية وقع الاتفاق عليها بين 

علماء النقل . وهي أساسا المنهجية المعتمدة في دراسة الفنون اللغوية 

واللسانية عامة ‏ . رغم تعذر الوصول الى المعقولية المضمونية للنقليات. وهو 

تعذر ترجمت عنه كثرة المدارس الكلامية المتنافية مضموناء والمتحدة شكلة” ". 


(14) ولو استعمانا طريقة التواليف لأمكن ان نحدد المدارس التالية؛ وكُلّها وجدت فعلا : 

(1) الدين النقئي شكلا ومضبونا ٠‏ وهو متنع أصلا, الآ اذا وضعنا أن الوحي لا ينقطع 
ابداء وأن الشرع السماوي حاضر ابدا كلما طرا طارئ وضع له حكسا. فيصبح الالاه 
كائنا تاريخيا والتاريخ من فعله. وليس الانسان الا مجرد متفرج. وهذه غاية التصور 
الشيعي المتطلرفا. 

(2) الفلسفة العقلية شكلا ومضبونا : وهو أيضا متنع اصلاء الآ اذا وضعنا أن العقل 
في صيرورة دائية مثل مضموناته قتصبح الفلسفة علما والعلم فلسفة وكلاهما تاريخي 
باطلاق من فعل الانسان. والالاه جرد متفرج. هذه غاية التصور السني المتطرف. 
(3) الدين النقلي مضيوناء والعقلي شكلا . وهو الحل السني المعتدل. 

(4) الدين العقلى مضبوناء والنقلي شكلا , وهو الحل الشيعي المعتدل. 

(5) الدين العقلي شكلا ومضمونا ٠‏ هو الحل الاعتزالي. اذا رفع الى الغاية. 

(6) الفلسفة النقلية شكلا ومضمونا , وهو الحل الصوفي اذا رفع آلى الغاية. 

(”) الفلسفة النقلية مضبوناء والعقلية شكلا ٠‏ غاية الاشراقية المنحرفة عن الافلاطونية. 
(8) الفلسغة العقلية مضموناء والنقلية شكلا ٠‏ غاية الرشدية المنحرفة عن الأرسطية. 
واذن ف (1) و (2) و (7) و (8) كلها امكانات أو فرضيات مطابقة للأربع الباقية بشرط 
نفي الفصل بين الفلسفة والدين واعتبارهما مسمى واحدا رغم ثنائية الاسم .. (1) < 
(2(:)6) > (5). (3) - (7). (4) > (8) : وعندئذ يصبح الانبياء هم الفلاسقة والفلاسفة 
هم الأنبياء. ويمكن من غخليل مذا الجدول أن نستخرج أهم خصائص المذاهب الكلامية 
والفلسفية والصوفية العربية وعلائقها المتقاطعة في كل الاتجاهات. 

(15) الاتحاد الشكلي في المدارس الكلامية يستند الى التسليم يأن الحقيقة الدينية لها مصدر 
غير العقل هو الوحيء والتسليم بقدرة العقل على فهم الشريعة بالطريقة الاجتهادية 
العتمدة على الاستقراء والقياس. واختلاف المضمون هو اختلاف العقائد الستمدة من 
المدونة بفضل تلك الطريقة : وهي عقائد متضاربة ومتعددة. 
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اللموروثة عن الافلاطونية امحدثة ‏ رغم تعذر الوصول الى مسعقولية شكل 
المضمون الحقلي. وهو تعذر تترجم عنه كثرة المدارس الفلسفية التنافية شكلا. 
والتحدة مضمونا؟ ) 

وفعلا فقد كانت غاية المسعى الكلامي هي اعطاء الضمون الديني الشكل 
العقلي. وغاية المسعى الصفوي هي اعطاء المضمون الفلسفي الشكل النقلي. 
بحيث يكاذ الأول أن يتحول الى تعليم فلسفي للمضمون الديني. والثاني الى 
تعليم ديني للمضمون الفلسفي. وهو ما يفسسر الاطلاق الذي أتصف به 
الصدام بين الكلام والصفوية7'). وهو الصدام بين "المعحرفة ‏ الاجتهاد" و. 
"المعرفة ‏ الالهام". "فنحتاج أن نبين أولا ما الملائكة والشيطان: وما الالهام 
وما الوسوسة. اذا كان هذا الباب علما غامضا وسرًا خفياء. وإن كان أكثر 
المجادلة9 ' ينكرونها بقلوبهم. وإن كانوا لا يظهرون إنكارها بألسنتهم مخافة 
السيف والشنعة.9 ©. 

وقد تمكّن اخوان الصفاء من هذا الجمع بين المضمون المستمد من علوم 
العقل ‏ الموسوعة الفلسفية الموحدة في التعليم الفلسفي ‏ والشكل اللمستمد من 





(16) الاتحاد المضموني في المدارس الفلسفية يستند الى التسليم بأن الحقيقة الفلسفية واحدة 
وهي موسوعة العلوم الشتركة بين الفلاسفة. والاختلاف الشكلي يستند الى التقابل بين 
الطرق وامناهج الفلسفية اللمفسّرة وامحصلة لهذه العلوم. وهنا لنجد أكبر دليل على تقدم 
الرسائل على أعمال الفارابي أو معاصرتها لها؛ فهي خالية من نظرية الفيض المتجاوز 
للثلائية الآولى (العقل. النفس. المادة) بعد الواحد. لا وجود لسلسلة العقول والنفوس 
الموازية للأفلاك وانحركة لها ١‏ الأولى من النفسانيات. العقليات (رسالة 32). 

(17) وخاصة من وجهة الصفوية التي تعتبر الكلام ألد أعدائها؛ فلا تكاد تخلو رسالة من 
الناموسية من التهجم على المتكلمين ١‏ الرسالة الثانية. الفصل 9 ص 36 الرسالة الرابعة. 
الفصل السابع ص 50 51. الرسالة الخخنامسة. الفصل الأول ص 61 - القصل الثاني ص 65 
٠‏ الفصل 17 ص 99. الفصل 18 ص 100. الفصل 19 ص 101 102. الفصل 20 ص 102. 
الفصل 21 ص 103 104. الفصل 24 ص 108 الخ... 3 

(18) «النجادلة. مرادف للمتكلمة عند الحوان الصفاء كما يبينه الدحض السابق لنظرياتهم وهم 
خاصة فرقة العتزلة . دحض نفي الرؤية. دحض نفي -جوهرية الروح الخ... الفصول 
19 23 من الرسالة الخامسة من الناموسيات. 

(19) الرسالة الخامسة من الناموسيات ص 108. 
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النقل ‏ المعرفة بالوحي والالهام ‏ وذلك بفضل نظرية الفصل بين الظاهر 
والباطن في اللضمون الديني وفي الشكل الفلسفي. فالمضمون الديني رامن 
مَرْمُورْهٌ المضمون الفلسفي, والشكل الفلسفي رامرٌ مَرمَورًه الشكل الديئي. 
أى أن المضمون واحد وصيفته الديئية بحاجة الى التأويل الموصل الى صيفته 
الفلسفية. والشكل واحد وصيفته الفلسفية بحاجة الى التأويل الموصل الى 
صيغته الدينية. لذلك فلا عجب أن يكون النسق الصفوي قد تضمن ما يبدو أن 
الاجماع قد حصل حوله. أعني المضمون العقلي (. الموسوعة المعرفية 
للعصر .) والشكل النقلي (. ضرب التعبير العرفي للحصر ١:‏ الوحي 
والالهام ). فكان لذلك دعوة دينية شكلاء ومعرفة فلسفية مضبونا. 

ولا عجب عندئذ اذا خلت الرسائل من الشكل الفلسفي لوا مطلقا. 
فكانت المعارف الواردة فيها محصورة في نتائج العلوم العقلية. دون براهينها 
ومناهجها وأدلتها. ولعل أبرز مثال هو أقل هذه العلوم استغناء عن الهندام 
المنطقي. اعني الرياضيات. فالرسائل الرياضية التي يزعم أصحابها تضمينها 
العلم الرياضي. ليست الآ نتائج ميتة ولا وجه للمقارنة بينها'وبين مصئفات 
الأصول الرياضية. والعلة في ذلك واضحة. إذ أن هذا النسق ذو شكل ديني 
قصداء ومضمونه ليس الآ العارف المؤسسة للديئ الفلكي التنجيمي. بديلا عن 
الحنيفية الحدثة. 


03 * 0 * 


كيف يكن في هذه الحالة أن نبحث عن تحديد لمنزلة الكلي في مثل هذه 
الموسوعة التى .جمعت بين المضمون المنتسب الى الفلسفة. بوصفه باطن 
المضمون الديني والشكل المنتسب الى الدين بوصفه باطن الشكل اله مسفي؟ إن 
سؤائنا هذا يفيد. ضمئيا. بأن غياب الشكل الفلسفي في هذه الرسائل, أعني 
المنهجية الاستدلالية البرهانية. وتعويضه بالشكل الديني: أعني منهجية الدعوة 
العققة للدولة. يفقد هذه الرسائل شرف الانتساب الى الفلسفة. ومن ثم فهو 
يخرجها من مجال البحث الساعي الى تحديد منزلة الكلي الوجودية وفرعيها 
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النظري (في علمي المنطق والرياضيات) والعملي (في علمي التاريخ 
والسياسيات). لكن القصد من طرحه هو التوكيد على الاتقلاب الذي حصل 
في هذه امحاولة الصفوية. وضرب الانتساب الى الفلسفة الذي تتصف به هذه 
الرسائل. وما عِتاز به من جدة فلسفية. 

فلو قارنا هذه الرسائل والفلسفة الصفوية التى تتضمنها بأعمال الفارابي 
والفلسفة المشائية التي تتضمنهاء لأمكن لنا تحديد طبيعة هذا الانقلاب. فإذا 
كان الفارابي يبحث في نظرية العلم والعمل؛ أي المعرفة والعمل من حيث 
علاقتهما بالموضوع الطبيعي (معلوم النظر) والشريعي أو المدني (معلوم 
العبل). فإن إخوان الصفاء يتسلمون ذلك ويبحثون في العرفة والعمل لا من 
حيك علاقتهما. بالمعلوم واللعمول. بل بالعالم و العامل.ء وكيفية جعلهها 
يعلمان ويعملان. الفارابي يبحث في نظرية العلم والعمل. وإخوان الصفاء 
يبحثون في عملية العلم والعمل. فالموضوع هو كيف نكون العالم بالعلوم 
العقلية. وكيف نكون العامل بالعلوم العقلية أيضاء بحيث مكن بذلك بناء المدينة 
بناء يجعلها ذات عقيدة مضمونها مضمونُ العقل. وشكلها شكل النقل؟ لم 
يبق البحث من المنطلق النظري في المسائل التالية : علم الرياضيات,. علم 
المنطلق. علم السياسيات, علم التاريخ؛ بل أصبح البحث من المنطق العبلي ؛ 
في : علم الترييض (الالهي والانساني). علم الْنطفة (الالهية والانسانية). علم 
التسويس (الالهي والانساني). وعلم الأرَغمتة (الالهية والانسانية). 


هذه الموضوعات الجديدة موضوعات فلسيفية قابلة لأن يتحدد في 
نب 
الكلى. منزلتاه النظرية والعملية؟ 


في الخالة الأولى. عندما كان العلم النظري يتحدد بطبيعة موضوعه 
(الطسائع الضرورية). وكذلك العلم العملي بطبيعة موضوعه (الأفعال 
الاختيارية). كانت المقسابلة بين العلمين ناتجة عن المقابلة بين طبيعتي 
موضوعيهما. فالنظري نظري لأن موضوعه طبائع لا دخل لاختيار الإنسان 
في كونها هي ما هي. والعملي عملي لكون موضوعه شرائع أو من اختيار 
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الانسان”*». لكن العلمين. من حيث شكلهماء أي من حيث طبيعةٌ تناسق القول 
في موضوعيّهاء لا يختلفان أصلا ١‏ كلاهماء بهذا المعنى. نظري. أحدهما 
نظري في الطبائع. والثاني نظريي في الشرائع. 

أما في الحالة الثانية. فإن الأمر مخالف لذلك تماما. لم يبق نظرا لا 
في الطبائع ولا في الشرائع. بل في كيفية كون الطبائع وكون 
الشرائع عن النظر والعمل؛ من هنا كان البحث في الترييض. لا في 
الرياضيات. وذلك في الصناعات الأربع : الالهية (الرياضيات كنمسوذج 
للخلق). والنفسانية (تكوين العالم). والطبيعية (تكوين عالم الكون والفساد). 
والانسانية (الصناعات العلمية والعملية)9*). بل هو ليس نظرافيهماء إنما 
هو عمل بهما ؛ أي عمل بعلم الطبائع. ويعلم الشرائع في الفاعلين في 
الطبائع والشرائع: أعني في نفوس البشر وأجسادهم لتتكون منهم دولة. 

فأي موضوع هو هنا؟ وها يمكن أن يكون موضوع علم تتحدد فيه 
منزلة الكل النظري والعملي. لا بما هو موضوع معلوم. بل بما هو نموذج 





(20) الفارابي, السياسة المدئية. ص 33 .فالنظرية هي التي يحوز بها الانسان علم ما ليس 
شاأنه أن يعمله انسان أصلا. والعبلية هي التي بها يعرف ما من شأنه أن يعبله الانسان 


بار أدته. 


(21) الرسالة الثامنةمن القسم الرياضي ص 27 28 ٠‏ .وأعلم بأن المصئنوعات أربعة أجناس 
٠‏ بشرية وطبيعية ونفسانية . والاهية. فالبشرية مثل ما يعمل الصناع من الاشكال 
الحيوانات... والمصنوعات النفسانية. مثل نظام مراكز الأركان الأربعة... وتركيب 
الأفلاك. ونظام صورة العالم بالجملة. والمصنوعات الالهية. هي الصور الجردة من 
الهيوليات انفترعة من مبدع المبدعات تعالى ؛ وجود عن العدم. أيس من ليس؛ وشيء 
من لا شيء. دفعة واحدق: بلا زمان. ولا مكان: ولا صورة. ولا هيولي, ولا حركة: لأنها 
كلها ميدعات الباري ومخترعاته ومصنوعاته.. : ونموذج هذه الصناعات جميعا هو 
الرياضيات. العدد للباري والبقية للبقية. مع مضاعفة ذلك بالنظام المدني. حيث يكون 
لصاحب الناموس ما للباري وللمؤسسات الساعدة له ما للنفس وللطبيعة وللاتسان من 
وظائف مادتها النفس البشرية والحياة الجماعية. مثل الوجود العالمي بدرجاته الروحانية 
والنفسانية والهيولانية. 
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عمل او ذريعة عمل ععتيي العمل اللذين حددهما الفارابي. في السياسة 
المدنية : .والعملية منها مهنية ومنها مروية... والمهنية منها هي التي يها 
تُحاز الصناعات والمهن. والمروية هي التي يكون بها الفكر والروية في شيء 
ما ينبغي أن يعمل أو لا يعمل.”"). ما هي طبيعة علم العمل بالعلم النظري 
وبالعلم العملي. أي ما هي طبيعة علم طرق تحقيق العلم النظري والعلم 
العملي في التاريخ الانساني. تحقيقًا هو عينه المدينة؟ 


إذا أجينا عن هذا السؤال استطعنا أن ندرك المنطلق الذي ستتحدد منه 
منزلة الكلي في هذه الموسوعة الصوفية. واستطعتا خاصة أن تدرك سيب 
الجمع بين المضمون الفلسفي للعلمين الحملي والنظري والشكل الديني للدعوة 
المحققة لهما. لكان إخوان الصفاءادركوا بأن الفلاسفة .,علموا العالم وأولُوه, 
ولم يستطيعوا عمله وتفسير ٠:0‏ وأآن الأنبياء تجاوزوا علم العالم وتأويله الى 
عيله وتغيير#: فارادوا دراسة فنياتهم في العمل والتغيير بواسطة مضمون 
عقدي معين . وهذا يعني أن سلوك الأنبياء العقدي السياسي. كما تعين في 
التاريخ. هو الموضوع الرئيسي للعلم ذي الموضوع الجديد الذي لا ينطبق عليه 
مدلول النظري (ذي الموضوع المعتبر طبائع). ومدلول العملي (ذي الموضوع 
العتبر شرائع). بل هو علم النظر العامل؛ والعمل العامل. من حيث فنيات 
صيرورته عاملاً. ولا يكون النظري فيه الآ اداةٌ وذريعة” 


وسيبين لنا ليل الرسائل الناموسية الالهية. والرسائل الرياضية المنطقية. 
المقصود الدقيق من هذا اللموضوع الأمعامد لموضوع النظر والعمل الفلسفيين 
التقليدييّن. فإذا اعتبرنا نسق العلم النظري ونسق العلم العملي موازيين 
لموضوعيهماء. كل منهما يوازيه موازاة الطابق للمطابقء فإن نسق هذا العلم 
الجديد هو النسق المعامد الواصل بين النسقين والموضوعين هكذاء. حسب 
الشكلين التاليين : 





(22) السياسة المدنية ص 33. 
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1 العلم النظري مشمححكد العلم العبلي 
1 سيت موازاة يه 
(بين العلم وموضوعه) 
الطبائع أو ما لا دخل 2 الشرائع أو الأفعال 

للارادة فيه الاختيارية ٠‏ موضوع 


العلم العملي 


11 العلم النظري 


موضوع العلم العملي 





وطبعا فهذا الموضوع الجديد تاريخي بالضرورة. وذلك في درجتيه : 
درجة تصييره عقيدة. ودرجة تصييره مدينة سلبا وإيجابا (ازالة العقيدة 
والمدينة المنافستين. ثم تحقيق العقيدة والمدينة الموجبتين). إنه علم وسائل العمل 
وعمل العمل. وليس علم غايتهبا”'» ووسائل عمل العلم تعود الى 
الرياضيات والمنطق. ووسائل عمل العمل تعود الى السياسيات 
والتاريش. 


وبهذا المعنى لا يكون المضمون العلمي. بالمعنى الحاصل في الأنساق 
الفلسفية السابقة. الآ جرد أدوات لتحقيق العقيدة المؤسسة للسلطة 





(23) وهذا امر طبيعي بالنسبة الى من يسم بأن علم الفايات النظرية والعلمية قد تم منذ 
اأرسطو وأفلاطون. وقي الرسالات السماوية. أو الشرائع المنزلة ٠‏ مضمونا وشكلا. 


5358 


الروحية. بما هي وسيلة للسلطة الزمانية ٠‏ سلطة التنجيم والسحر والسيمياء. 
بديلا عن الإععجاز بالمعنى الديني للكلمة**. وإذن فالشكل الديني لهسذا 
التعليم يتعلق بفئيات تحقيق الجماعة الفاعلة بوسائل مادية ومعنوية مستقرأة 
من الأعمال التاريخية للأنبياء. بما هم قادة أسسوا دولاً. لذلك فهم يرفضون 
نظرية الهسدي المنتظر. ويدعون الى الفعل السياسي التاريخي 
الموجب بحق9. 

ويمكن تصنيف هذه الفنيات الواردة في الرسائل الناموسية اللاهوتية, 
والستعملة للمضمون العقلي والشكل النقلي بالصورة التالية : 


(1) فنيات انتداب الأنصار وتكوينهم العقدي :69 , 

(2) فنيات التجمس والاستعلام عن الأنصار والأعداء9© ؛ 

(3) فنيات التأثير المعنوي بالسحر. والعزائم والتنجيه”*؛ 

(4) فنيات التأثير المادي بالمال. والجاه. وبالارهاب. والتخويف7” © , 


بحيث أصبح مضبون الرسائل الحقيقي هو نظرية تكوين الجماعة الفاعلة 
أو نظرية الفعل السياسي بواسطة هذه الفنون الاربعة المكوّلة للأخطبوط أو 
للنسيج الذي يسري في الدولة القائمة كالكائن الطفيلي ليستص دمها ويولد 





(24) الرسالة الناموسية السابعة.الفصل السابع ص 168 ١.ولنا‏ كتاب آخر لا يشاركنا فيه 
غيرنا ولا يفهبه سوائة وهو معرفة جوامر النفوس ومراتب مقاماتها واستيلاء بعضها 
على بعض وافتنان قواها. وتأثيرات أفعالها في الأاجسام من الافلاك والكواكب والاركان 
والعادن والنبات والحيوانات وطبقات الناس من الأنبياء والحكماء والملوك والسوقة 
واتباعهم.. 

(25) الرسالة السابعة من الناموسيات, الفصل الأول ص 146 148. وكذلك الرمسالة الأولى 

منها ص 523. 

(26) وذلك هو مضمون الرسائل الثانية والثالئة والرابعة والخامسة والسادسة والسابعة 
والثامنة والتاسعة من الرسائل الناموسية الالهية. وكلها تتعلق بفئيات تنظيم الجماعة 
الفاعلة عقيدة وسلوكا وأدوات سيطرة وعكم. 

(27) وذلك مضمون الرسالة الأخيرة من الناموسية الالهية ٠‏ الرسالة الحادية عشرة. 


359 


الدولة البديلة عنها ؛ وقد تحدد هذا خاصة في الرسائل ذات المضبون النقلي 
من الرسائل الناموسية. حيث يتبين أن الظاهرة المدروسة التي استمدت منها 
هذم. الفنيات هي سير أصحاب الرسالات الذين حققوهاء وأسباب لنجاح هذا 
التحقيق في التاريخ الأسباب التي تتعين في مادة جديدة يمكن تسميتها 
بالانتربولوجيا الدينية السياسية المستئدة الى علم النفس الجباعي للجماعات 
الفاعلة. وعلم اجتماع تنظيم الجركات السياسية أو الأحزاب السياسية. وذلك 
من حيث الطرائق العمليةٌ (التعليم العقدي. التنظيم الحركي. الاستعلام, 
الاندساس. التأثئير المادي. التأثير المعنوي. الإرهاب). والمضامين العقدية (العقائد 
الركزة لعقلية الاستشهاد والتضحية, وظيفة الوعد والوعيد. التركيز خاصة 
على نظرية البعف والاستهانة بالموت الخ...). 


ولعلّ من أهم انمركات أو اللوالب الفاعلة. أدوات الفعل السياسي 
الحاسم التى استمدتها الرسائل من الإمان بالحياة الآخرة. وبالسحر. والتنجيم 
المدعومين بنسيج النفوذ والجوسسة الأخطبوطي. 

(1) شالوعد والوعيد الأخروي أصبح حسابين ٠‏ عاجلا في الحياة 
الدنيا وآجلاً في الحياة الأخرى. وإذا كان المرء يمكن له الا يخعشى الثاني. 
فإنهم يجعلون من الأول سلاحا رهيباء لما ينسجونه من إشاعات وفضائح 
يسربونها فيخشى الإنسان اطلاع الأحياء عليها. والطمع في العاجل والخنوف 
منه أكبر دائما من الطمع في الآجل, والخوف منه وكلا الأمرين مكتان لهم. 
فهم. بالجوسسة. يعلمون ما خفي. وبالنفوذ يستطيعون تحقيق الشقاوة 
والسعادة التي. للجهل بأسبابها الخفية؛ تبدو وكأنها عقاب أو جزاء سباوي. 

(2) والوعد والوعيد الدنيوي اصبح حسابين ؛ عاجلاً وهو الذي يتحقق 
فعلا عندما يكون السحر والتنجيم مستندا الى معلومات صحيحة حول المراد 
مسحرهء أو اعلامه با ينتظره من المنجم (وظيفة الجوسسة)؛ وآجلا عندما لا 
يتحقق ذلك ولكي يبقى الخنوف من تحققه قائما للاعتقاد في السحر 
والتنجيم. 
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وفي الجملة. فإن نسيج النفوذ. ونسيحج الجوسسة يرتبان أمورا تصبح 
بالمزاوجة مع عقيدة البعث الأصفر وعقيدة السحر. أدلة على صحة هذين 
الأساسين يستند اليهما السلطان الروحي الساعي الى تأسيس السلطان 
الزماني : تكوين الدولة الروحية للوصول الى الدولة المادية. «الأولى مادتها 
النفوس. والثانية مادتها النسيج الاجتماعي والسياسي الذي يتم غزوه 
بالاندساس التدريجي في مجالي «النفوذ المالي . والسياسي . والعلبي . 
والخلقي.. «والاستعلام المالي ‏ والعلمي . والخلقي. اللذين يقعان فعلاء ولكن 
يبقيان خفيين حتى يبدوا لمن يراد الفعل فيه وكأن الفاعل له قدرة خارقة 
للعادات مستمدة من التأييد الالهي. أو من المسحر والتنجيم.. 


ويمكن أن تطلق على هذا الموضوع الجديد اسم الحيل السياسية أو 
فتيات العمل السياسي. لأن الانقلاب الذي أشرنا اليه .جعل العلم النظري 
علما للعقائد المحركة للفاعلين. وعلم الأدوات المساعدة على الفعل. وجعل 
العلم العملي علم الفنيات المحققة للفرض الأول (جعل الفاعلين متحركين 
بواسطة تلك العقائد). وللغرض الثاني (تحقيق أدوات العمل وشروطه 
التكوينية والتنظيمية) : تحقيق الاخطبوط السياسي الساري في نسيج الدولة 
القائمة بواسطة الاستعلام والاندساس في مراكز النفوذ. والتأثير المادي (المال 
والإرهاب) والمعنوي (العقائد الدينية والسحرية). 


وبذلك نفهم السر في غياب الشكل الفلسفي. إذ لو اعتمدت الرسائل 
على الشكل الفلسفي لأدت الى عكس هدفها. فلو كانت المعارف المستعملة 
كعقائد معارف مصحوية بأدلتها العلمية ومناهمجها وشروطها المنطقية 
والعقلية لصارت مانعة من الفعل السياسي ععنيين : 

أولا ٠‏ لأن أدنى العلوم يشغل حياة صاحبه بكاملهاء فلا يترك له 
مجالا للفعل السياسي المباشر. 

وثاتيا ٠‏ لأن الذي يتعلم العلم بشكله لا يتصف بصفات المعتقد الذي 
يأتمر من الخارج. فيستجيب بانفعال تحت تأثير الخوف (من الحساب أو من 
السحر). أو الطمع (في الجزاء الأخروي أو الدنيوي). 
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لذلك كانت المعارف في الرسائل معتقدات لا مبرهنات. وهي لا تنسب 
الى الاجتهادالانسائي بنتيجتي النسبة (المصدر النسبي/ وعدم الاطلاق) بل 
تنُسب الى العصمة بنتيجتي النسبة كذلك (المصدر المطلق/والاطلاق). ولما كان 
الظرف التاريخي. كما أسلفناء. يقتضي أن تكون الدعوة السياسية في نفس 
الوقت ذات شكل ديني. مع امتناع شرطه (ادعاء النبوة). استعيض عنه بنظرية 
الإمامة المعصومة. والمعرفة الموهوبة. والتأبيد بالكرامات (في غياب المجزات) 
الستندة الى السحر والطلسبات. وقد كانت هذه العقبة. عقبة ختم الوحي, المصدر 
الرئيسي لصفات الشكل التعبيري (عند الصفوية والصوفية). ولصفات الشكل 
العقدي (عند الباطنية). 


زيا َ*ذ * * 


الآن وقد اكتشفنا خصائص النسق الصفوي مضمونا وشكلا. وأدركنا 
طبيعته بالمقارنة مع النسق المشائي. علينا أن نتحدد منزلة الكلي النظري 
والعلمي التي اعتمد عليهاء والتي ستؤدي. فيما بعد. دورا كبيرا في جميع 
المذاهب الفلسفية والكلامية. وخاصة في الافلاطونية انمحدثة الفصلية فصلا 
افلاطونيا (الاشراق). والحئيفية المحدثة الفصلية فصلا النجيليا (التصوف المتأخر 
والكلام الاسماعيلي). 


ولا يمكن أن نحدد هذه المنزلة, كما أسلفنا الآ يما همي قسيم المنازل التى 
تعينت في الكلام والتصوف نقلياء وفي المشائية عقليا. ذلك أن النسق 
الصفوي. وإن كان ما يزال كلاما باطنيا في مرحلته الأولى. وأساسا فلسفيا 
عقديا للدولة الاسماعيلية. كما سيصبح فيما بعد كمصدر يستوحيه الدعاة 
والمتصوفة المتفلسفين9*) . فإنه يتحدد بالإضافة الى قُسمائه عناصر انجال 





(28) ولا يقتصر هذا الاستيحاء على المضمون فقط. بل هو كذلك يشمل الشكل : نموذجية 
الاعداد والحروف والسسحر والتنجيم. وادعاء التصرف في الأكوان. ونظرية الموازاة بين 
الصناعات الأربع بين العالمين ببعدي كل منهما الالهي والإنساني. ودور الالاه في العالم 
والإنسان ألكامل فيه الخ... ١‏ 
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الفكري الديني ببعديّه (الكلام والتصوف) والفلسفي ببعديه (المشاتية 
والصفوية). بفعل أساسي العلوم المستند اليهما فيهما : علوم العقل وعلوم 
.| (28) 
النقل "6 . 


فما الذي سيحدث بفضل هذا الجمع الذي قام به اخوان الصفاء بين 
مضمون العقل وشكل النقل. بين مضمون الفلسفة وشكل الدين. بوصف ذلك 
موضوعا جديدا يحدد طبيعة النظر الرياضي والمنطقي والعمل السياسي 
والتاريخي؟ 

سيتولد عن ذلك نتيجتان مباشرتان. ونتيجتان غير مباشرتين. كالتالي ٠‏ 


(1) فالنتيجة المباشرة الأولى. هي تجاوز اشكالية الجمع بين الأرسطية 
والافلاطونية. إذ أن ما يعد مضبونا علميًا لهاتين الفلسفتين قد صار واحدا 
منذ العهد الهلنستي ٠‏ إنه موسوعة التعليم العلمي ببعديه «الرياضي ‏ الفلكي . 
التنجيمي ‏ السحري ‏ السيمياوي,. واللفظي الطبيعي. أما مصدر الخلاف. 





(29) ومعنى ذلك أن نسبة البهشمية وتصوفها لى الأشعرية وتصوفها مني عينها نسبة 
المشائية الى الصفوية. ونسبة البهشّمية الى المشائية هي عينها نسبة الأشعرية الى 
الصفوية. وكذلك الأمر في النسبة العكسية ٠‏ نسبة المشائية الى البهشمية كنسبة الصفوية 
الى الأشعرية. ونسبة الأشعرية الى البهشمية كنسبة الصفوية الى المشائية. وهذه النسب 
جميعا هي نسب المنطلق النظري أو العملي في المرجع النقلي أو العقلي. ومعنى ذلك 
أن هذه المواقف الاربعة متضامنة وتتحادد تخَاذد حروف الأبجدية ؛: فكل منها هو 
فسميم الألخرى. وليس وجوده الموجب ال سلب البفية. وذلك في المرحلة الأولى. 
مرحلة الوصل -حيث يتم الوصل فلسفيا بين البعد الافلاطوني والبعد الأرسطي من 
الفلسفة, والوصل دينيا بين البعد الانجيني والبعد التوراتي من الدين: ثم في المرحلة 
الشانية مرحلة الفصل -حيث يتم الفصل فلسفيا بين يعدي الفلسفة المذكورين. ودينيا بين 
بعدي الدين المذكورين ٠‏ فيتلاحم البعد الفلسفي الافلاطوني والبعد الديئي الانجيلي. 
ويتلاحم البعد الفلسفي الأرسطي والبعد الديني التوراتي. وتتحده الوضعية الفلسفية 
التي سينطاق منها الفكر الإصلاحي (ايِنْ تيمية وابن خلدون مثلا) لتجاوز الافلاطونية 
امحدثة بجميع ضروبها الى الاسمية النظرية والعملية كما عالجنا ذلك في غير هذا العمل. 
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أعني الشكل الفلسفيء, فقد استحيض عنه بالشكل الديني فصار هذا المضمون 
العلمي مضمونا عقدياء وليس بحثا علميا. 

فلا غرابة عندنذ أن تتنامى العودة الى ما في الأسلوب الفلسفي من 
أساليب مناسبة لشكل التعليم الديني العقدي. أعني الأسلوب الأسطوري, 
والتعبير بالأمثولات. كمآ يستعملها أفلاطون أحيانا"”). 


(2) والنتيجة المباشرة الثاتية هي يجاوز شكل التوفيق بين الدين 
شكلا باطنأ لشكلهاء جعلهما يصبحان مجرد تدبير عملي للسلطان الروحي. ٠‏ 
لا يختلف أسلوبيا الآ لاختلاف امخاطبين. اما في ذاته ومن حيثف مصدره 
فهو عين التدبير الممككن من جعل السلطان الروحي للعقيدة وسيلة للسلطان 
الزماني لأصحابها. من هنا زوال الخلاف بين الأديان؛ إذ هي جميعا واحدةٌ 
بالشكل”'” ؛ وزوال الخلاف بين الفلسفات. إذ هي جميعا واحدة 


(30) وهذا التعبير بالأمئولات يشترك فيه اذن التعليم الفلسفي الاقلاطوني والتعليم الديني. 
وتعده المشائية مجرد وسيلة خارجية لإيصال الحقيقة الفلسفية لغير الخاصة. ولكن يمكن 
ان نعكس وأن نعتبر التعبير الفلسفي بالاستدلال والنطق هو ايضا مجرد وسيلة 
خارجية لايصال الحدقيقة لقير العامة مما يجعل الحقيقة عارية عن الطريقتين؛ وهي. 
من ثم. ذا سبيلء أخرى غير التعبير الفلسفي والتعبير الديني ٠‏ إنه الالهام أو 
الوح بما هما أساس لسلطان متجاوز وهو أساس النظريات التعليمية التي لم يستطع 
الغزالي عليها رذا على رأي الرازي (مناظرات فخر الدين الرازي في بلاد ما وراه 
النهر. دار المشرق بيروت 1966 المسألة العاشرة ص 40 وما يعدها). 

(31) سابعة النفقساتيات. الفصل الرابع منها ص 315 320 ١‏ أمثولة الأبناء السبعة الذين 
ولاهم أبوهم ملكته وهير. حسب الوصف ٠.‏ آدم. ثم نوح, ثم ابراهيم. ثم موسى. ثم 
عيسى. ثم محمد (وهو الذي افاضوا في وصفه ايا إفاضة). وكلهم أتوا بنفس الرسالة, 
مع اختلاف الأسلوب وتكامله من خلال تنوع الضمون الشريعي بحسب الأزمان والام: 
(والسابع طبعا هو الإمام 4 : وهم الناطقون باسمه في هذا الكلام عن المتقدمين عليه من 
ابطال الأمثولة. 
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بالمضموزا*؟ ١‏ وزوال الخلاف بين الأديان والفلسفات. إذ هي جميعا واحدة 
بالهدف ٠‏ التدبير المؤسس للسلطان الروحي . من أجل السلطان الزماني”*). 


(3) وعن النتيجة المباشرة الأولى صدرت النتيجة غير المباشرة الأولى. 
وهي جاوز المقابلة بين المنزلة الافلاطونية والمنزلة الأرسطية للكلي النظري. 
فلا هو الْثَُلَء بما هي ماهيات مفارقة, ولا هو الصورء بما هي ماهيات 
محايثة. بل هو أحكام فعل المبادئ في الصناعات الالهية. والنفسانية, 
والطبيعية. والانسانية في الوجود بما هو طبائع (أي بما هو ليس معتبرا 
شرائع). ونموذجه الترييض وامنطفة والصناعات العملية والصناعات العلمية 


(والأولى من الأول والثانية من الثاني). ولهذا تضمنت الرسائل الرياضية هذين 





(32) وحدة ١‏ لحقيقة. في الواجب. تقتضي وحدة المضمون الفلسفي عند بلوغه اليها. 
وارجاع الاختلاف فيه اما الى عدم البلوغ أو الى اشكال الاستدلال والتعبير؛ وعلة هذا 
الاختلاف هو فساد الشكل ؛ كأن يكون الاستقراء ناقصاء أو القياس قفاسذا الخ... 

(33) وحدة الهدف بين الفلسفة والدين أمر يؤكده الكندي في رسالته في الفلسفة الاولى. 
شقيق أبي ريدة,. دار الفكر العربي. مطبعة الاعتباد مصر 1950 ص 104 :.لأن في 
علم الأشياء بحقائقها علم الريوبية. وعلم الوحدانية. وعلم الفضيلة. وجملة علم كل نافع 
والسبيل اليه. والبعد عن كل ضار والاحتراس منه. واقتناء هذه جميعا هو الذي أتت به 
الرسل الصادقة عن الله جل ثناؤه. فإن الرسل الصادقة. صلوات الله عليها.ء انما آتت 
بالإقرار بربوبية الله وحده وبلزوم الفضائل المرتضاة عنده؛ وترك الرذائل الضادة 


للفضائل في ذواتها. وإيثارها.. 
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الوجهين. الرياضي (لمنزلة الافلاطونية) والمنطقي (المنزلة 
الأرسطية)0909, 


(4) وعن النتيجة المباشرة الثانية صدرت النتيجة غير المباشرة الثانية. 
وهي يجاوز المقابلة بين المنزلة الفلسفية والمنزلة الدينية للكلي العملي . فلا 
هو القيم الذاتيةٌ للأفعال والأشياء. ولا هو التوقيف التحكمي للشارع. بل هو 
أحكامٌ فعل المبادئ في الصناعات الالهية والنفسانية والطبيعية والانسانية في 
الوجود بما هو شرائع (أي بما هو ليس معتبرا طبائع). ونموذجه التسييس 
والأرخنة. وآليات التأثير المادي والمعنوي العملية. وآليات التأثير المادي 
والمعنوي العلمية (والأولى من الأول. والثانية من الثاني). ولهذا تضمنت 
الرسائل الناموسية والالهية هذين الوجهين ؛ آلية المدينة السماوية والمدينة 
الأرضية السياسية (النزلة الدينية) وآلية العالم السساوي والعالم الأرضي 
التاريخي (المنزلة الفلسفية المستندة الى التنجيم والسحر والطلسمات). وإذن 
فالنموذج العملي. في الحالة الأولى. هو محاكاة فعل الالاه في سياسة العالم 
بواسطة الكائئات الروحائية المُستعلمة . والنموذج الثاني المطابق للأول. هو 
بناء السلطان السياسي على منوال السلطان في احكام النجوم. حيث يعد 





(34) الجمع بين المنطقي والرياضي في القسم الأول من الرسائل له دلالتان. الأولى ناججة عن 
الوظيفة الدربوية الواحدة للامرين؛ والثائية ناتجة عن التصور الوجودي لمنزلة الكلي. 
اعني اعتبار الأول نموذجا للإيجاد. والثاني نموذجا للإعلام به ٠‏ تموذج الايجاد الالبي 
رياضي. ونموذج الرسالات الخطاب والنطق؛ التعليم الالهي. بما هو خحطاب للانسان. 
منطقي. 


(35) في فقرة قصيرة من ثانية النفسسانيات والعقليات. مباشرة بعد عرض نظرية 
فيثاغورس., يورد الاخوان هذه العبارة ٠‏ .في مراتب الموجودات ونظام انفترعات 
وأنها مطابقة لمراتب الاعداد الفردات المتتاليات عن الواحد. وأن الكل محتاج الى 
الواحد. وعلى راي الاخوان أن الواحد وما بعده محتاج الى الفيرء وهو العاد.. ص 
0 وهذه العبارة التي سطرناها هي التي تبين أن العدد حكم فعل وليس مثالا ولا 
صورة ٠‏ فهو فعل العاد. والواحد العددي لا يمثل اذا الواحد المنطبق على الالاه ؛ .وذلك 
أن الباري . جل ثناؤه. لما كان واحدا بالحقيقة من جميع الوجوه والعاني. لم يجزان 
يكون الخلوق امخفترع واحدا بالحقيقة بل وجب أن يكون متكثرا مثنويا مزدوجا. وذلك 
أن الباري جل ثناؤه أول ما بدا بفعل واحد مفعولا واحدا متحدا بفعله الذي هو علة 
العلل... بل فيه مثنوية, ص 201. 
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العالم الفلكي وتأثيراته في العالم الأدنى من جنس العالم الناموسي وتأثيراته 
في الديئة .٠‏ وأعلم. يا أخي. أن الكواكب ملانكة الله وملوك سسماواته 
خلقهم لعمارة عالمه. وتدبير خلائقه. وسياسة بريته. وهم خلفاء الله في 
أرضه. مثل الامام وصاحب الناموس. يسوسون عباده ويحفظون شرائع 
أنبيائه بإنفاذ أحكامه على عباده لصلاحهم. وحفظ نظامهم على أحسن 
الحالات09:2, 

وبين أن وظيفة النموذج الأول المستمد من التاريخ الديني. أو من كيفية 
نجاح الرسل في يحقيق رسالاتهم. هي إيجاد جهازي الفعل السياسي الحقيقي 
: أعني جهاز الاستعلام. وجهاز التنفيذ؛ أما الثاني المّستمد من الفلسفة. أو 
من النفوذ اللمكن لصاحب العلم. فهو تأسيس قدرة الجهازين المحدودة على 
قدرة وهمية لا محدودة. هي علم الغيب والتأثير على مجرى العادات. 
وذلك بواسطة علم التنجيم والسحر. ويقتضي ذلك اخضاع التاريخ 
للضرورة: أو اعتبار الشرائع طبائع”'). لذلك اعتبر ابن خلدون علم الجفر 
والتنجيم الأساس الرئيسي للدعوة الباطنية خاصة والشيعية عامة9"©. 


ومثلما اتضحت لنا علة الجمع بين التريبض والمنطقة في الرسائل الأولى 
الحددة للمنزلة الكلي النظري. بما هي متجاوزة للمقابلة بين الحل الافلاطوتي 
والحل الأرسطيء. تتضح لنا الآن علة الججسمع بين التسييس والأزْختة في 





(36) الرسائل 159 ,11 , المدخل ص 285. 

(37) الشرانع أي ما وضعه الانسان من أمور تعود ألى الارادة والاختيار؛ والطبائع. أي ما 
هو كذلك بطبعه ولا دخخل للارادة والاختيار فيه؛ الجبرية التنجيمية هي الشرط 
الأساسي لفاعلية الساحر والنجم وصاحب الطلمسات. وكلها مشروطة بالاطلاع على 
الفيب بفضل أحكام النجوم التي يحتكر علمها صاحب الناموس بوصفه محتكر علم 
النفوس. 

(38) ابن خلدون. المقدمة 15 . 53 ص 595 في حدثان الدول ٠‏ «وقد ينقّل بين أهل البيت 
كثيرٌ من هذا الكلام ‏ كلام الجفر في حدثان الدول ‏ غير منسوب الى احد. وفي أنخبار 
دولة العبيديين كثير منه... وأما النجمون فيستنئدون في حدثان الدول الى الاحكام 
النجومية.. 
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الرسائل الأخيرة المحددة لمنزلة الكلي العملي. بما هي متجاوزة للمقابلة بين 
علم انشاء المديئة. وعلم: التاريخ صار علم الأرخنة. أي مر 
جعل التاريخ قابلا للعلم بترييضه المستند الى علم التنجيم. أو 
علم الجفر وحدثان الدول. ومن التسييس يكون السلطان المادي الفعلي 
الناج عن جهازي الاستعلام والتنفيذ. وهما مستوحيان من التجربة التاريخية 
لتحقيق الرسل لرسالاتهم ؛ ومن الأ رخدة يكون السلطان الروحي الوهمي 
الناج عن أساس علّم الفيب. واساس التأثير في مجرى العادات (السحر 


والتد حي 7 0 : 





(39) لذلك كان التوازي تاما بين التنظيم السياسي للدولة (ج 17. 7 و ج 197. 8) والتنظيم 
الطبيعي للعالم, والتنظيم النفسي للمعرفة. والتنظيم اللاموتي للابداع 0 مادام صاحب 
الناموس في المدينة السياسية كالرب في المدينة الوجودية. وكالقوة الملكية في المعرفة . 
ولعل أفضل تعبير عن ذلك هو الفصل الثامن من الرسالة الناموسية السابعة المتعلقة 
بكيفية الدعوة الى الله ص 172 ٠‏ «وينبغي أن يكون تعاون أهل المدينة مرتبا على أربع 
مراتب : احداها مرتبة أرياب الأركان الأربعة ذوي الصنائع. والثائية مرتبة ذوي 
الرياسات. والثالئة مرتبة الملوك ذوي الأمر والنهي. والرابعة مرتبة الالهسيين ذوي 
المشيئة والإرادةء. ويتلو ذلك نموذج توضيحي طبيعي ‏ نفسي على النوال التالى ٠‏ 





كسالقفوة النامسية في الاركان 







(1) تدبير ذوي الصنائع 


' في اللرؤوسين 
(2) تدبير ذوي الرياسات كالقوة الحيوانية في النامية 
في ذوي الصنائع : 
(3) تدبير موك في توي كالقوة الناطقة في الحيوا 
الرياسات 
0 
الللوك 6 


0 


(*) والعقل هنا ليس الملكة النفسية فقط. بل هو الجوهر العقلي بما هو المبدا الثاني يعد 
الالاه ؛ وهو عين فعل الابداع الالهي. راجع ثانية النفسائيات ص 201. 


ّ 
- 






ٍ 


ا 
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1 . 4 . غلاقة منزلة الكلي الصفوية بالمنازل الكلامية. 


هل معنى ذلك أننا قد خر جنا من مجال النظر في العلم والممل الى 
مجال العمل بهماء خروجا يبعدنا عن امكانية تحديد المنزلة النظرية والعملية 
للكلي؟ لقد بيناء بهذه النتائج. أن رسائل اخوان الصفاء ليست فقط برنامج 
عمل سياسي و خطة تدبير تنفيذية لهذا البرنامج. بل هي انقلاب في طبيعة 
العلميّن النظرييّن وموضوعيهماء وفي طبيعة العلمين العمليين وموضوعيهما. 
فما الذي ينتج عن تعويض الرياضيات والمئطق بالترييض ولمنطقة: وعن 
تعويض السياسات والتاريخ بالتسييس والأرخنة. بخصوص منزلة الكلى في 
ضربي العلوم النظرية والعملية؟ 

لا نسطيع أن لنجيب عن هذه الأسئلة الآ في إطار التحاذد الاضافي بين 
الحدود التي أشرنا اليهاء في فصل منصطق علم الكلام, الناج عن تعقيل علوم 
النقل وتنقيل علوم العقل. فما حدث في المدارس الفكرية ذات امنطلق المتمثل 
في تجخربة تعقيل علوم النقل وأدى الى الباطنية والظاهرية والوسيطين بينهما. 
أعني الاعتزال المتشيع (أو البهشمية) والاعتزال المتسنن (أو الأشعرية). له ما 
يناظره في المدارس الفكرية ذات المنطلق المتمثل في تجربة تنقيل علوم العقل. 
فلقد أدت هذه التجربة كذلك الى وسيطين فلسفيين تقدما على طرفيهما 
الباطني والظاهري. تقدُم الوسيطيّن الكلامييّن على طرفيهما الباطني 
والظاهري. ومثلما انقسم الكلام الاعتزالي. بعد أبي علي. ألى بهشبية 
واشعرية؛ انقسمت الفلسفة التى بدات مع الكنديء الى مشائية وصفوية . 
وقد انّسقت الأولى عند الفارابي بالارتباط الوصلي بين الفلسفة والدين مع 
البهشمية, وانّسَفت الثائية بنفس الارتباط مع الاشعرية"* . حيث يلنقي 





(40) وطبعا فهذا الترابط بين الاشعرية والصفوية يبدو من مغارقات الفكر الفلسفي العربي. 
فكيف يكن لأكثر الفلسفات تشيعا أن ترتبط بأكثر الأنساق الكلامية تسننا؟ وكيف يكن 
لأقلها تشيّعا ان يرتبط بأكثر أنساق الكلام تشيعاة لما هذا التقاطع في الاتصال بين الأنساق 
ذات المصدر النقلي والأنساق ذات المصدر العقلي؟ لقد ذكرنا سآبقا أن سؤال البهشمية هو 
طبيعة العقولية التي للمضمون النقلي. وسؤال الاشعرية هو طبيعة العقولية التي للشكل 
العائني. والسؤال الأول يُتَرّجَمٍ فاسفيا بالسعي الى ارجاع العملي (الضمون النقلي) الى 
النظري (الشكل العقلي)؛ والثاني يُتَرجم فلسفيا بالسعي الى ارجاع النظري (الشكل 
العقلي) الى العملي (الضمون النقلي) ٠‏ هل نموذج الوجود هو العقل الصائم: أم هو 
المشيئة المشرعة؟ 
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الفارابي وأبو هاشم حول تقديم النظر على العمل. ويلتقي الحوان الصفاء 
وابو الحسن حول تقديم العمل على النظر”"ا . وبذلك يوازي التفسرع 
الكلامي الى بهشمية واشعرية التفرع الفلسفي الى مشائية وصوفية. لذلك 
وازت حملة الفارابي على الأشعرية حملةٌ الصفوية على البهسشمية2) 
وارتبطت منزلة الكلي عند الأشعرية والصفوية ارتباطها عند البهشمية 
والمشائية. وذلك ما نحن عارضون الآن. 

ولنبدأ بنفي نظرية الاعتزال البهشمي. أعني شيئية المعدوم والأحوال, 
وبائبات مقابلتيهماء أعني لا شيئية المعدوم والصفات الموجبة للذات الالهية, 
ملاحظين. منذ البداية. بأن المصطلح الفلسفي الافلاطوني امحدث ذا المبل 
الأرسطي المسوفسطائي في انحاولة الفارابية يوازيه. في المحاولة الصفوية. 
المصطلح الافلاطوني المحدث ذو الميل الافلاطوني الفيثاغوري. وقد غطى 
هذان المصطلحان عن العلاقة العميقة بين فرعي الاعتزال الذي يمثل أرقى 





(41) والواقع أن هذه المقابلة. هي كذلك. من حيث الغايةٌ لا من حيث البداية . فالصفوية 
والأشعرية تقدمان العمل على النظر. غاية لا ومميلة. والمشانية والبهشمية تقدمان النظر 
على العمل. غاية لا وسيلة. لذلك يكن أن نعكس فنقول أن البهشمية والمشانية منطلقهيا 
عملي. وغايتهما نظرية. والصفوية والأشعرية. بعكس ذلك. وسيأتي تعليل هذه المفارقات. 

(42) جميع حملات اخوان الصفاء على الكلام تعود الى حبلات على الاعتزال يما هو 
مخالف لاهم ما تقول به الأشعرية. ووخاصة الاعتزال البهشمي ٠‏ مثل شيئية المعدوم. 
والاحوال. وخالق القرآن. والقدرية. ونفي الرؤية. وتقدم العقل على النقل. ولا غرابة في 
ذلك. فالبهشمية هي امنافس المباشر للصفوية في الاسلام الشيعي مثلما أن الأشعرية هي 
الناقس المباشر للمشائية في الاسلام السنى. وطبعا فإن ذلك يقتضي بنية تخالف 
موضوعي بين الصغوية والأشعرية وبين البهشمية والشائية. وفعلا فالحرب بين الصفوية 
والشائية فلسفيا كالحرب بين الأشعرية والبهشمية كلاميا. وما أن يصبح للباطنية 
والظاهرية كلامهما المتجاوز للبهشمية وللاشعرية, حتى يتم تجاوز الصفوية والمشائية الى 
الاشراقية والرشدية. وبذلك تكتمل المنظومة الفلسفية والكلامية فتصبح كل واحدة منهبا 
جديلة ممسّة أركانها الاريعة هي الأنساق الحادئة في الافلاطونية احدثة والحنيفيةانحدثة, 
ونواتها هي مدونة الأولى ومدونة الثانية كبا سئرى ذلك في الباب الثالك والأخير من 
هذه الرسالة > جديلة الكلام , الحدان ١‏ الكلام الظاهمري. والكلام الباطني. والوسيطان ؛ 
الأشعرية والبهشمية. جديلة الفلسفة : الحدان ٠‏ الرشدية. والاشراقية؛ والوسيطان ١‏ 
الشائية. والصفوية. والمركزان ٠‏ المدونة الفلسفية والدوئة الدينية. 
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درجات ما بعد العلوم النقلية وفرعي الافلاطونية التي تمثل أرقى درجات 
ما بعد العلوم العقلية, في المرحلة الوصلية التي اكتبلت في القرن الرابع. 
بدايته” *) . فأعدت لانفجار الافلاطونية امحدثة والحنفية المحدثة وظهور حدود 
الرحلة الفصلية. أعني فرعي ما بعد العلوم النقلية. أي التصوف الثاني 
والكلام الثاني. وفرعي ما بعد العلوم العقلية, اعني الاشراقية والرشدية. وكل 
ذلك في اطار «الئواة ‏ الرحمء المؤلفة من التضايف والتئافي المطلقين للباطنية 
الدينية والفلسفية. والظاهرية الديئية والفلسفية. بما هما صراع وجود بين 
الشيمة والسئة متقدم على التفرع الى نظر وعملء ومؤسس للفرعين معا 
بوصفه قيامهُمًا وبوصفهما عَرَضَيه. النظري (في الرياضيات والنطق) 
والعملي (في السياسات والتاريخ): وهو قيام ليس فيه٠انفصال‏ بين عالمين 
أحدهبا الاهي والثائي انبسائي. أحدهما ما بعد طبيعي . ما بعد تاريخي 
(الالاه). والثائني طبيعي تاريخي (الانسان)؛ بل هما عالم واحد يتطابق فيه 
ما بعد الطبيعي بالطبيعي. وما بعد التاريخي بالتاريخي, والمتطابقان الأولان 
بالمتطابقين الثانيين. وذلك فلسفيا وديئيا في مجتمع ذاأتي الحركة. وجوذه هو 
عين نظره وعمله لكونه متبوعًا لا تابعًا , 

وطبعاء فإن العلاقة بين الصفوية والاشعرية لا تعني أن الأولى ترد الى 
الثانية ولا أنها صادرة عنهاء مثلما أن العلاقة بين المشائية والبهشمية لا تعني 
ذينك الأمرين : بل هي تعني أن ذُروة الابعد النقلي. وذّروة المابعد العقلي 
من الأنساق وتحديد منزلة الكلى حدثت بين فرعي الكلام وفرعي الفلسفة 
بهذا التقاطع. فالكلام المائل الى التشيع تعلق بالمشائية. والكلام المائل الى النسقن 
تعلق بالصفوية. رغم أن امشائية أقرب الى السئة. والصفوية الى الشيعة. كما 


سيتبين فيما بعد. وعلة هذا التقاطع بِيّتةً. فلما كان الاعتزال البهشمي. كما 





(43) وهذه العلاقة بين الصفوية والأشعرية هي التي تمكننا من فهم المضمون الفاد بالصطلح 
الافلاطوني الفيثاغوري الذي يستعمله اخوان الصفاء. كما أفهمتنا العلاقة بين البهشمية 
والفارابية الضمون الذي يفيده الفارابي بالصطاح الأرسطي السوفسطائي. وإذا كانت 
هذه العلاقة الثانية لا تثير الاستغتراب. فإن الأولى تبدو لنا غير معقولة : كيف يكن للكلام 
الظئون نيا (الأشعرية) أن يكون ذا علاقة بالفلسفة المظئونة شيعية (الصفوية)؟ 
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أسلفنا. تسليما بتقدم الشكل العقلي على الشكل النقلي (تقدم النظر على 
الوحي)2) . وسعيا الى وضع نظرية توصل الى تعقيل اللضمون النقلي 
بتوسط التأويل. فهو بالضرورة سيلتقي بالمشائية الفارابية. ولما كان الاعتزال 
الأشعري. كما أسلفنا. تسليما بتقدم الضمون النقلي على المضمون العقلي؟*) 
وسعيا الى وضع نظرية تتجاوز معقولية الشكل العقلي بتوسط الوحي. فهو 
بالضرورة سيلتقي بالصفوية. وفعلا. فإن الشائية تجيب عن مطلب البهشمية, 
والصفوية يجيب عن مطلب الأشعرية. فلملة الدينية والوحي دون الملة 
الفلسفية والعقل عند الفارابي. ولملة الدينية والوحي فوق الملة الفلسفية 
والعقل عند الصفوية9" . 

لذلك فلا عجب إذا رأينا أن جوهر نظرية الوجود الكلي. وجوديا 
ومعرفيا. لا يختلف عند اخوان الصقاء عنه عند الأشاعرة؛ رغم استعمال 
الأولين للسصطاح الافلاطوني العدث ذي الميل الافلاطوني الفيثاغوري. فهم 
ينفون قدم العالم. وشينئية المعدوم والأحوال البهشمية. ويثبتون -حدوث العالم 
والصفات الموجبة. وابداع الأشياء ذاتا ووجودا. كما أن المعلوم والمعبول 
والعقل المدرك لهما ليست جواهرء بل هي أعراض مكتسبة بفضل الادراك 





(44) القاضي عبد الجبار. شرح الأصول الخيسة ص 9 3 ٠‏ .إن سأل سائل فقال ؛ «ما أول 
ما أوجب الله عليك ققل ٠‏ النظر المؤدي الى معرفة الله تعالى لأنه تعالى لا يعرف ضرورة 
ولا بالمشاهدة. فيجب أن تعرفه بالتفكر والنظر. (...) و ص 43 ١‏ .فإن قيل اذا كان 
عندكم ان الواجب لا يجب بإيجاب موجب قما معنى قوله ؛ ما اول ما أوجب الله عليك 
قيل له : معناه ما عرفك الله وجوبه. فإؤن الصحيح في وجه ووجوب المعرفة مسا يقوله 
أبو هاشم ما لطّف في آداء الطاعات واجتئاب المقبحات العقلية.. 

(45) تقدم النقل على العقل ٠‏ ابن فورك. مجرد مقالات الأشعري ص 33-31٠‏ .في 
بيان مذهبه في دلائل العقول. وكذلك ص 284 286 في بيان مذهبه في باب وجوب 
النظر. 

(46) الرسائل. لا! . 7 , الفصل 8 . ص 137 ٠‏ .«كسريان القوة الملكية في القوة الناطقة, 
والقوة الملكية. تعد هنا. أمسمى من القوة الناطقة سمو الآلهيين على الملوك. راجع سابعة 
الناموسيات من الرسائل ص 172. أما دونية الوحي بالاضافة الى العقل عند الفارابي. 
فهي غنية عن التدليل ٠‏ إذ يكفي أنه ينتسب الى الخيال. 
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الحسي والتربية الدينية والخلقية. وليست أمورا ذاتية للأشياء. وطبعا. فإن 
الارتباط بالنسق الأشعري المقابل للنسق البهشمي مقابلة الصفوية للمشائية لا 
يعني التطابق المطلق بين المذهبين. إذ أن محاولة التوفيق تفترض بقاء الإمتياز. 
وخاصة بحكم الاصطلاح امختلف. لكن مسائل النزلة الوجودية للكلي يجتمع 
كلها حول نواة واحدة. هي مسألة حدوث العالم وقدمه؛ ومسائل المنزلة 
العرفية تجتمح كلها .حوال نواة واحدة. هي طبيعة العقل الانساني والمعقولات 
التى يدركها. وسنعالج هاتين المسألتين علاجا سريعا لابراز العلاقة لا غير, 
دون تكرار التمحيص الذي عمقناه في الفرع المشائي. وذلك لأن التوازي بين 
العلاقتين يقني عن الحجاج. إذ أن موضوعنا ليس هذه العلاقة بل نسق المذاهب 
يما هو أسامن لنسقٍ منازل الكلي”*) 


ولنبدا بالمسألة الأولى . مسألة قدم العالم أو حدوثه . فهذه المسألة 
يعدها إخوان الصفاء من أهم أسس دعوتهم, وذلك لما يتأسس عليها من 
مبادى. ولما ينتج عنها من نتائج نظرية وعملية. فأما أسسها فهي ٠‏ نظرية 
الإبداع والخلق عن عدم. ونظرية الشينة الالهية المطلقة. أو تعلق القدرة 
بالمقدور من جميع جوانبه ذاتا ووجودا. وأما نتائجها فهي : إثبات الصانع. 
والتخلص من الدهرية. وإثبات الرسالات السماوية. ونفي كفاية العقل. 
فلنحلل ذلك. 

يقول اخوان الصفاء محددين الأساس الأول لنظرية حدوث العالم, 
أعني: الإبداع أو الخلق عن عدم : .ثم اعلم أن كثيرا من أهل العلم ومن تكلم 





(47) وجل المسائل التي اشتهرت بها الأشعرية يوافقها عليها الصفوية. ولعل أهمها مسألة 
خلق القرآن وقدمه. ومسألة الفعل الانساني والجبر. ومسألة الرؤية. ومساألة الارادة 
المرجحة الخ... وطبعا فإن هذه الأمور هي الغالبة على الرسائل؛ ولكئنا لا ننفي اننا نجد 
أحيانا ما ينافيها. ما يثبت بأن الرسائل ليست تامة التناسق. ولعل ذلك يعود الى تعدد 
المؤلفين الذين شاركوا في صياغتها. 
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في حقائق الأشياء لا يمرفون الفرق بين الشيء انخلوق والصنوع. وبين 
الخترع المبدع. وهذا أحد أسباب الخلاف بين العلماء في آرائهم ومذاهبهم في 
قدم العالم وحدوثه. ثم أعلم أن الخلق هو تقدير كل شيء من شيء آخر. 
والمصنوع ليس هو بشيء غير كون الصورة في الهيو لي. وأما الإبداع 
والإختراع فهو إيجاد شيء من لا شيء. وهذه المعرفةوتصور هذه الحكومة 
يبعد عن كثير من المرتاضين بالرياضيات الحكمية. فكيف عن غيرهم,"" . 
ويقولون محددين الأساس الثاني لنظرية حدوث العالم. أعني تعلق 
القدرة بالمقدور من جميع جواتبه ذاتا وصفات ووجودا : .فإن سوء الفهم 
يؤدي صاحبه الى سسوء الظن بالحكماء. فمن ذلك ما يتوهمه كثير من الناس 
في حق الحكماء أنها تقول يقدم العالم وازليته... ومن ذلك أيضا قولهم. أن 
الجوهر جوهر لنفسه. والعرض عرض لنفسه. فظن من سمع هذا القول ولم 
يفهم المراد أنهم يقولون. إنها ليست بجعل جاعل أو صنع صانع؛ إذ كان 
لنفسه. وليس الأمر على ما ظنوا وتوهموا وإنما قالت الحكماء هذا القول. لما 
تأملت الموجودات وتصفحت أحوالها. وجدت بعضها صفات. وبعضها 
موصوفات مختلفات. وعرفت أن علة اختلاف الموصوفات هي من أجل 
اختلاف الصفات. وأما الحتلاف الصفات فهي لأنفسها. لآن الله أبدعها 
مختلفة بأعيانها لا لعلة فيها. والمثال في ذلك اختلاف حال الأسود والأبيض 
فإنه من أجل اختلاف السواد والبياض في ذاتهما لا لعلة أخرى. فمن ظن أن 
السواد والبياض لهما علة أخرى تمادى الى غير النهاية"*) . وذلك أن 
الأسود هو موصوف. وإنما كان أسود لكون السواد فيه فهكذا الأبيض. إنما 
كان أبيض لكون البياض فيه. فاما السواد والبياض فإنهما في أئفسهما 





(48) الرسائل. اولى الناموسيات ص 472 . 473. 

(49) وفي ذلك إشارة واضحة ألى مسألة معمر حول لا تناهي المعاني ؛ إذ أن تعليل 
اختلاف الصفات يصفات أخرى يؤدي الى التسلسل الذي لا يتناهى؛ وهو ما يقتضي 
أيقاف السلسلة بجعل الصفات. من حيث كوثها ما هي. غير معلولة بصفات أخرى. دون 
الزعم بأنها غير مبدعة. أي قدهة. وهذاء طبعاء نفي لشيئية العدوم. 
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مختلفان. لا لصفة ”*' فيهما بل بذاتيهما مختلفان. لان الله تعالى أبدعهما 
هكذا مختلفي الذاتين”*' . فهذا معنى قول الحكباء : إن السواد سواد لنفسه 
لا لصفة. ولم يريدوا أن السواد ليس بجعل جاعل؛ ولا يصنع صانع. كبا 
توهم كثير من الناس الذي هم غيس مرتاضين بالحكبة ولا مستحققين 
بالشريعة.7" . 

وبين أن المبدأ الأول يقتضي نفي شيئية العدوم, واعتبار فعل الابداع 
شاملا للوجود وللذات معا. ففي الفصول المعجمية من الرسائل النفسية 
العقلية, يحدد الإخوان المفهومات الثلاثة التي بجمعها ينتج أن «المعدوم ليس 





(50) في النص .صنعة. عوض «صفة,. . ولا معنى لكلمة «صنعة, هناء بل السياق يقتضي كلمة 
وضصاقفة . 

(51) وبين ما لهذه اللسألة من علاقة واضحة بمسألة شيئية المعدوم واعتبار ذوات الاشياء 
غير مجعولة لكون فعل الخلق والإيجاد لا يتعلقان الآ باضافة الوجود للممكن بالذات. وقد 
اشار اخوان الصفاء لهذه المسألة رابطين اياها بالموقف الاعتزالي والفلسفي ومقابلين 
بينهما وبين الموقف الاشعري ٠‏ .ثم اعلم أن اختلاف العلماء في معلومات الله لم يزل أيضا 
من احدى أمهات المسائل للخلاف. وذلك أن منهم من يرى ويعتقد أن معلومات الله لم 
تزل هي اشياء في القدم جوامر او أعراض. لأن الشيء عندهم هو الذي يخبر عنه 
ويعلم. فقد علم اللّه الأشياء قبل أن خر-جها من العدم الى الوجود واختترعها وهذا راي 
بعض القدماء وبعض متكلبي أهل هذا الزمان. ومن العلماء من يرى أن الله لم يزل عالما 
بأنه لا شيء سواه. وكان عاما بأنه ميخلق الأشياء ويجعلها جوامر او أعراضا ويؤلفها 
على ما هي عليه الآن. ثم فعل كما علم. . (الرسائل؛ أولى الناموسيات ص 517 . 518) 
وطبعا فهذا لا يفيد بأن اخوان الصفاء مميلون الى الحل الأاشعري. الآ اذا أضفنا اليه هذا 
النص حول علم الله والصور في علمه ؛ .ثم اعلم أن الأشياء هي اعيان. أي صور غيريات 
اقاضها وابدعها الباري تعالى... ومن اخص أوصاف الباري أنه غير الوجود ؛ غير العالم 
واصل الموجودات وعلتها... ثم اعلم أن كثيرا من ينظرون ويتفكرون في مبادى 
الامور يظئون ويتوهمون بان المعلومات في علم الله لم تزل مثل صور المصنوعات في 
أنفس الصئاع قبل اخراجهم لها ووضعهم إياها في الهيولي المعروفة في صنائعهم؛ أو مثل 
صور المعقولات في أنفس العقلاء وتصورهم لها . وليس الأمر كما توهموا... وليس 
حكم اللّه تعالى كذلك. بل علمه من ذاته. النفسانيادتص 348 349. لم نحذف الا ما 
يتعلق بالنموذج التفسيري العددي. اعني بالصطاح التأويلي المستند الى الفيئاغورية. 

(52) الرسائل. تاسعة النفسانيات العقليات ص 356 357. 
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بشىء,2 *) . فإذا كان ,«الشيء هو المحنى الذي يعلم ويخبر عنه. . وكان 
«الوجود هو الذي وجده أحدُ الحواس أو تصوره العقل. أو دل عليه الدليل, 
وكان «المعدوم هو ما قَابِل هذه الأشياء المذكورة في الوجود. أعنى ما أدركه 
الحس أو العقل أو دل عليه الدليل. فإن الحصيلة هي كونه ليس شيئا. إذ تلك 
هي معاني المعنى الذي يعلم ويخبر عنه. 

وأما المبدأ الثاني. فيقتضي نظرية الخلق المستمر التي يؤكدها الإخوان 
بصورة واضحة : «أعلم أن أكثر العقلاء يظنون ويتوهمون أو واجود العالم 
من الله تعالى كو جود الدار المبنية من البناء. المستقلة بذاتها المستغينة عن البتاء 
بعد بنائه. وليس الأمر كما ظنوا وتوهموا. لأن يناء الدار تركيب وتأليف من 
أشياء هي موجودة بأعيانها قائمة بذواتها. كالتراب والماء والحجارة والآجر 
والجص واللين والنشب وما شاكلها. وليس الابداع والاختراع تركيبا 
وتأليفا. بل إحداث واختراع من العدم الى الوجود. والمثال في ذلك كلام 
المتكلم وكتابة الكاتب : فإن أحدهما يشبه الإبداع وهو الكلام. والآخر يشبه 
التركيب وهو الكتابة. فمن أجل هذا صار إذا سكت اللمتكلم بطل وجدان 
الكلام. فإذا أمسك الكاتب لا يبِطُْل الموجود من الكتابة. فوجود العالم من 
الله كوجود الكلام من المتكلم. إذا أمسك عن الكلام بَطْل وجدان الكلام.2" . 


تلك هي أسسى مسألة خلق العالم وما تقتضيه . أما نتائجها وما 
تقتضيه. فهي ٠‏ اثبات الصانح المبدع. ونفي الدهرية. واثبات الرسالات. ونفي 
الاستغناء عنها بالعقل . والنتيجة الأولى لنظرية حدوث العالم هي اثبات 
الصانع : .ثم اعلم أن أحد الآراء الصحيحة الْنجية لنفوس معتقديهاء اعتقاد 
اموحدين بأن العالم محَدَش. مْترَعٌ. مَطوي في قبضة باريه. مُحْتَاجٍ إليه 
في بقائه. مُفْتَقرَ اليه في دوامه. لا يستغني عنه طرفة عين, ولا يعن إمداد 
الفيض عليه ساعة فساعة. وأنه لو مِنَّحَهُ ذلك الفيض,. والحفظ. والإمساك 





(53) الرسائل؛ عاشرة النفسانيات ص 385 . 
(54) الرسائل: تاسعة النفسانيات ص 350 351 . 
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لحظة واحدة لتهافتت السماء. وبادت الأفلاك. وتساقطت الكواكب وعٌدمت 
الاركان. وملكت الخلائق ودثر العالم دفعة واحدة, بلا زمان. كما كر الله 
تعالى بقوله : .إن الله يمَسِك المسماوات والارض أن تزولا . ولئن زَالَتَا إن 
آمْسَكَهْمَا من احد من بَعده."*' وبقوله تعالى ٠‏ ,والآرض جَمِيعًا قَبْصَئّه يوم 
القيامة والسماوات مطويات بيمينه سبحاتة 3,269" , 

أما النتيجة الثانية. فهي اثبات الرسالات والحاجة الى الوحي ؛ ,فأمًا 
من يعتقد خلاف ذلك [القول بقدم العالم) . وهو يعتقد أن العالم محدث 
مصنوع بقصد قاصد وفعل حكيم. فإنه يَخْرْضٌ له. عند ذلك. خواطرٌ عجيبة, 
وفكر. ورويةٌ. واعتبار. وبصيرة. وسؤالات طريفةٌ. ومباحث لطيفةٌ عن 
العلوم الشريفة. ويكون في ذلك النجاة . والسبب لانتباه النفس من نوم 
الخفلة... وإن وَقَقَ لفيمهما بإلهام من الله تعالى. فذلك هو الوحي والنبوة, 
وإن عن عليه. فعليه يمجالسة الحكماء والباحثة معهي."" . 

وإذا كان من مقتضيات النتيجة الأولى التخلّص من السلوك الذهري 
المادي النمحض. والتشبث بحياة أسمى من الدنيا وأرقى من الحاجات البهيمية, 
فإن من مقتضيات النتيجة الثانية التسليم بالإختيار المطلق لما عليه الوجود 
والشريعة. ومن ثم الحاجة الى الرسالة والعلم المبينة لخفايا الغايات الالهية : 
«ولا تقدرٌ أيضاء ولا ينبغي أن تَظْن أن وجود العالم عن الله تعالى طبعا بلا 
اخصتيار منه. مثل وجود نور الشمس في الجو طبعا لا اختيارا منهاء ولا 
تقدر أن تمنم نورَهًَا وفيضها لأنها مطبوعةٌ على ذلك طبَعَها رب العالمين. 
قأما الباري تعالى فمختار في فعله إن شاء فعل: وإن شاء أمسك عن الفعل 
تركا. مثل الْتكَلَم القادر على الكلام. إن شاء أمسك وسكت. وهذا حكم إيجاد 
الياري تعالى واختراعه. إن شاء أفقاض. جوذه. وفضله. ونعمته. وإحسانه. 





(55) قرآن كريم 4140 فاطر. ...إبفية الآية ؛ ... إنهُ كان حَليمًا غفوراء. 

(6 5) قرآن كريم 6 6 7 6 الزمر. «إبداية الآية] وما قدروا الله حق قدره ... |البقية] وتعالى 
(7 5) الرسائل: سابعة النفسائيات ص 296. 

(8 5) الرسائل . ثامئة النفسائيات ص 841340 . 
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وإظهار رحمته وحكمته. وإن شاءَ آمسك عن الفعل تركاء وإن شاءً لم يُتنع 
عن إيجاد فعله صنعا. هو قادر على الفعل وترك الفعل اخختياراء». ذلك 
أن الوجود والشرع. لو كانا ضروريين. في كونهما ما هما عليه لأصبح 
الإنسان غنيا عن الوحي. قادرا على الإكتفاء بالعقل وحده لمعرفة ما لا دخل 
للتوقيف والاختيار الالهي فيه ٠‏ أي أن نظرية التوقيف الوجودي والشرعي 
هي الاساس الضروري لنظرية الوحي والرسالات السماوية. وذلك هو أهم 
المبادى الاشعرية؛ وهو السر في الجمع بين المضمون العقلي والشكل النقلي 
في الرسائل الصفوية. 


ولنأت الآن آلى المسألة الثانية. مسألة النزلة المعرفية للكلي. أعني طبيعة 
المعقولات (والعقل) ومدلولها الواقعي أو الاسمي. بادئين بالإشارة الى أن 
الكليات. عند اخوان الصفاء. لها مدلولان أحدهما يعني ما هو كل دون أن 
يكون كليا وهذا هو معنى الكليات التسح,""' ؛ والثاني يعني ما هو كل 
دون أن يكون كلا وهو معنى الألفاظ المنطقية أو المعقولات المكتسبة من 
الحس”'"' . وإذن. ففي الحالتين ليس للكلي. بمعنى الكلي العقلي ذي الوجود 
الجوهري المفارق (أفلاطون). أو المحايث (أرسطو). أو حتى الفائض (افلوطين), 
أدنى وجود في رسائلهه2" . 

ولنذكر بالأساس الوجودي للكلي المعرفي في الذات الالهية. وفي 
الأشياء. وفي العقل الانساني. فالكلي منفي في هذه الحسالات الثلاث. فلا 





(59) الرسائل ٠‏ أمنة النفسانيات ص 338 . 

(60) الرسائل. ثانية النفسانيات ص 202 مثلا. 

(61) الرسائل, عاشرة الرياضيات ص 395 فصل الالفاظ الستة. وكذلك فصل اللمعقولات ص 
1 متها والرسالة الحادية عشرة من الرياضي المدخل والفصل الأول ص 404 408 
والرسالة الأولى من الناموسيات ص 401 الى 403. 

(62) وذلك لان -جميع الوجودات عينيات اغيار. أو أعيان غيريات. 
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وجود لصور في ذات الالاه'؟ ؛ ولا وجود لصور ذوات متقدمة 
على وجود الأعيان2* ؛ ولا وجود لصور معقولة في عقل الإنسان"" ؛ 
بل معقولات العقل الإنساني ليست الآ حصيلة تحربته*") . والعقل الإنساني 
نفسّه غريزةٌ وفعلٌ للنفس الإنسانية. وليس جومرا”» . ولا نجد أدنى كلام 
عن نظرية العقول العشر"' . ولا عن نظرية العقول الأربعة9"؛ بحيث إن 
فالعقل هو التمييز الفريزي الذي يتّصف به الإنسان. 

بل لنجد. فضلا عن ذلك. أن عرض الرسائل للألفاظ الخمسة. موضوع 
المدخل الذي ألفه فرفوريوس. يتعامل معها على أنها ألفاظ لا غيرء بمعنى أن 
الكلية لا تدرس فيها بما هي معقولات,. بل بما هي أسماء وألفاظ9”) . وحتى 
عغرضت بوصفها مجرد اضافات لا غير ولم يُعط لها المدلول الواقعي الذي 
لها عند أبي هاشه” 7) 1 ثم إنهم وجدوا أشياء شتى تقع على شيء واحد لم 
يتغير في ذاته. بل من أجل إضافته الى أشياء شتى. فسمّوها جنس المضاف. 
مثال ذلك رجل يسمى إبناء وأبا . وأخاء وزوجاء وجاراء وصديقا. وشريكا. 





(63) الرسائل. تاسعة النفسائيات. الفصل الثالكف ص 349. 

(64) رغم مناقضة الفصل الخامس هن تاسعة النفسانيات, الذي لا يلائم باقي النصوص. 

(65) الرسائل؛ اولى الناموسيات, ص 424 : التوفيق بين فطرية المعرقة واكتسابها. 

(66) الرسائل: اولى الناموسيات. ص 425. 

(67) بل الفيض عندهم ذو درجة واحدة , الْقَاض الأول أو العقل, تتلوه النفس فَضلّها أو 
الهيولي. وفيها تضع النفس صناعتها (نظام العالم). وفي العالم الأسفل تضع الطييعة صناعتها 
(الأصباغ والأشكال والصور). وهذا العقل الوحيد هو العقل الفعال. ولا وجود لعقول 
اخرى وسيطة بين الالاه والإنسان. وهو عين فعل الخلق أو الأمر . 

(68) مثلها خخات نظرية تكوين العالم من سلسلة العقول العشرة. خلت نظرية العر فة من 
العقول الأر بعة : الفعال والهيولاني والمستفاد والذي بالفعل؛ بل هي انحصرت في النفس 
الناطقة لا غير. 

(69) الرسائلء أولى الناموسيات ص 421. 

(70) الرسائل. عاشرة الرياضي ص 395. 

(71) كما بينا ذلك في فصل الكلام ! . 4 و 5 . 
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وما شاكلها من الأسماء التي لا تقع الآ بين اثنين يشتركان في معنى من 
المعاني, وذلك المعنى لا يكون موجودا في ذاتيهماء ولكن في نفس المفكر 
سبوها جنس المشضاف. وأصحاب الصفات 9 يسمون هذه المعاني 
أحوالا,”7) ., 

إن «التجربية, الخالصة لنظرية المعرفة الصفوية والتأويل الأرسطي 
لفهوم التذكر الآفلاطوني29 . والنفي المطلق لواقعية ااكلي المفارق أو 
انحايكث79) , يجعل نظرتهم في الكلي اسمية خالصة. رغم ما قد يوحبي به 
مودجيتهم العددية من واقعية فيثاغورية: لكون النموذجية العددية. عندهم, 
ليست فيثاغورية. ولا هي أفلاطونية. 

فهي ليست فيثاغورية لعلتين ١‏ أولا ٠‏ لأن وظيفة الأعداد نموذجية لا 
غير. وليست هي طبائع الأشياء. وهي نموذجية بمعنيين؛ بمعنى نظام الصناعة 
الالهية" 7 ؛ وبمعنى نظام علم الانسان لهذه الصناعة” . وإذن فهي ليست 
طبائع الأشياء. بل هي نظام فعل الإبداع ونظام علمه؛ وثانيا ٠‏ لأن هذا 
النموذج لا يقوم بذاته. بل هو بحاجة الى الالاه والى الإنسان. وهو إذن دون 





(72) وإذن فمددلول الحال هنا غير مدلوله عند ابي هاشم ٠‏ إذ أن نسيبته الى أصحاب 
الصفات تعني الأشاعرة خاصة والسنة عامة. اما الدلالة الواقعية للحال عند ابي هاشم 
فهي واضحة من مقابلتها للإسمية الأشعرية كما يقابل بينهما الشهرستاني في نهاية 
الاقدام. ولكونهاء خاصة. بدلاً عن الصفات ؛ فكيف إذا كانت بمعناها البهشمي. تنسب الى 
أصحاب الصفات؟ 

(73) الرسائل. الحادية عشرة من الرياضية ص 407. 

(74) الرسائل . أولى الناموسيات ص 424 . 

(75) وهو معنى الأشياء أعيان غيريات الذي يكثر تردادها في الرسائل؛ ونفي تقدم الذوات 
على الوجود. ونفي الفرق بين الصور التمامية والصور العرضية أو على الأقل الحد منهء 
لكونها جميعا من صنع الطبيعة في ما دون القمر. ومن صنع النفس في ما قوقه؛ وهي 
من ثم نسب واضافات وليست جواهرء بمعنى قيامها الذاتي المفارق أو انحايك. 

(76) الرسائل ٠‏ الأولى من النفسانيات العقليات الفصل الأول ص 178 وما يعدها. 

(77) الرسائل ٠‏ الثائية من النفسانيات العقليات الفصل الثاني والثالفث ص 200 
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هذين الذاتين واقحية*” : إنه فعل أو حَكُمْ فعل للذاتين المبدعه والعالمه في ما 
بعد الطبيعة وما بعد التاريخ (الالاه). وفي الطبيعة والتاريخ (الإنسان 
خليفته)9 © . 

وهي ليست افلاطونية, لعلتين كذلك ؛ اولا : لانعدام الثنائية الرياضية 
المميزة بين الرياضيات الوسيطة والرياضيات الثالية. بل الرياضي عندهم هو 
الملقصود بمضمون الرسائل الرياضية. وهو مضمون يجمع كل الأفعال الإنسانية 
النظرية والعملية التي تخضع للانتظام الذي يقبل التحديد. بمعنى التسحديد 
الرياضي كمفهوم العلائق النسبية بين العناصر المكونةللظاهرة. والعبارة 
الرياضيةأو صيغة العلاقات الرابطة بين العناصر المكونة هي التي اعتبرها 
إخوان الصفاء جوهر العلم وجوهر الصناعات الإلهية والطبيعية 
والإنسانية9"). وإذا سلمنا بوجود ثنائية رياضية عند إخوان الصفاء. فهي 
بمعنى الرياضي النظري (الذي موضوعه الأرواح) والرياضي العملي (الذي 
موضوعه الأجسام). وكلاهيا علمي. إذ أن نقصان التحديد في الثانية علته 
فَجَاجَةٌ المادة لا غير. وهي ثانيا ٠‏ ليست أفلاطونية, لأن النموذج ليس أسمى 
مما هو نموذج له. ولا هو حتى غيره بل هو مسجرد مثال منه في علم 
الإنسان. إذ أن الالاه المبدع غني عن النموذج والمثال يصنع على منواله. أي أن 
الرياضي ليس ضروريا الأ ضرورة اضافية الى الإنسان. أما الالاه. بما هو 
مبدع. فكان يمكن أن يكون ابداعه على غير ما هو كائن. ما دام النموذج ليس 
متقدما على الإبداع. لا تقدما بالزمان. ولا نقدمًا بالذات. ولا بالشرف 
والراتبة. 





(78) الرسائل ٠‏ ثانية النفسانيات. القصل الثالك ص 200 . . وعلى راي الإخخوان أن الواحد 
وما بعده محتاج الى الغير. وهو العاد.. 

(79) أي علم النسبه الذي يستئد اليه .جميع الصناعات العلمية والعبلية الإنسانية مثل استناد 
فعل الإبداع الكوني (العالم) وفعل الإبداع الشرعي (القرآن والرسالات جميعا) الالهيين 
أليه . 

(80) الرسائل ٠‏ سادسة الرياضيات . ص 257 . 


301 


ما معئى النموذجية الرياصية عند إحوان الصفاء إذن؟ ليست الكائنات 
الرياضية هي النموذج. بل تكويئها أي نظام تولدها هو الذي هو نموذج لنظام 
تولد الموجودات. ونظام التولد ليس أحد الموجودات بل هو فعل الإيجاد. 
وهذا الفعل هو اللمقصود بالعقل أو الفائض الأول من الالاه. وهذا الفائض 
الأول ليس مفعولاء بل هو فعل أو هو ,المفعول . الفعل. ٠:.وذلك‏ أن 
الباري. جل ثناؤه. لما كان واحدا بالحقيقة من جميع الوجوه والمعاني. لم 
يجز أن يكون انخلوق الفترع واحدا بالحقيقة. بل وجب أن يكون واحدا 
متكثرا مثنويا مزدوجا. وذلك أن الباري. جل ثناؤه. اول ما بدا «بفعل . 
واحد ‏ مفهولا. واحدا . متحدا ‏ بيفعله, الذي هو علة العلل: فلم يكن 
واحدا بالحقيقة بل فيه مثنوية. فلذلك قالوا أنه أوجد واخترع أشياء مثنوية 
مزدوجة وجعلها قوانين الموجودات وأصول الكائئات,.7' . وهذه القوانين 
التي أوجدها فعل الالاه الأول «ومفعوله ‏ الفعل.. تتميز بالتعدد شرط 
الإضافات والنسب التي تمثل نموذج الصناعات الالهية والنفسية والطبيعية 
والإنسانية. والمصنوع الكلي لهذه الصناعات, الذي هو الوجود. ليس ملفا 
من جوامر. ما دام يقاس على الكائن الحي الواحد الذي تُعَدَ أجزاؤه مجرّد 
أعضاء. وووحدته الجوهرية الحقيقية هي قانون التناسب العام بين أجزائه. 
مفعولاء للذات الالهية الواحدة من كل جهة. 

وهكذا إذن تكون مسألة منزلة الكلي الوجودية, في رسائل إخسوان 
الصفاء. من أهم المسائل الفلسفية الدينية. وتتمثل أهميتها الأساسية في ادخالها . 
ضمن الوصل الذي أشرنا اليه بين ما بعد الطبيعي ‏ الطبيعي (الإبداع 
الطبيعي) وما بعد التارييخحي ِ التاريخي (الابداع الشريعي) : وذلك ما 
يتحدن في نظرية الخلافة الإنسانية التى تحدد للإنسان: في عالم الأرواح 
والاجرامء دورًا هو دور العلمين النظريين (الرياضيات والنطق). والعمليين 
(السياسيات والتاريخ) قياسا على المستنخلف. أي الالاه. فالعالم مدينة الاهية 





(81) الرسائل ٠‏ الثانية من النفسائياتك ص 201 . 
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ميتافيزيقية وميتاتاريخية مقيسة على الدولة التى هي مدينة انسانية فيزيقية - 
وتاريخية. ومثلسا تقاس امدينة الالهية على المدينة الانسائية, فكذلك تقاس 
المدينة الانسانية على المديئة الالهية. ومنزلة الكلي فيهما واحدة : أي إن للعالم 
بعدا طبيعيا وتاريخيا هو حضور لمدينة فيه. وللمدينة بععدا مابعد ‏ طبيعيا 
وما بعد تاريخيا هو حضور العالم فيها. وهذا الحضور هو بتوسط امعرفة 
النظرية الفلسفية والدينية. وذلك الحضور هو بتوسط المعرفة العملية الفلسفية 
والدينية. لذلك صارت السياسة والرياضة . بما هما عمل النظر. فعلين 
محققين للإرادة الالهية بتوسط العلماء أصحاب الناموس. وصار التاريخ 
والنطق, بما هما علم ذلك العمل بالسياسة والرياضة, ادراقًا لهذا العمل 
الديني. وإذن ٠‏ 

(1) فالرياضيات والسياسيات. أو التّرييش والتسييس. فعلان ابداعيان 
عند الالاه وعند الإنسان في مادة هي الوجود بما هو طبائع عالمية أو 
انسانية. وليس الكلي النظري فيهما الا ذريعة هذا الفعل وقانونه. 

(2) والمنطق والتاريخ؛ أو النطقة والأرَحتة. فعلان تعليميان أو خطابيان 
عند الالاه متوجها الى أصحاب الناموس. وعندهم متورجهين الى البشر 
لتعليمهم . وليس الكلي العملي فيهما الا ذربعة هذا الفعل وقانوته. 

وبذلك يصير العالم والإنسان. بما هما كائنان طبيعيان (ما بعد الطبيعة 
--> الطبيعة). من جنس المدينة والإنسان بما هما كائنان تاريخيان (ما بعد 
التاريخ --> التاريخ). وكلا الحيزين تُتائيي الأبعاد : «فما بعد الطبيعة ‏ 
الطبيعة.. أو الوجود بما هو خاضع للكلي النظري. مؤلف من عالم الأرواح 
وعالم الأجرام. .وما بعد التاريخ ‏ التاريخ.. أو الوجود بما هو خساضع 
للكلي العملي. مؤلف من عالم الأرواح وعالم الأجرام. وعالم الأرواح في 
. الحيز الأول (الملائكة والعقل الكلي. والنفس الكلية) متصل بعالم الأرواح في 
الحيز الثاني (أصحاب الصنائع العلمية) ؛ وعالم الأجرام في الحيز الأول 
(الأجرام السماوية والطبائع المادية السفلية) متصل بعالم الأجرام في الحيز 
الثاني (أصحاب الصنائع العملية) . لذلك كانت المدينة. مثل العالم. مدينة 
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روحية. ومدينةٌ مادية ؛ والأولى غايةٌ سيّدة, والثائية وسيلة مسسوذة. فطابق 
«ما بعد التاريخ ‏ التاريخء. «ما بعد الطبيعة ‏ الطبيعة.. 

ولما كان الإنسان خليفة الالاه في العالم, فإنه الحقق لغاياته في بعديها 
المادي والروحي : وبذلك يصبح التاريخ الإنساني تاريخا لفعله بالعلم 
النظري. وبالعلم العملى في الطبيعة والجتمع. مواصلةً لقعل الالاه فيهما. 
وهذا الفعل هو البرييض وامنطقةٌ نظرياء والتسييس والارخنة عمليا. وليست 
المنزلة التي تنتسب الى الكلي المعلوم والعمول الآ هذين الدورين الروحي 
والادي ( في الوجود بما هو طبائع. وفي التاريخ بما هو شرائع) الجاعليز 
من الإنسان. بما هو خليفة (الإنسان كإنسانء ثم الإنسان الامام). في تاريخه 
مواصلاً للالاه في ما بعد التاريخ. مواصلة الفاعل رياضياء ومنطقياء 
وسياسيا وتاريخيا. لذلك أصبحت المعرفة النظرية (الرياضيمات والنطق 
وتطبيقاتهما ما بعد الطبيعية والطبيعية الاهيا. وفي الصناعات العلمية 
والصناعات العبلية العقلية: بما هي تربية للإنسان إنسانيًا) معرفة عسلية في 
جوهرها. وهي هي عيئها ذرائع: المعرفة المملية (السياسيات والتاريخ 
وتطبيقاتهما ما بعد التاريحية والتاريخية الاهياء وفي الصناعات العلبية 
والصناعات العملية النقلية يما هي تربية للإنسان إنسانيا)2"؟ . 

ومعنى ذلك أن الشكل النقلي الذي اعتمدته الصفوية بديلا عن الشكل 
العقلي. علته تحويل السياسيات والتاريخ, بما هما علمان عمليان. الى تسييس 
وآرخنة . والمضمون العقلي الذي اعتمدته بديلا عن المضمون النقلي. علته 
تويل الرياضيات والنطق. بما هما علمان نظريان. الى ترييض ومنطقة . 
وذلك للمطابقة بين المنظار العقلي الذي يتعامل مع الوجود في بعديه ما 
بعد الطبيعي والطبيعي مرجعا ما بعد التاريخي والتاريخي اليهما. والمنظار 
النقلي الذي يتعامل مع الوجود في بعديه ما بعد التاريخي والتاريخي 
مرجعًا ما بعد الطبيعي والطبيعي اليهما. وإذن فهذه المزاوجابين الشكل 





(82) وسياتي بيان هذه النسب بين العلمين النظريين وموضوعيّهم. والعلمين العمليين 
وموضوعيهما. وفعلي الخلق والأمر في الذاتية الالهية المتعالية. 
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النقلي والضمون العقلي ليست الآ المزاوجة بين منزلتي الكليين المرجصعة 
للعملي الى النظري (الفلسفة). والْرجعة للنظري الى العبلي (الدين). 

لذلك صارت معادلةٌ منازل الكلى في النسق الصفوي خاضحة 
للتحديدات التالية : 

(1) فالرياضيات هي الترييض أو العلم النظري بما هو عامل : وفيه 
تتطابق صورة المعلوم وصورة الموجود. بما هو طبائع أو كلي نظري. في 
التصنيف الفلسفي التقليدي. 

(2) والسياسيات هي التسييس أو العلم العملي بما هو عامل : وفيه 
تتطابق صورة المعمول وصورة الموجود. بما هو شرائع أو كلي عملي. في 
التصنيف الفلسفي التقليدي. 

(3) والنطق هو الْنْطفة أو علم العام النظري ٠‏ إنته التعليم النظري. 
أو ميزان علم النظر العامل (موضوعه التحديد الأول). 

(4) والتاريخج هو الأرَحنّة أو علم العلم العملي ؛ إنه التعليم العملي. 
أو ميزان علم العمل العامل (موضوعه التحديد الثاني). 

وبذلك يتضح التوازي بين فعلي الالاه الإيجاديين ما بعد طبيعيا وما 
بعد تاريخيا (الترييض والتسيبس). وفعليّه الخطابيين طبيعيا وتاريخيا (النطقة 
والأرخنة). وفعلي الإنسان الإيجاديين طبيعيا وتاريخيا (الترييض والتسييس). 
وفعليه ما بعد طبيعيا وما بعد تاريخيا (المنطقة والأرخنة) ٠‏ وسيتضح هذا 
التقاطع في الأفعال. من خلال طبيعة الثبرات الحاصلة من هذه الأفعال: 
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وعلى هذا التوازي والمطابقةبين عالمي الالاه والإنسان: أو الستخلف 
واللستخلف. ببعديهيا الروحي والمادي. وحضور الأول في عالم الثاني 
(الإيجاد والتشريع) وحضور الثاني في عالم الأول (العلم والعمل) تأسست 
نظرية الدولة . الكنيسسة ذات الإمام المعصوم الْمتاظر للالاه (العسالم - 
الكنيسة)'2*2 ؛ بوصفه الواسطة العلمية (الرياضيات, والمنطق) ؛ والعملية 
(السياسيات. والتاريخ) وساطة معصومة . 

لذلك سنرى كيف أن محاولة جاوز منزلة الكلي النظري والعملي التي 
تأسست عليها هذه «الفلسفة . الدينء اقتضت اعادة النظر في سلم هذه العلوم 
نمحاولة الفصل بين أسرار الأفعال الالهية ووخصائص الأفعال الإنسانية. لكون 
الأولى من الغيب الذي لا يمكن حصره في علم الإنسان له. والثانية اجتهادية ٠‏ 
لا يمكن أن نزعم لها العصمة ومطابقة الفعل الالهى. وهي إعادة نظر 
استلزمت ضرورة الإطاحة «بالدولة . الكنسية, المستندة الى السلطة الروحية 
المعصومة. في العلمين النظري والعملي (وذلك هو جوهر اصلاح ابن تيمية 
للعقل النظري امعد لاصلاح العقل العبلي عند ابن خلدون)*" . 


لنن لو * 3 


وهكذا تبدو المشائية (الفارابي) قد ركّزت خاصة على تحديد النزلة 
النظرية للكلي. والصفوية (إخوان الصقفاء) على المنزلة العملية. دون أن تخخلو 
الأولى من البحث في العمل. والثانية من البحف في النظر. لكن بحث الأولنى 
في العمل كان. هو بدوره. نظريًا (وضع نظرية المدينة الفاضلة). وبحث الثانية 
في النظر كان. هو بدوره. عمليا (وضع تدبير يجعل العلوم النظ _ية تصبح 





(83) الرسائل؛ ثامنة الناموسيات, الفصل الأول ص 204 . 

(84) ابن خلدون, المقدمة الأولى من الباب الأول. في رده على ابن سينا نفيا للحاجة الى 
النبوة في تنظيم الدولة والحياة العمرانية ص  72(‏ 73). دون نفي لفائدتها عند 
وجودها . 
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أداة فعل في المدينة الروحية ٠‏ الصناعات العلمية . ؛ وفي المديئة المادية ٠‏ 
الصناعات العملية) . وقد التقت المشائية, لتلك العلة, بالكلام البهشمي الذي 
وضع شرط اخضاع الكلي الحملي للكلي النظري في الحنيفية امحدثة (نظرية 
الأحوال التي تضع حدودا لفعل الالاه. من خلال اخضاع جال العالمية الى 
حال المعلومية. بما مي ذات لها من ذاتها ماهيثهاء. حتى في حال عدمهاء 
وليس لها من الالاه الآ عرض الوجود) . والتقت الصفوية. لتلك العلة كذلك. 
بالكلام الاشعري الذي وضع شرط اخضاع النظر للعمل في الحنيفية المحدثة 
(نفي نظرية الأحوال. ووضع نظرية الصغات الموجبة تخليصا لإرادة الالاء 
من ذوات الأشياء كحدود لها ؛ وما نفي شيئية المعدوم الآ تحرير مطلق 
للارادة الخالقة التي يعود اليها خلق الذات ماهية ووجوذا. والإمساك بها 
بالخلق المستمر الذي هدها بالبقاء) . 


ما الذي آل اليه اللقاء بين البعد ,الأرسطي ‏ السوفمساطيء من 
الافلاطونية المحدثة والبعد البهشمي من الحنيفية المحدثة نظريًا وعمليًا ؟ وما 
الذي آل اليه. قياسا على اللقاء الأول؛ اللقاء بين الببعد ,الاقفلاطوني ‏ 
الفيئاغوري, من الافلاطونية الحدثة والبعد الأشعري من الحنيفية الحدئة نظريا 
وعمليا ؟ فالفارابي قد درس تجربة تعقيل علوم النقل من وجهها النظري 
(في الحضارة العربية). وعلوم العقل من وجهها النظري (في الحمضارة 
اليونانية). وانتهى الى اخضاع الدين الى الفلسفة, اخضاع العمل الى النظر؛ في 
كل منهما. لذلك غاب الدور العملي للعلوم النظرية وللعلوم العبلية. وإخوان 
الصفاء درسواتجربة تعقيل علوم النقل من وجهها العبلي (في الحضارات 
الديئية خاصة) وعلوم العقل من وجهها العملي (في جميع المضبارات) 
وانتهوا الى اخضاع الفلسفة الى الدين. اخضاع النظر الى السمل؛ في كل 
منهما. لذلك غاب الدور النظري للعلوم النظرية وللعلوم العملية . اكتفى 
الأول بالنظر خاصة في النظر والعمل . واكتفى الثانون بالعمل خاصة في 
النظر والعمل. 
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وبين أن امحاولة الفارابية. مثل انحاولة الصفوية. لم تتميز بمضمون علمي 
جديد خلت منه علوم عصرها عقلا ونقلا ”' , لكنهما حددتا طبيعة 
الانقلاب الشكلي في منزلة الكلي النظري والعملي. خلال المرحلة التأسيسة 
للفلسفة العربية ببعديهاالنظري والعملي, وبتعبيريهما العقلي والنقلي. والفرق 
بين الأولى والثائية يتمثل في كون الأولى جعلت من النظر نفسه موضوعها 
الأساسيء والثانية من العمل نفسه موضوعها الأساسي. وليست المنظورات 
ولا العمولات هي الموضوع. ظنًا بأن هذه قد تمت في علوم العقل وعلوم 
النقل . وهذا الموضوع الجديد (النظر والعيل) وليس المنظور ولا العبول. هو 
جوهر ما أضافته محاولة الفارابى وإخوان الصفاء. 

ومثلما درسنا الدور النظري لذروة الرياضيات, أعني علم الجبر الذي 
مكّن من تجاوز عقبة اللامُئطق في الرياضيات القديمة حسب الفارابي. بفضل 
الجمع بين الهندسي والعددي جمعا يُدخل ثمرات النْطق على اللامئطق. فإننا 
سندرس هنا الدور العملي لذروة الرياضيات. أعني نظيره في الصناعات 
العملية الذي سيُمكٌن من يجاوز اللامتواطئ في نظرية الوجود القديمة حسب 
إخوان الصفاء. بفضل الجمع بين الطبائع الغتلفة جمعا يدخل التواطؤ على 
اللامتواطئ ؛ بحيث إن الدور النظري للجبس الذي أدركه الفارابي جيد 
الإدراك. بعد أن ابرز التكوينية الاجتماعية للموجود الرياضي (ذرائع 
الصناعات العملية). يوازي الدور العملي للثسيب الذي أدركه إخوان الصفاء 
جيد الإدراك. بعد أن أبرزوا التكوينية الإجتماعية للموجود الرياضي (درائع 
الصناعات العبلية الالهية أو الإنسائية)9" . 

وإذا كان الفارابي لم يتجرأ على رد جميع العلوم الى ذروة الرياضيات 
النظرية (علم النسب الجبرية) . فإن إخوان الصفاء . كما سنرى الآن . أقدموا 
(*) ويصح ذلك على كل قلسقفة عربية كانت أو غير عريية ٠‏ إذ بوصفها ما بعد العلم والعمل. 

فهي دائما تالية. ألم يقل هيجل. مثلا . إن بومة مينارفا لا تطير الآ عند الأصيل؟؛ 

(85) الرسائل . ثانية الرياضيات. المدخل .ص 80 ٠‏ .وهذه الهندسة النظرية تدخل في 


الصنائع كلهاء وذلك أن كل صانع . إذا قدر في صناعته قبل العمل . فهو ضرب من 
الهندسة العقلية, . 
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على ذلك , واعتبروا علم النسب هو جوهر جميع العلوم الأريعة بما هي 
أفعال . وهو قاتون ثمراتها أو مفعولاتها الأربعة في الصناعات الأربع : 
الالهية والنفسية والطبيعية والإنسانية . .فقد بان أن علم نسبة العدد علمْ 
شريف جليل . وأن الحكماء . جميع ما وضعوه من تآليف حكمتهم فعلى 
هذا الأصل أسسوه وأحكبوه . وقضوا لهذا العلم بالفضل على سائر العلوم . 
إذا كانت كلها محتاج الى أن تكون مبنية عليه . ولولا ذلك لم يصح عمل 
ولا صناعة. ولا ثبت شيء من الموجودات على الحال الأفضل.*". 

فكيف آلت جميع العلوم النظرية والعملية الى هذا العلم يما هو جوهر 
الترييض النظري (الصناعات العلمية) والعملي (الصناعات العملية)؟ يكفي, 
لفهم ذلك. أن ندرس ترتيب العلوم بحسب وظانفها الناججة عن هذا الإنتلاب 
في تحديد العلاقة بين النظري والعملي . فالأمر الأساسي الذي استمدته 
الصفوية من علم العمل النقلي. وجعلته شكلا 1لمنظومتها هو قلب العلاقة 
النموذجية بين الشريعي والطبيعي . فبيئما نجد الفلسفة تعتبر الكون نموذجا 
للمدينة بتوسط نظام ملكات النفس؛ تجد الدين قد عكسء فجعل المدينة نموذجا 
للكون والنفس. بتوسط نظام وظائف الدولة الالهية والإنسانية. وفي الحالة 
الأولى يكون الالاه والشرع منفعلا بالكلي النظري (الطبائع) والعملي 
(الشرائع) اللذين يعدان جوهرين ذاتيين للاشياء ؛ ويكون الالاه المشرع . في 
الحالة الثانية . فاعلا للكلي النظري وللكلي العملي اللذين يصبحان حصيلة 
لفعله . بل هما عين فعله لا غير . وينتج عن ذلك تصورٌ غريب لطبيعة 
المعلوم والمعمول التي تصبح . مثل الظامرات السياسية. ممَكنَا رجحة مُرجح 
ذاتا ووجوذا . وليس له من ذاته لا القيام الاهوي. ولا القيام الوجودي : 
وتلك هي نظرية الخلق الستمر . 

وبذلك يكون العلم الأول هو السياسة أو التسييس ٠‏ يما هو رياضة أو 
ترييض كابداع. ويتلوه التاريخ ٠‏ يما هو منطقة أو خطاب يطلع الإنيسان 
على الإبداع الوجودي. بالإبداع الشرعي أو الرسالة. فيتطابق معطيا التمظهر 





(86) الرسائل ٠‏ الرياضية ؛ السادسة في التسب ص 257 . 


9ظ53 


الالهبي ؛ الكرني الذي هو سياسة رياضية. والشرعي الذي هو تاريخ منطقي 
يتوجه ألى الإنسان ففاطبته بالرسالات المؤرخة للعلاقة بين الالاه والكون , 
وانغاطبة للإنسان أو الُْعلمَة له بالمنطق أو الحكمة والموعضة الحسئة . وهذه 
العلوم الأربعة ٠‏ التسييس والترييض والأرخنة والمنطقة . تعود جميعا الى 
أولها الذي هو ٠‏ علم التناسبات الإيسجادية الاهيًا . ونفسيًا وطبيعيا . وإنسانيًا 
٠‏ على مستوى الصناعات العلمية. والعملية. وعلم التناسبات المعرفية تكليقًا 
الاهياء وعيادة انسانية. 1 

الترييض هو إذن علم التسييس الالهي. أو تكوين المدينة الالهية (إبداع 
العالم). وعلم التسييس الإنساني أو تكوين المدينة الإنسانية (ابداع المدينة). 
والعمل الأول ينتج الموضوع الذي يعلمه الإنسان وينفعل به عقلّه اتفعالاً بكلي 
نظري , رغم كونه. من حيث الطبيعةٌ؛ عمليًا : مو نظري في علم الإنسان, 
وهو عملي في فعل الإبداع الالهي . ولكنهما . بما هما تربييض وتسييس 
إنسائيان يتحولان. في خلافة الإنسان للرّب لاتمام الإبداع الطبيعي والشريعي 
الالهييّن. يتحولان عند الإنسان كذلك الى عمل ابداعي لا يكون فيه الإنسان 
منفعلا. بل يصير فاعلا . 

وإذا كان الإئسان, بالإضافة الى النرييض والتسييس والأرخنة والنطفة 
منفعلا. بالإضافة اليها من حيث هي فعل الالاء. وفاعلا بها من حيث هو 
خليفته فإن الكالن الرياضي والمنطقي (الكلي النظري) والكائن السياسي 
والتاريخي (الكلي العبلي) ليس الآ فعلاً خالصا لا يقوم بذاته. بل بفاعله 
وبقابله. وهذه الأفعال النظرية والعبلية ليست إذن موجودات وجواهر بل 
هي أفعال واضافات لا غير. وهذه الإضافات هي عين موضوع علم النسب 
الرياضية والسياسية ولمنطقية والتاريخية. وكلها تعود الى الأولى. أعني 
الرياضية. 

وطبعا فهذه المنزلة ليست أفلاطونية. (لأن الكلي الرياضي أو الشيء 
الرياضي أصبح فعلا أو علاقة وليس ذاتا). ولا هي أرسطية (لأن الكلي ليس 
قوة في مادة. بل هو قدرة ابداعية في صورة). وقد أمكن ذلك بفضل 
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تجاوز الثنانية القابلة بين علم النظر وعلم العمل. حيث يكون العقل منفعلا 
في الأول (ما لا دخل للعقل العالم فيه). وفاعلا في الثاني (ما وجوذه 
مشروط بعلم العالم له) الى التوحيد بينهما توحيدًا يجعل العقل فاعلاً. بما 
هو ناظر. وبما هو عامل. ولا فرق بين الفعلين الآ بلملوضوع الخاضع لهما. 
فالترييض والمنطقةٌ يكونان نظريين إذا انطبقا على ما ليس بمادي. وانطباقُهما 
عمل روحبي ؛ وهمايكونان عمليين إذا انطبقا على ما هو مادي. 
وانطباقهما نظر مادي. وكذلك الشأن بالنسبة الى التسييس والأرخنة . فهما 
نظريان إذا انطبقا على ما ليس بمادي. ويكونان عملا روحيا ؛ وأذا انطبقا 
على ما هو مادي. كانا عملا ماديا. والإنطباق. في الحالتين. يعتبر عملا 
بالنظر. ولا نظر الآ كذلك ! لذلك اأصبح الموضوع المعرفي ليس المبدعات 
العلمية (للالاه والإنسان) ولا المبدعات العملية (للالاه والإنسان)؛ بل الإبدام 
العلمي والعملي نفسهما . وهما مَرَمُوزَاتَ الروامز التي تتعين فيهما 
البدعات الالهيةٌ (العالم والنفس والتاريخ والشرع) والمبدعات الإنسانية (علوم 
البدعات الالهية والأعمال بحسبها) . 

ولما كانت المبدعات العلمية والعملية مجرد روامز خارجية صار لبها 
ومرموزها الإبداع العلمي والعملي. بما همسا فعلان الاهيان (الطبيعة 
والشريعة). وبا هما فعلان إنسانيان (العلوم والأعمال الإنسانية في التاريخ). 
ويصبح ما بين المبدعات من أواصر وعلاقات أهم من المبدعات نفسها . 
فليست الأعداد ولا الأشكال هي الرياضي. بل نظام تكوينها وقواليئه. ثم 
فاعليةٌ ذلك النظام وقوانيثه في ابداع الظاهرات الكونية, والظاهرات الشرعية 
الاهيا وانسائيا. 

وهذا الدور الرياضي لفاعلية الترييض بما هي. في النظر وفي العمل. 
علم النسب والعمل يواسطتهاء هو جوهر الخلاقة الإنسانية بما هي مسيطرة 
على الطبيعة وعلى الشريحة. أي أن هذا العلم هو آداة السيادة الإنسانية على 
ما بعد الطبيعة . الطبيعة (بما فيهبا طبيعة الإنسان). وعلى ما بعد التاريخ . 
التاريخ. وذلك لتحقيق الإجتماع الإنساني بواسطة العلوم النظرية 
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(الرياضيات ٠‏ فعل النظر ١٠‏ والنطق ٠‏ علم فعل النظير). وبواسطة العلوم 
العملية (السياسيات ٠‏ فعل العمل ؛ والتاريخ ؛ علم فعل العمل). 


وبذلك تدحول جميع العلوم الى ضربين من التقنيات الفاعلة في البعد 
الروحي. والفاعلة في البعد المادي من اللوجودات الآيات ٠‏ تقنيات رمزية 
للفعل في أرواح العالم. أو أرواح الجتمع. وهي رياضية بالأساس ؛ وتقنيات 
مادية للفعل في أجرام العالم . وأجرام اليجتمع2. وهي كذلك رياضية بالأساس. 
والأولى سيمياء وسحرء والثانية كيمياء وتنجيم. لكن هذه التقنيات الرياضية 
الروحية والمادية. بما هي فعل إرادئ. عند الالاه وعند الإنسان. تعد تقنيات 


أما المنطق والتاريخ: فليس هما الآ تقنيات تعليم الأولى. وتقنيات تعليم 
الثانية بعد وجودهما . فالأول ليس الآ التعليم الرياضي للتقنيات الرمزية 
والمادية للفعل في أرواح العالم وانجتمع وموادهما. والثاني ليس الآ التعليم 
السياسي للتقنيات الرمزية والمادية للفعل في أرواح العالم وانمجتمع. 
والإنسان يواصل. بما هو خخليفة, فعل الإبداع الالهي. بالرياضيات والسياسة 
النظرية والعملية. ويواصل فعل الخطاب والتعليم الالهي. بالمنطق والتاريع 
النظري والعبلي. 


وقد صارت السياسة الالهية, بما هي ابدايع رياضي للعالم: والسياسة 
الإنسانية بما هي إيداع رياضي للمدينة ‏ وهما ابداعان لكل منهما مستويان 
روحي في النفوس. ومادي في الأجسام ‏ أساس علم النسب الكونية 
السحري والتقني (السيمياء والكيمياء). وعلم النسب المدنية السحري والتقني 
(السحر و التنجيم). ويعتبر هذان العلمان الرياضيان أساس السلطان الروحي 
والمادي لصاحب الناموس. كما هما أساس سلطاني الالاه”"). ويفضل علم 





(87) الرسائل . ثامنة الناموسيات . الفصل الأول ص 204. 
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نسب الكلام والكتابة. وعلم نسب الاوقات والدول"*) اصبح النطق؛ يما هو 
7 م الترييض» و يما هو 2 فعل 0 قابليز. هما 0 
الصفوي ترييضات معممةٌ, د ا الموجود بين الصناعات اللي 
والنفسية. والطبيعية, والإنسانية المؤدية الى تأليه الإنسان . الذي هو إسقاط 
رياضي مصغر للعالم ببعديه الروحي والجسمي. ومثيل الاله أو على صورته 
من حيث الأفعال : الصناعات العلمية والعملية بما هما اداتا تحقيق الخلافة. 


ولما كانت هذه الترييضات العممة مظنونة حاصلة في ححين حين أنها غايد 
البلوغ اليها يستدعىي مسيرة لامتناهية . فإنها قد خوك الى آلية التأويل 
الستندة الى المطابقسة بين التمظهر العالمي النفسي والجرمي., والتمظهسر 
يي النفسي والجرمي. و0 المدن لي لبتي ا وار 
هذه الأحياز الآر بعة : حيز العالم, . ٠‏ سين الإنسان, حيز اليلد وحيز ا 
سداد ماس يد لوم سار أل ارك راوع 
سحري لور ٠‏ يلك الجمع بين المضمون الفلسفي ل ٠‏ والشكل الديني 
جمد ليكون تدبيرا أساسيا للإطاحة عدينة الأشرار, وتحفيق مدينة الأخيار 9ل 


وبذلك لا تكون الرياضيات الآ أدوارها الترييضية في العلم والعمل. يما 
هما فعلان أو أداتان سياسيتان تحقيق خلافة الإنسان للإلاه في السيادة على 
العالم روحيا وماديا. وذلك بفضل التقنيات الرووحية والتقنيات الادية التى 





(88) الرسائل . خامسة الرياضيات . فصل في أن احكام الكلام صتعة من الصنائم ٠‏ ثالئة 
الرياضيات بداية من فصل علم احكام النحوم ص 144 الى نهاية الرسالة الثالثة من القسم 
الرياضي 

(89) ثالئة الرياضيات . س 1514 . 
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يلتقي فيها التدبير الالهي والتدبير الإنسان فيتطابقان. وبذلك نفهم السر في 
التوازي بين السياسيات والرياضيات, إذ أن الأولى تمثل العمل بما هى فعل 
عملي. والثانية تمثله بما هو فعل نظري. وبين التاريخ والنطق إذ أن الأول 
يمثل علم فعل العملء و.الثاني يمثل فعل النظر. لكن هذه المطابقات. التي لم 
تتوفر شروطهاء صارت أَقُقَا سحريًا أسطوريا آأوقف جميع هذه العلوم 
وجمّدها ! فأصبحت أيديولوجية العلم بديلا عنه خاصة وقد عد هذا العلم 
موجودا بعد في المعلوم من المدونة الأفلاطونية المحدثة مضمونا وفي المدونة 
الحنيفية الحدثة شكلا. 
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الأفلاطونية والحنيفية المحدثتاخ 
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الفصل الثالث ٠‏ 111 - 3 - التناظر العلمي بين الجدليتين 

الفصل الرابع ٠‏ 111 - 4 - منطق التناظر العلمي وخاصيات المجال المعرغم 
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1 . 1 انفجار الحنيفية المحدثة والأفلاطونية المحدثة 
الهربيتين . الشزالع 


وهكذا اذن فقد بلغ الوصل بين -حدي الحنيفية والأفلاطونية المحدثتين 
الحربيتين ذروته. فاكتملت شروط انفجارهما بفضل فيلسوفين. أحدهما يعتير 
خاتمة عهد الوصنل من الفلسفة العربية وفاتحة العهد الثاني من الكلام. 
(اين سينا(" . والثاني يعتبر عادة خاتمة العهد الأول من الكلام. وفاتعة 
العهد الثاني من الفلسفة. (الغزالي) . 


وتقتضي ظرفيات الانفجار أن نقدم الثاني على الأول. في دراسة 
مرحلة الانتقال من الوصل بين الحدين الى الفصل بينهما. في الفكرين 
الفلسفي والديني. ذلك أن آبن سيئا قد أدى. في الفكر العربيء؛ دور خخاتم 
العهد الأول. أكثر من دور فاتتح العهد الثاني. والغزالي أدى دور فاتح العهد 
الثاني أكشر من دور خاتم العهد الأول. مما يفيد أن كلاً منهما أدى هاتين 
الوظيفتين في مجالي الفكر العربي. فصار الفصل الذي اسساه في كل 


(1) ذلك أن الفلسفة بعده. سعت الى التخلص منه تخلصا أشراقيا. وتخلصا رشدياء في -حين 
أن الكلام. وخاصة الاشمري. وهو الوحيد الذي ظل مسيطرا على الإسلام الستي. اصبيح 
شديد التأئر به ٠‏ بحيث إن السينوية التي تجاوزتها الفلسقة العربية صارت. بفضل 
مناصد الفلاسفة وتهافت الفلاسفة للفزالي. العين الرئيسي للنّفس الغلسفي في الكلام . 
ويمكن أن نضيف أن الكلام الشيعي الذي استوعب الفلسفة السيئوية كلها هو الذي واصلها 
في شكل اشراقي وصوفي الى -حدود النهضة العربية الاسلامية . 

(2) وذلك لأن أهم .حجج التجاوز الرشدي لابن سينا وللمشائية عامة. مصدرها كتشاب 
التهافت. فابن رشد. في تهافت التهافت. لم يزد على الغزالي الآ التمييز بين الفلسفة التي 
ينقدما الغزالي والتي هي. حسب رايه. ليست من الفلسفة في شيء. والفلسفة الحقيقية 
التي جعل من قطيعته مع المشائية العربية. تمهيدا لها بوصفها احياءا للأرسطية الخالصة ٠‏ 
وهو ما نبينه في 111 . 3 . 
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مجال على حدة مصدرهء الوصل الذي أثماه بين المجالين الفلسفي والديئي"'. 

وفعلا فقد أتم ابن سينا الوصل بين حدى الفلسفة لطر 1 0 
وهو وصل سعت اليه المشائية والصفوية في الاتجاهين الممكنين. كما راينا. 
وذلك بتأسيس هذا الوصل. تأسيسا واضحا وصريحاء على منزلة للكلي 
ليست أفلاطونية. ولا هي أرسطية. بل هي كلامية اعتزالية. أعني نظرية 
الفصل بين الماهية والوجود. فأصبح بذلك خاتمة للعهد الأول من الفكر 
الديني والفكر الفلسفي بتوحيده بينهما. وارجاعهما الى أساس واحد. هو 
منزلة الكلي بما هو الذوات أو الماهيات المتقدمة على وجودها. والتي ليس 
لها من ذاتها الآ الامكان الخالص أو عدم الامتناع. وهي اذن. بما هي ماهيات 
ثابتةٌ. رغم عدم وجودها. أشياء ثابتةٌ في العدم. أو هي المعدومات الأشياء, 
بعبارة اعتزالية. 

وإذا كان ابن سيئا قد أتم الوصل بالصورة التي ذكرنا مستمدا الأساس 
من الكلام. فإن الغزالي هو الذي سيفجر هذا الوصل السينوي في اتجاهيه 
الممكنين . معدا بذلك. اعداذ! سالباء لنشأة الرشدية والكلام الأشعري الثاني. 
في تهافت الفلاسفة!* . واعدادا موجبا . لنشأة الاشراقية والتصوف الثاني. 





(3) لكن المسار في الفلسفة الغربية اتخذ شكلا مقابلا لهذا. فقد اصبح الغزالي وابن سينا 
المعين الرئيسي للتخلص من ابن رشد واحياء الكلام من -«حديد . وخاصة في الطيباوية 
والسكوتية وهو ما جعل الرشدية اللاتينية تعاصر انيعاثًا للسينوية اللاتينية» خلافالما 
هو الشأن في الغلسغة العربية. لذلك. كان ابن سينا في الشكل الذي عرضه عليه الغزالي 
أولا تم في شكل عرضه الذاتيى لفلسفته فاعَةٌ للعهد الجديد في الفلسفة الغربية بيعدها 
الطيماوي والسكوتي المستندين الى الفصل بين الماهية والوجود. راجع في ذلك , 

.7 28115 هه ااألا .© ,16تقأصهط) ها أ هناولأةةا500 ها ,تاعاا6لا30 ٠١‏ 
وخاصة الجزءالثاني من الكتاب الاول. والجزء الأول من الكتاب الثاني وكذلئه .2 
1 ,206 (20[/60 لاق عأطم50ه|[أطام ه18 عل عأمأوأات ,ل101 5غ اطون 
.7 - 481 .مم 44 .موقلاك ,هاأأنهم 58 ١١١‏ .أم0نا 1964 

(4) فأما النشأة السالبة للرشدية فهي ناتمة عن كون ابن رشد نفسه يسلم للقزالي يجل 

لماعك العربية. مميزا بينها وبين فلسفة اأرسطو خاصة. وهذا الد 
يقتضي الإعتراف باستحالة التوفيق بين الدين والفلسفة. وهو ما يسعى الغزالي الى أثباته 
. واما النشأة السالبة للكلام الثائي. فإن آداة الكلام واشكالاته صارت جلها من -جنس 
تهافت القلاسفة أو تكاد . ولهذه العلة اعتبرء ابن خلدون حذا فاصلا بين القدامى وانحدثين. 
المقدمة . الباب السادس ٠‏ فصل علم الكلام ص 836. 
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في مشكاة الانوار'"! . بعد أن تم عهد الكلام والتصوف السنيين الأولين 
في ااحياء علوم الدين'"' . وعهد الكلام والتصوف الشيعيِين الأولين في 
فضائح الباطنية" . 

وإذا كان ابن سينا قد أسس الوصل بين حدي الفلسفة العربية على 
الفصل بين الماهية والوجود الذي استمده من نظرية الخلق الاعتزالية"! , فإنه 
قد اعتمد على الفصل الفلسفي بين جهتي الواجب والممكن''؟ . لتأسيس 
الوصل بين حدي الكلام العربي. موقّقَا بذلك بين الأفلاطونية الحدثة والحنيفية 
المحدثة في ما بعد العلوم العقلية وما بعد العلوم النقلية. بحيث صار الفكر 
الفلسفي, بفرعيه المشائي والصفوي. مستندا الى الفكر الديني. بفرعية 
البهشمي وتصوفه. والأشعري وتصوفه. وصار هذان مستندين الى ذينك, 
وهو ما يفيد اتحاد الثقافتين المنطلقة من النقل والمتجهة الى العقل. والمنطلقة 





(5) التأسيس المووجب للاشراقية والتصوف الثاني في كتاب مشكاة الانوار واضح. وسنثئبته 
في الدراسة. ويكفي ان نشير فقط الى ان البادئ الاساسية للاشراق والتصوق المتفلسف 
تحققت في هذه الرسالة الغزالية. 


(6) خختم عهد الكلام الأول امر واضح في أحياء علوم الدين. لكن تم عهد التصوف الستتي 
السسنة من التصوف بامعنى الوقائي خف بعد الاحياء . رغم أن هذا التصوف ذو مضمون 
صفوي وافلاطوني محدث ومتبيز عن مجاهدتي الورع والاستقامة لكونه لا يتجنب 
الكشف المقصود الا تجملا ' 

(7) متم الكلام الشيعي الأول امر واضح في فضائح الباطنية. لكن .ختم عهد التصوف 
الشيعي الأول هو الذي يحتاج الى توضيح. وفعلا. فرغم أن الدور الموجب في الاياه 
الشيعي لم يكن من هموم الغزالي. فإن ما اصاب التوظيف السياسي الشفالص للتقنيات 
الباطنية من هجوم الغزالي نيه الباطلنية الى ضرورة تأسيس التصوف العرفاني كذلك 
بالإضافة الى التصوف الملتزم بالفعل المماشر نطير التصوف السني الأول. 

(8) المعلوم أن الفصل بين الماهية والوجود من ثوات نظرية العلم الفلسفية الأرسطية لكون 
الأولى غنيةٌ عن الإشات. والثاني بيحاجة الى دليل . لكن الفصل بينهما وجوديًا لا أثر له 
عند أرسطو :٠‏ وهو اساسا فصل اعتزالي. لم يميز بين المعرفي والوجودي. لذلك بقنيت 
تخظرية الذات ما مي شيء معدوم غير واضحة. وقد حاول دوهام ارجاع الأمر النائى 
الى الأول في .مصادر الأفلاطوبية العربية انمحدثة. الترجمة العربية ص 255. 

(9) هو فصل ادى الى المقابلة الوجودية بين الشال والممثول عند أفلاطون وبين المعل والقوة 
عند ارسطو. وضرورة تقديم الأول من كلا الزوجين ٠‏ الثال على المثول والفعل على القوة 
الذي صار في الكلام. تقدما للواجب على الممكن باطلاق ووضع نظرية الإحداث التعلقة 
بالممكنات لا غير. 
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من العقل والمتجهة الى النقل. في سعيهما للوصل بين الأفلاطونية الحدثة 
والحنيفية الحدثة. فيؤيد شهادة ابن رشد وابن ثيمية حول تكويئية الفلسفة 
العربية. والكلام العربي. 

وقد فضلنا أن نقدم دراسة الانفجار الحاصل في الأفلاطونية امحدثة 
والحنيفية المحدثة غند الغزالي على أساسه عند أبن سيناء أعني الفصل بين 
الاهية والوجود في الطبيعة وما بعدهاء والفصل بين الواجب والمكن في 
الشريعة وما بعدهاء وذلك لأن الغزالي أذى دور الوسيط الواجب بين 
مؤسس الرشدية ومؤسس الاشراقية من. جهة. وابن سينا من جهة ثانية. وهو 
ما يستوجب دراسة خصائص هذه الوساطة ودورها في الاتتقال من عهد 
الوصل الى عهد الفصل في الفلسفة العربية. ومعنى ذلك أن أعمال الفزالي 
صارت منطلق إعادة النظر في فلسفة ابن سينا رشديا واشراقياء فأصبحت 
شرطا في فهم أثر هذه الفلسفة. رغم كونها هي الأساس في كل ما تلاها. 
مواصلةً لهاء أو ردا عليها. 


وتتمثل مهمتنا إذن في دراسة كتابين ختمًا العهد الأول. وفتحا العهد 
الثاني من الأفلاطونية الحدثة والحنيفية المحدثة العربيتين (أعني تهافت الفلاسفة 
ومشكاة الأنوار). وكتابين برز فيهما أفول العهد الأول. وحلول العهد الثاني 
منهما (أعني فضائح الباطنية وإحياء علوم الدين)”' . مركزين على الأولين 
خاصة. لكون الثانبين ينتسبان الى الصراع العقدي أساسا + ومن ثم فوظيفتهما 

وقبل أن نعالج دور الغزالي الفاتح للحهد الثاني من الفلسفة العربية 
الذي يقرينا من المنزلة الأرسطية (ابن رشد). والمنزلة الأفلاطونينة 
(السهروردي). سنعرج بسرعة على كتابيه اللذين برز فيهما أفول أنساق العهد 





(10) وبين ان الكتاب الأول من كلا الزوجين ضد ما في الفلسفة بفرعيها من أمور منافية 
للدين -حسب الفزالي (التهافت ضد المشائية. والفضائح ضد الصفوية) وان الثائي من كلا 
الزوجين يتجاوز التصوف والكلام السنيين بإضافة ما في الفلسفة بفرعيها من أمور 
ملائمة للدين حسب الغزالي ( الاحياء من الشائية. والمشكاة من الصفوية). 
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الأول؛ وهو أفول ساعدت عليه عوامل مستمدة من التمازج بين الأفلاطونية 
الحدثة والحنيفية المحدثة, من خلال اتصالها الوثيق بظرفيات النظر وظرفيات 
العمل التي وصفنا' © . ورغم أن غخليلنا للنتائج النظرية والعملية لمنزلة الكلي 
فيهما ستكون من نصيب الكتابين الأولين خاصة. فإن الإشارة الخاطفة الى 
ظروف الأفول التي طرات على فرعي الأفلاطونية المحدثة (المشسائية 
والصفوية). وفرعي الحنيفية المحدثة (البهشمية والأشعرية) في اشكالهما 
الوصلية واجبة. لأنها وثيقةٌ الصلة بالكتابيّن اللذين أنْهيًا الكلام والتصوف 
السنيين والشيعيين الأولين. أعنيى الاحياء والفضائح . (اما نهاية الشائية 
والصفوية الأوليين وبداية الرشدية والاشراقية ونهاية البهشمية والاشعرية 
الأولييّن وبداية البهشمية والأشعرية الثانيتين. فهي جميعا من نصيب التهافت 
والشكاة) . 

وتتنعلق هذه الظروف بالنظر والعمل ؛ وهي نابعة منهمابما هما 
موضوعا نظر. ويما هما جاريان في الواقع. ففي مسجرى النظر والعمل 
الواقعي. تعادلت الخلافتان الشيعية والسنية في القاهرة وبغداد. فبَقَدُمْ الأولى 
في المؤسسات المعرفية والعقدية تدعم بلحاق المؤسسات السياسية. وتقدمم 
الثائية في المؤسسات السياسية تدعم بلحاق المؤسسات المعرفية والعقدية. فكان 
التعادل, إذ أضافت الأولى الو لة الى الدعوة. واضافت الثانيةٌ الدعوة الى 
الدولة”'' . أما من حيث ما حصل فيهما من الداخل. فإن اكتمال الأنساق 
الكلامية والانساق الفلسفية ربما هي ما بعد للعلوم النقلية وللعلوم العقلية 


(12) أن كون السئة في لمكم منذ البداية. والشيعة في المعارضة جعل الاولى دون الثانية في 
الستوى النخلري والمسيطرة على أسباب المسلطان ا وجعل الثانية دون الأولى في 
واكتساب الشيعة اسباب السلطان ن اللادي. جعل السئة بحاحة الى اكتساب الساطان 
المدارس النظامية للرد على الصر اع العقائدي الدي 0 فيه أمحاب المذهب الباطني الذين 
آلف ضدهم فضائح الباطنية . وليس احياء علوم الدين الآ محاولة لإدخال الجذوة العقدية 
0 الندقي سرت تحور ل ا ا 
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التى تحددت موسوعتّها فصارت مادة للتعليم العام) قد جعل الفكر قادرا 
على ادراك ثغرات المابعد النقلي (الكلام) والمابعد العقلي (الفلسفة). ومحاولة 
تجاوزهما فلسفيا. تجاوز طرفي الأفلاطونية المحدثة (أقلاطون وأرسطو). 
وطرفي الحنيفية امحدثة (الالنمجيل والتوراة). من منطق مارساته النظرية 
والعملية خلال القرون الأربحة الأولى من تاريخه. 

ولن تطيل في دراسة هنين الكتابين ‏ فضائح الباطنية واحياء علوم الدين 
لأنهما لم يعالجا مسألة الكلى بل اعتبراها محلولة. وذلك لوظيفتهما 
العسلية؛ فالأول يستهدف نقد التوظيف العملي الخالص للدين . والشاني 
يستهدف نقد التوظيف النظري الخالص للدين . الأول ضد تمويل الدين الى 
مجرد حيل سياسية للعمل المباشرء والثاني ضد تحويل الدين الى مجرد حيل 
كلامية لتحويض حياة الروح الوجدانية بتفريعات الكلام والفقه السطحية : 
إنهما إذن مجرد أداتين للإصلاح العقدي لم يبلفا الى البحث في الأسس . كما 
هو الشأن في الكتابين اللذين نخصص لهما الجزء الأول من هذا الفصل, اعني 
كتابي تهافت الفلاسفة ومشكاة الانوار . اللذين أسسسا الافلاطونية الحدثة 
والحنيفية المحدثة الفصليتين بفرعيهما , كما سنرى . 

شهل يكون الغزالي قد حقق ذلك بالانحياز الى الصفوية ضد المشائية 
في الأفلاطوئية المحدثة الوصلية . والى الأشعرية وتصوف وحدة الشهود ضد 
البهشمية وتصوف وحدة الوجود في الخحنيفية المحدثة ؟ أم إنه يجاوز كلا 
الزوجين فأمس . إيجابا . لنشأة الاشراقية في اللشرق , والتصوف المتفلسف 
في اللغرب . وسلبا . لنشأة الرشدية في المغرب . والأشعرية المتفلسفة في 
المشرق ؟ وهل يواصل الإشراق والتصوف الثاني الفزالي إيجابًا ٠‏ وتواصله 
الرشدية والكلام الثاني سلبًا . فيكون حجة الإسلام قد تربع على عرش الفكر 
الفلسفي والديني في مشارق الإسلام ومغاربه . إما إيجابًا بمواصليه في 
اللشرق (الاشراق) . وفي المغرب (التصوف الثاني) . أو سلبا بمعارضيه في 
الفرب (الرشدية) . وفي المشرق (الرازوية) ؟ وهل من باب الاتفاق أن 
يوازي هذا التشابك الفلسفي والكلامي . تشاجنْ عقدي وسياسي جعل 
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الرشدية والآكبرية متقابلتين . في المغرب . تقابل السنة والشيعة” " بمعيار 
الفكر الديني . وتقابل الأرسطية والأفلاطونية بمعيار الفكر الفلسفي. وجعل 
الاشراقية والرازوية متقابلتين . في المشرق ٠‏ تقابل الشيعة والسنة بمعيار 
الفكر الديني . وتقابل الأفلاطونية والأرسطية بالمعيار الفلسفي ؟ فيصبح 
للسنة فلسفتّها ذات الميل الأرسطي . بمعارضة تصوف متشيم ذي ميل 
افلاطوني . ويصبح للشيعة فلسفتّها ذات الميل الأفلاطوني . يبممارضة كلام 
متسان ذي ميل أرسطي؟ 

وما العيارة ١«ذو‏ ميلء التي نستعملها في كل هذه الحالات الآ 
دليل على ما أشرنا اليه سابقا من كون الحدين الأفلاطوني والأرسطي في 
الأفلاطونية امحدثة . مثل الحدين الإنجيلي والتوراتي في الحنيفية امحدثة . يعدان 
غايقين لا يمكن البلوغ اليهما . بحكم الرفض الجوهري لشرطهما . أعني 
الواقعية العقلية الطبيعية (الفلسفة) والواقعية الوضعية الشريعية (الدين) . في 
الحنيفية المحدثة والأفلاطونية المحدثة الحعربيتين*" , 





(13) وبين ان اعتبار الأكبرية شيعية ليس من المسلمات . قلا ابن عربي يسلم بذلك ولا 
التصوف السني بغخريب عنه أو بمستبعد لمذهيه . ومع ذلك فإن كاتبين كييرين ٠‏ أبن تيمية 
واب خلدون اس ا اك مي 0 
الأكبرية أشهر من أن يحتاء ل ا ل ال 
الجفر من الباب الثالث. 

(14) والواقعية العقلية الطبيعية بيئة الطبيعة . إنها واقعية الكلي في الافلاطونية (واقعية الثل 
المغارقة) وفي الآر سحلية (واقعية الصور الحايثة) . أما الواقعية الوضعية الشرعية فإنها 
محاجة الى نخديد ٠‏ إنها والعية الكلي الوضعية أجسدة في تاريع شعب الله الشتار أو لي 
المسيح . إن تعبنه الموضوعي في المؤسمسة الكنسية او مؤسسة السلطان الروحي يجمعل 
الحقيقة ذات وجود مفارق من بجنس الثال الافلاطوني ٠.‏ بالأضافة الى البشر الذين 
يخضعون لهذا السلطان الروحي . فتكون الكنيسة ٠‏ بما هي سلطة . من جنس عالم امثل 
الافلاطرني . ويكون ما عداها من جنس العالم الدنيوي امحسوس الذي لا يصيح ذا 
وجود .حقيقي الآ بفضل الشخضوع لعاييرها . اما تعينه الموضوعي في تاريخ شعب الله 


افتار فإبه يجعل الحقيقة ذات و-جود محايثك من جنس السماء الأرسطية بالإضافة الى 


الطبيعة التى تخضع لهذا السلطان المادي الذي ينحصر في الكون والقساد . وهذان 
النوعان من الواقعية الفلسفية بفرعيها . والدينية بفرعيهاء مرفوضان في الحنيفية المحدثة , 
كيا اشر" الى ذلك في الفصل الثالث من الباب الاول. ولهذء العلة كان الإسلام قطعا ثوريا 
مع اليهودية والمسيحية . 
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وليست أهبية هذه الأعمال الغزالية 0 التى ستدرمن منها التأسيس السالب 
للرشدية وللكلام الثاني . والموجب للاشراقية والتصوف الثاني في كتابي 
التهسافت والمشكاة . الآ ما تتضمنه من تحديد لمعادلة الفكر العربي ببعديه 
الفلسفي والديني . في عصره الفصلي الذي أدى الى الوضعية الفلسفية 
والأبستمولوجية الأوصلة الى الإسمية عند ابن تيمية (فى النظر) . وعند ابن 
خلدون (في العمل) . وفعلا فالكتابان السالبان . التهافت والفضائح ٠‏ اعدا , 
بتكاملهما (أحدهما فلسفي نظري خالص . والثاني عقدي عملي خالص) 
شروط الإمكان الضرورية للانتقال من المشائية الأولى الى المشائية الثانية (أو 
الرشدية) . ومن الصفوية الأولى الى الصفوية الثانية (أو الاشراقية) , 
ولاستعاب الكلام الثاني للمشائية الأولى (الرازوية) . والتصوف الثاني 
للصفوية الأولى (الأكبرية)79'/ . أما الكتابان الموجبان . المشكاة والاحياء , 
فإنهما قد أعدا بتكاملهما (أحدهما نظري خالص .؛ والثائي عملي خالص) 
شروط الإمكان الضرورية لإنهاء الكلام الأول . والتصوف الأول . والمشائية 
الثانية . والصفوية الثانية تأسيسا موجبا بحق . مع مباشرة الإنجاز الفعلي. 
في الاحياء والمشكاة . مكنا المتصوفة . من بعده . من نموذج العلم الصوفي 
في شكله الثاني . 5 

وإذن فقد تولّد نمطٌ جديد من التفكير يزاوج بين الكلام والفلسفة ذات 
الميل الأرسطي . وبين التصوف والفلسفة ذات الميل الأفلاطوني . بوصف كل 
زوج منهما قد صار قطبا ذا حدين متلازمين للتفكير الفلسفي ‏ الديني 
المندمج . الأول عند السنة والثاني عند الشيعة"' . مع بقاء التشابك بين 





(15) وطبعا فهؤلاء الأعلام . ابن رشد . والرازي . والحاتمي . والسهروردي ليسوا الآ 
النماذج الممثلة لهذه التيارات الفكرية. 


(16) ومعنى ذلك أن ايماه النقلي الى العقلي ابام حي ال قلي ٠‏ في عمليتي الجمع 
بيئهما من منطلق نقلي أو منطلق عقلي . بلغا نقطة التوازن الذي وحد بينهما من حيكث 
مط التفكير رغم الابقاء على الإنفصال الؤسسي بيئهيسا . ومعنى ذلك أن مؤسسة 
الفلسفة . رغم اتفصالها عن مؤسسة الدين . اصبحت في نفس الوقت ‏ وهل كانت دائما 
الا كذلك في جوهرهما؟ كلت مون كرى فلسلى (للغلرة العقلية) وديني (العلوم 
النقلية) ٠‏ إنه المنزلة الوجودية للكلي . ومثلها اصبحت الؤسسة الدينية. رغم انفصالها عن 
مؤسعية اللاسفة ول عجب في طك بعد أن لق البسد الحثلي والابك اللي في 
الأربعة . 
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هذين النمطين لحنت محور التظافر ومسحور التنافر بين نمطي الفكر 
الحنيفي الذي همش الفكر الأفلاطوني النمحدث الستقل عنه . مكتفيا بها 
استوعب منه. وهو ما اذى .الى سيطرة التصوف الأكبري وتضاؤل الاشراقية . 
وسيطرة الكلام الرازوي وتضاؤل الرشدية . ولما كان التصوف والكلام مجال 
اللقاء بين السنة والشيعة . ظلت الاشراقية شبه حكر على الشيعة . والرشدية 
شبه حكر على السنة . 

تلك هي معادلة الوضعية الفكرية العربية . في القرلين الثاني عشر 
والثالك عشر (السادس والسابع) . اعني المعادلة المعدة الى المعطيات التي 
ميتعامل مهعها الفكر العربي مثلا في ابن تيمية وابن خلدون ؛ تعاملا مدركا 
لاصليّها المفجر لها (الغزالي) . والمؤسّس لنازل الكلي التي استندت اليها ان 
سلبا أو إيجابا (ابن سينا) ١‏ السلب في الاشراق والرشدية . والايجاب في 
الكلام والتصوف ؛ والأولان فلسفة دينية ٠‏ والثائيان دين فلسفي . 

ومعنى ذلك أن تهافت الفلاسقة أنهى المشائية الأولى فلسفيا . لتبدأ 
الرشدية على أنقاضها كمشائية ثانية . لكنه جعل من المشانية الأولى المضمون 
الرئيسي للكلام الثاني سواء بالسلب أو بالإيجاب . أعني الأشعرية التأخرة 
التي اكتمت عند الرازي ؛ وذلك بأخذ الشكل المنطقي والاشكاليات 
الميتافيزيقية . وهو ما يسر عودة الأشعرية الى أهم أسسها الاعتزالية سلبا أو 
إيجابا” ') . بحيث أن العودة كانت بتوسط الشائية الأولى ذات المنزلة 
الوجودية للكلي القريبة من الاعتزال . لاستنادها الى الفصل بين الماهية 
والوجود . أو المقابلة بين ذات الأشياء ووجودها الناتج عن فعل الإحداث 
الالهي . وقد اجتمعت كل هذه المسائل حول قضية قدم العالم وحدوثه . بما 





(17) إيجابا مثل قضية العلاقة بين الإسم والسمى . راجع ٠‏ الرازي ؛ لوامع البيئات في 
أسباء الله والصفات ٠‏ تحقيق طه عبد الرؤوف سعد . دار الكتاب العربي . الطبعة الأولى. 
بيروت 1984 ص 21 . 29 (فصل الاسم والمسسى والتسمية). 
أما مسلبا فمثل قصية الفصل بين المامية والو.جود؛ راجع ابن لخلدون . لباب الفصل ٠‏ 
نشرة الاب لوسيانو روبيو . لطوان . دار الطباعة المغربية 1952 . ص 25 وما يعدها 
(الركن الثاني في العلومات) . 
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هي تعبير ديني عن المسألة اليتافيزيقية الفلسفية النمحددة لواقعية الكلي (اأثل . 
القوى . شيئية اللعدوم) بما هي المنزلة المؤسسسة لموضوعية الوجود ولموضوعية 
علمه . أو الناقية لهما (عند الأشاعرة) . نفيا يخلّص الإرادة الالهية من كل 
حدود تتقدم عليها في فعلها الّوجد . وبذلك اصبحت مسالةٌ قدم العالم 
وحدوثه بؤرة أنزلة الكلي بما هي شيئية المعدوم . أو الوجود بالقوة . أو 
الوجود المثالي . أو الوجود الحدث باطلاق ذاتا وصفات ووجودا , المقابل 
للوجود القديم باطلاق ذاتا وصفات ووجودا . 

ومثلما أنهى التهافت المشائية . أنهى الفضائح الصفوية . فيعده انتهت 
الصفوية الأولى لتبدأ الصفوية الثانية أو الاشراقية. في حين صارت الصفوية 
الأولى المضمون الرئيسي للتصوف الثاني الذي اكتمل عند ابن عربي . وذلك 
بأخذ شكل الرمزية الفيثاغورية للأعداد وأسرار الحروف . والاشكاليات 
الميتافيزيقية الجامعة بين أشكال التعبير الصوفي وأسس الفلسفة المشائية مما 
يسر عودة التصوف الى المنزلة الاعتزالية للكلي . أعنيى شيئية المعدوم . أو 
ثبات الأعيان في العدم”') : بحيث كانت العودة الى هذا الاساس بتوسط 
الصفوية المسزوجة بالسيئوية”'' . وقد اجتمعت كل هذه المسائل المتعلقة 
بمنزلة الكلي حول مسألة دينية واحدة أو تعبير ديني واحد . هو قضية 
وحدة الوجود الالهي في العالم وفي الإنسان . محايثةٌ ناجةَ عن كون الالاه 
وجوذا مطلقا لا ماهية له . والكاننات العالمية ماهيات خاوية لا وجود لها. 
ومن اجتباع ,الالاه . الوجودء مظروفا أو باطنا . والكائنات العالية ظروفا 





(18) ابن تيمية , الرد الاقوم ص 48 ٠‏ .وان جعلوها ثابتة في العدم . كما يقول ابن عربي 
أو جعلوما اللعينات والطلق هو الحق ‏ كانوا قد بنوا على قول من يقول ؛ المعدوم 
شيءء . 

(19) ولو لا ذلك لكانت المنزلة أشعرية لا بهشمية . وهو ما يعني أن عودة التصوف الثاني 
الى هذا الأساس تشترط عودة الكلام الأول الأاشعري الى أساسه الاعتزالي المحقق للاتصال 
بالشائية , إذ لو لا ذلك لتعذر على الأشعرية القبول بالمنطق الارسطي والهيلومورفية , 
بداية من الغزالي . 
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20) 


أو ظاهرا تكون وحدة الوجود 
وحاصل القول إِذن ٠‏ إن المعادلة التي صاغها الغزالي بأعماله التي أشرنا 
اليها ٠‏ يمكن أن تكتب بالصورة التالية : 


1) الوجه السالب ٠‏ تهافت الفلاسفة + فضائح الباطنية > نهاية المشائية 
الأولى كفلسفة . والصفوية الأولى كفلسفة . مع انفتاح ايجال لنشأة 
المشائية الثانية (- الرشدية) . والصفوية الثانية (- الاشراقية). 
وتحول المشانئية الأولى الى أهم مضمونات الكلام الثاني (- الرازوية) . 
والصفوية الأولى الى أهم مضمونات التصوف الثاني (- الأكبرية)2*9 . 

2) الوجه الموجب ٠:‏ مشكاة الأنوار + احسياء علوم الدين - نهاية 
التتصوف الأول . والكلام الأول مع النشأة الفعلية للتصوف الثاني 
وللاشراق2*) وفتح ايجال لنشأة الكلام الثاني . والمشائية الثانية بوصفهما 
القسيمين الخصيمين للتصوف والإشراق. 

وتوجب هذه المعادلة امحمددة نجال التجاذب والتنافر في وضعية الفكر 
الفلسفي ‏ الديني . أن نطرح الأسئلة التالية التى سنحلل . في ضوتها . دور 





(20) الغزالي . الأجوبة الغزالية في المسائل الأخروية أو المضنون الصفير . دار الكتب 
العلمية . بيروت 1968 . ص 169 .وكذلك الوجود الالهيى سبب الحدوث نور الوجود 
في كل ماهية قابلة وجود فيعبر عنه بالفيض. . وكذلك ص 172 ٠‏ «بل ليس للأشياء من 
ذواتها الآ العدم . وإنما لها الوجود من غيرها على سبيل العارية . والوجود لله تعالى 
ذاتي ليس بمستعار . وهذه الحقيقة . اعني القيومية ليست الآ لله تعالى. . 

(21) لذلك كانت آخمر درجات اممجوبين ؛ وإذن أقربها للواصلين . مؤلفة من الاعتزال , 
والشائية والصفوية ٠‏ واولى درجات الواصلين مؤلفة من نوعي التصوف . وحدة 
الشهود ووحدة الوجود . مشكاة الأنوار , الكتب العلمية . بيروت 1986 . ص 47.45 . 

(22) إذ أن مضمون المشكاة هو التفسير الباطني لظواهر القرأن . وهو عينه جوهر 
التصوف الاكبري (باطن القرآن هو عين ظاهره للموازاة بين عالم الشهادة وعالم الغيب ٠‏ 
وهو ما يفيد التخلي عن التأويل بالمعنى الاعتزالي الى التأويل بالمعنى الياطني) . وأساس 
الإشراق موجود فيه من خلال تفسير الآية 35 من سورة النور وحديث الحهجب 
النورائية والظلمانية . فالفصل الأول من المشكاة يضع فلسفة الإشراق كاملة ؛ والثاني 
يطبقها على نظرية المعرفة . والثالث على درجات الوصول الى الحقيقة ونظرية الوجود. 
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منزلة الكليى في عملية تفجير الأفلاطونية امحدثة والحنيفية المحدثة الوصليتين . 
المعدة للافلاطونية المحدثة والحنيفية المحدثة القصليتين خلال القرنين السادس 
والسابع ‏ الثاني عشر والثالك عشر : 

1) فهل التصوف الثاني والاشراقية (أو الصفوية الثائية) نشآ نتيجة 
لالتحام التصوف والصفوية الأولين الناتج عن انفصال الأول عن الكلام , 
وانفصال الثانية عن المشائية ؟ وهل هذا الالتحام علثّه منزلةٌ الكلي التى 
تجاوزت المقابلة بين الكلي والجزئي . بوصفها مقابلة بين المعقول والمحمسوس 
الى و-حدة الوجود الناسوتية (التصوف الأول) أو العالمية (الصفوية الأولى) , 
والمطابقة بينهما في نظرية التشاكُلٍ بين العالمَين الأكبر والأصفر . بوصف 
ذلك وحدة للوجود بما هو ذات (- الالاه) تتعين في العالم وفي الإنسان . 
وهما ججلياها الحسي والعقلي . تجليا يدرك المتصوف والاشراقي وحدته التى 
تغيب عن المتكلم والمشائي . لعدم ارتفاعهما الى درجة الاتصال بالذات الالهية 
المتجلية 205 , 

2) وهل يكون الكلام الثاني والرشدية (أو المشائية الشانية) قد -حدثا 
نتيجة لالتحام الكلام والمشائية بفضل الانفصال بين الأول والتصوف . وبين 
الثانية والصفوية ١٠‏ وهو التحام اقتضته منزلة الكلي المتجاوزة للمقابلة بين 
الكلي والجزني . بوصفها مقابلة بين المعقول وانمحسوس الى وححدة الوجود 
بما هو موضوع يتعقل أو يتصورٌ بذاته ؛ فيكون الالاه عقلاً غاية والوجود 
المادي بدايَة صاعدة اليه . بالعكس مع الوضعية السابقة . حيث يكون الالاه 
عقلا بداية الى الو-جود المادي الغاية ؟ 

3) وهل تكون الخاصية الأساسية إذن لهذين الزوجين . أن أحدهما 
يتصور الوجود ذاتا الاهيةٌ تتعين بالتجلي العالمي والإنساني اللذيّن ينحصران 





(23) راجع في ذلك شرح الغزالي لحديث الرسول ٠‏ .إن الله تعالى خلق آدم على صورته ‏ 
وروي على صورة الرحمان .ص 176 161 من الجزهء الرابع من مجبوعة رسائل 
الإمام الفزالي ٠‏ دار الكتب العلمية . بيروت 1986 , حيث يتضح بصورة جلية ان جل 
مضمونات رسالل إلحوان الصفاء قد اصبحت مضيونات للتصوف الذي يقول به الغزالي 
. في ألجوبته عن المسائل الأخروية. 
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في تحيتات النات الالهية ويجلياتها . فلا يكون ما عداها وكلّ ما هو سواها 
الآ ادراقها لذاتها من موقعها هي . وهو ليس الآ تجلياتها . كمدركات 
للمتشوف . وكحجب إن يجهل حضور الذات اليها فيها* ؟ والآخر 
يتصور. على العكس . أن الوجود موضوع مادي يتصور ويتعقفل بذاته ولا 
يكون الوجود العقلي العالمي والانساتي الآ تفَعْلهُ . وليس ما عداه . وكلّ ما 
سواه الآ صيروراته بالفعل من موقعه هو . وهو صورٌ وعلومٌ من موقع 
المتكلم والمشائي ؟ ولاذا اتسم كلا الموقفين بالازدواج ؟ اذا تراوحتف وححدةٌ 
الوجود الأولى بين التجلي في العالم الكبير وفي العالم الصغير . أي في 
العالم والإنمان ؟ ولماذا تراوحتف وحدةٌ الوجود الثانية بين التعقّل 
الوجودي في الالاه . والمعرفي في الإنسان ؟ 

4) وهل تكون الخاصية الأهم لهذه الحلول المتواصلة اثنين اثنين. 
والمتفاصلة أثنين أثنين . هي نفس الخاصية التمثلة في تعالي الذات المتجلية في 
العالم وفي الإنسان أو الموضوع المتفعّل في الاله وفي الإنسان . تعاليا 
يجعل من الأول قياسا للوجود المطلق على التاريخ الإنساني . وقد رفع الى 
مرتبة ما بعد التاريخ الكوني ؟ والثائنيى قياسا للوجود المطلق على المجرى 
الطبيعي . وقد رفع الى مرتبة ما بعد الطبيعة الكوني ؟ فيكون الأول قد 
والثاتي قد جوهمر امحسوس وغورض المعقول. جاعلا من الأول باطنا للثاني ؟ 
أو . بصورة أدق . فإن كلآ منهما يكون قد ضاعف المعقول والمحسوس , 
مقابلا بين وجودهما في ذاتهما. ووجود هما عند الإنسان ؟ والأول , 





(24) الغزالي ,» مشكاة الأنوار . ص 17 : «من هاهنا يترقى العارفون من .حضيض انجاز الى 
ذروة الحقيقة . واستكملوا معراجهم فراوا بالمشاهدة العيائية أن ليس في الوجود الآ الله 
٠‏ وأن كل شيء هالك الآ وجهه . لا أنه يصير مالكا في وقت من الأوقات . بل هو هالك 
أزلا وابدا . إذ لا يتصور الآ كذلك . فإن كل شيء سواء اذا اعتبرت ذانه من -حيث ذاته , 
فهو عدم محض . وإذا اعتبر من الوجه الذي يسري اليه الوجود من الأول الحق ؛ رئي 
موجودا لا في ذاته . بل من الوجه الذي يلي مواجده ٠‏ فيكون الموجود وجه الله فقطء 
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أعني التصوف والاشراق . أرجع النمحسوس في ذاته الى العقول في ذاته . 
واعتبر المعقول وانمحسوس عند الانسان مظهرًا له ؛ والثاني , أعني الكلام 
والرشدية . ارجع المعقول في ذانه الى المحسوس في ذاته . واعتبر المعقول 
والنمحسوس عند الإنسان مظهرا له ؟ ولكن عندئذ يجب أن ننسب ما هو في 
ذاته الى الاله . وما هو مظهر الى الإنسان . عند جوهرة المعقول وعورضة 
اغسوس , وأن ننسب ما هو في ذ(اته الى المادة . وما هو مظهر الى الإئسان 
٠‏ عند جوهرة المعسوس وعورضة المعقول . 

لذلك فلا عجب اذا انتهينا . في حالة وحدة الوجود المادية المتعالية 
الى وضع صورة جوفاء . هي الفعل المطلق بعدها . ويكون لها دور 
التحريك الغائي . أو قبلها . ويكون لها دور التحريك الفاعلي (المشائية 
والكلام الثانيان) . كما أنه لا عجب إذا انتهينا . في حالة وحدة الوجود 
الذاتية المتعالية . الى وضع مادة .جوفاء هي الانفعال المطلق ؛ إما بعدها. 
ويكون لها دور التحريك الغائي . أو قبلها . ويكون لها دور التحريك 
الفاعلي (الصفوية والتصوف الثانيان)79*» . بذلك تكون وحدة الوجود دائها 
مثلومة . فهي تقتضي أما تعطيل الالاه تعطيلا يجعله حاصلا في الكون . 
أو تعطيل المادة تعطيلا يجهلها حاصلة في الاله . والتعطيل الأول حذف 
للفعلية من المبدا الصوري . والثائني حذف للقووية من المبدا المادي ؛ وما 
يطرح من أحدهما يراد الى آخرهيا . فالالاه المعطل . في الكلام وفي 
المشائية مُحْطّل لأنه حاصل بَعْدُ في المادة بما فيها من قوة صائرة الى التصور 
لكأن المادة صورة قاعلةٌ أو تصورٌ ذاتي . والمادة المعطلة . في التصوف 
والاشراق . معطلة لأنها حاصلة بعد في الالاه . بما فيه من الفعل الصائر 
الى التمدد . وبذلك نعود الى التقاطب الافلاطوني الأرسطي. ٠ ٠‏ والى اشكالية 
الكلي الستندة اليه اهل الوجوه:والعرقة كلياس مجردة تتعين ٠‏ وذلك هو 
النموذج الرياضي الطبيعي ؛ أم هما شخصيات تتجر تتجر د ٠‏ وذلك هو النموذج 
النطقي الطبيعي ؛ فتكون علة العودة الى التقاطب الذي اذى الى الحلين 


(25) إذ المادة في الأولى هي آخرة الصور إن شئنا . وهي في الحالة الثانية الأعيان الثابتة 
في العدم أو في القدم او هي الأشياء بما مي معدومات قديهمات . وهي 2 
الوجود . ومن ثم فهى محركة له تحريك فاعلية لا تخريك غانئية . إذ هو الفاية , 
دي . 
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الأفلاطوني والأرمطي عند اليونان9* . بما هما حدا الراوحة الأفلاطونية 
العدثة بعدهما . هي التقاطب بين نموذجي الوجود والمعرفتة. أو بين منزلتي 
الكلي الرياضية الطبيعية والمنطقية الطبيعية . عند تقابلهما الناج عن خفاء 
مصدره . أعني عن عدم صيرورة أي منهما علما بحق . إذ لو انشصك 
الرياضات عن الموضوعات الطبيعية التي كانت مجال انطباقها الأول ٠‏ ولو 
انفصلت المنطقيات عن الموضوعات الطبيعية التى كانت مجال أنطباقها الأول . 
لا كانتا متقابلتين تقابل هذه الجالات التي ظّنت هي علوما لها9 . 

وهذا التقاطب ذو الأصل المعرفي - بين المعرفة الرياضية للموجودات 
التي تقبل الصياغة الرياضية . والمعرفة المنطقية للموجودات التي تقبل 
الصياغة المنطقية ‏ انقلب الى تقاطب وجودي بعد ان تمت جَوهرة الشثوابت 





(26) والتقاطب الذى أدى الى الحلين الأفلاطوني والأرسطي هو التقاطب الذي تمت 
صياغته رياصيا جديا عند زيئون الأيلى (حيث بلغ الصدام الأيلي والملطي بين 
البارميندية والفيثاغورية ذروته) ؛ وصياغته منطقيا جدليا عند جورجياس (حيث بلغ 
الصدام الدموقريطي الكراتيلي ذروته) ١‏ وكان مجال الصياغتين علم الطبيعة الر ياضي (بين 
الاتصال والانفصال رياضيا عند بارميئدس وفيثاغروس) ,2 وعلم الطبيعة المنطقي ( باللغة 
الطبيعية ٠‏ بين الاتصال والانفصال منطقيا عند هرقليطس وديموقريطس) ؛ بحيث انتهى 
الصدام الى شاكلته الأفلاطوئية الأرسطية في بعد رياضي طبيعي (افلاطون) وبعد منطقي 
رياضيا واللامتواطئ انطولوجيا . وقد حلها الأول بنظرية التكويئية الرياضية للمثل 
(نظرية الاعداد الثالية يما هي نظرية دوال رياضية تحدد كيفية تكوين الأعداد) راجع ليون 
روبان في كتابه ٠‏ 
غمة'ل ,رقع نطدرهلا 065 61 10665 065 هللرقأ0أرمأقام 1560016 ,808/00 .ا 
.1908 تنقعامة ,481151016 
في حين -حلها الثاني بالتوظيف المنطقي لنظرية النسب الأودقسية . مما أسس لضرب ثان 
من الترييض ٠‏ لعل أفضل عرض له هو كتاب ٠‏ 
.188 ورو2 .150 .اماما ,عناوأة لم0 ألرقةه 6ننئل و5دأناووع ,101/1 فموط 
(27) محاولة تأسيس علم الطبيعة على الرياضيات . المعتبرة هي يدورها علما لموجود , 
وليسى مجرد لغة . تعني أن كل ما ليس مردودا الى الموجود الرياضي من الموجود 
الطبيعي ليس بموجود بحق ٠.‏ ومحاولة تأسيس علم الطبيعة على المنطقيات ٠‏ المعتبرة 
هي بدورها علما لموجود . وليس مجرد لغة . تعني أن كل ما ليس مردودا الى الوجود 
النطقي من الموجود الطبيعي ليس موجودا بحق . ولما كان الموجود الرياضي الآول 
الذي اعتبر جوهر الرياضي هو ما في العسوس من ثوابت . عندما نطيق عليه العمليات 
الحسابية والهندسية ؛ فإنه من الواضح ان ما عدا هذا الثابت سيطرح . وأن هذا الطرح قد 
أنهى اكتشاف عمليات أخرى قد تؤدي الى ثوابت أخمرى في هذا المطروح . وكذلك 
الشأئ بالنسبة الى المتطق . 
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المعرفية في حالة الرياضيات أو المنطقيات . وأصبحت موضوعين خارج 
المعرفة الانسانية التى صارت خاضعة لهما . بعد أن أوجدتهما . وإذن 
فالمعلوم يُجِومَرٌ قَيْصبحَ موجودًا موضوعا خارج العلم ٠‏ وثنموذجا لذاته في 
العلم . فالمعلوم الرياضي الواقعي , والعلوم المنطقي الوالعي اصبحا 
موضوعين لعلم الإنسان . بوصفهما جوهر الوجود في ذاته بمعزل عن علم 
الإنسان له . فأصبح العلمٌ وكأنّه قد تم فبي ذاته . ولم يبق الا أن بعلم 
يُتَعَلّمَ . كما قال الفارابي . وهذا التجمد الذي أصاب العلم علتّه اعتبار ما 
حصل منه جوهرًا للموجود في ذاته . وليس مجرد ما آذرقه الإنسان من 
مظاهر هذا الموجوو”© . 

فكيف أنهى كتاب تهافت الفلاسفة المشائية الأولى في صيغتها النهائية 
أعني الصيغة الفارابية السينوية”* التي سبق فعرضها الغزالي أفضل عرض 
في مقاصد الفلاسفة9*) ؟ وكيف فجر هذا الكتاب تناقضات الوصل بين 
المنزلتين الأفلاطونية والأرسطية للكلي . وبين الفلسفة والدين فصير المشائية 
مجرد مضمون جزئي للكلام الثاني . وأعد لنشأة الرشدية ؟ 

ان اللسائل العشرين وتفريعاتها التي يتألف منها الكتاب قد تحجب عنا 
ذلك . وخاصة العلاقة بين هذه الأزمة . ومنزلة الكلي في الفلسفة العربية. 





(28) ابن خلدون , المقدمة . فصل الكلام ؛ .دفي أن الوجود عند كل مدرك منحصر في 
ادراكه, . ص 824 وكذلك فصل إيطال الغلسفة ص 1000. 

(29) الغزالي . تهافت الفلاسفة . تحقيق سليمان دنيا , دار المعارف , الطبعة الرابعة , 
القامرة 1966 ص 77 78 ٠‏ ,واقومهم بالئقل و التحقيق من التفلسفة في الإسلام 
الفارابي أبو نصر . وابن سينا . فنقتصر على إبطال ما اخختاراه وراياه الصحيح من 
مذهب رؤسائهما في الضلال . فإن ما هجراه واستنكفا من المتابعة فيه لا يتمارى في 
اختلاله . ولا يفتقر الى نظر طويل في ابطاله . فليُعلم أنا مقتصرون على رد مذاهبهم 
بحسب نقل هذين الرجلين».. 

(30) بيار دوهام , نظام العالم ,لا! . مصادر الفلسفة العربية . الترجمة العربية ص 
6--137. 
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لذلك فإن تحليل خطة الكتاب واجبة . تمهيدا للجواب عن هذين 
السؤالين . وقد حللنا في الباب الأول . خطة كتاب الجمع للفارابي . فبينا 
دوراتها حول الكلى في أفعال الالاه علما وعملاً . من خلال مسألة قدم 
العالم أو -حدوثه . وحول الكلي في أفعال الإنسان علمًا وعملاً . من خلال 
مسألة خلود النفس أو فنائها ؛ بحيث اجتمعت منزلتا الكلي النظرية والعملية 
في مستوييها الوجودي المعياري (العلاقة بين الالاه وأفعاله علما وعملا) 
والمعرفي المعياري (العلاقة بين الإنسان وأفعاله علما وعملا) ؛ واستندت 
كلتاهما الى المنزلة الاعتزالية البهشمية للكلي الوسيطة بين الكلي بما هو مثال 
مفارق أفلاطوني . والكلي بما هو صورة محايثة أرسطية . وسئبين أن خطة 
التهافت العميقة هي عينها خطة الجبع . فيما يتعلق يمنزلة الكلي. ولكنها 
كانت في الاتجاه الداحض لها . فهي تببدأ بمسألة قدم العالم وحدوثه . 
وتنتهي مثلها بمسألة خحلود النفس وفناتها . وبين المسالتين يندرج البحث في 
ذات الله وأفعاله . وإيجاد العالم وخصائصه . والعلاقة الإيجادية أو نظرية 
الإمكان الماهوي الذاتي . والوقوع أو الإيجاد المعلول . والخلط الحاصل بين 
الإمكان الماهوي والقوة . والحصول الإيجادي والفعل . وهو خلط اعتبره 
الغزالي مَؤديًا الى نفي الحدوث عن العالم . ومن ثم الى اثبات القدم 
والدهرية . 

ولكي يدحض مفهوم الكلي المتناقض هذا , نفى الغزالي كل وساطة بين 
العدم والوجود . وأرجع الامكان الماهوي الى العدم انحض . معتبرًا ذلك 
مطابقا لمنزلة الكلي رفي التصور الديني الحقيقي ... وهذا النفي الجازم 
لفهوم الإمكان الذاتي أو عدم الإمتناع الذاتي المتناقض بما هو ماهية 
متقدمة على الوجود . بالنسبة الى العالم والموجودات العالمية ٠‏ وللفهوم 
الوجود الطليق من كل تحديد ماهوي وامتناقض , بالنسبة الى الذات الالهية , 
يجعل كتاب التهافت دائرا , بكامله . حول مسألة واحدة ٠‏ هي مسألة نفي 
الحل الوسط بين الدهرية والدين . أو الحل الوسط بين العقل . الذي لا 
يستطيع بذاته يجاوز المعطى التجريبي . والنقل أو الوحي . ومعنى ذلك أن 
«الفلسفة . اللاهوت. أمر متناقض باطلاق . يقول الفزالي ٠‏ «فالناس فرثتان : 
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* فرقة أهل الحق ٠‏ وقد رأوا أن العالم حادث . وعلموا. ضرورة ؛ أن 
الحادث لا يوجد من نفسه ؛ فافتقر الى صانع . فعقل مذهبهم في القول 
بالصائع ؛ 

* وفرقة أخرى . وهم الدهرية :٠‏ وقد رأوا أن العالّم قديم . لم يزل كما 
هو عليه . ولم يثبتّوا له صانعًا . ومعتقدمم مفهوم . وإن كان الدليل يدل 
على بطلانه ؛ 

* وأما الفلاسفة الإلاهين .7.فقد رأوا أن العالم قدي . ثم أثبتوا له 
صانعمًا مع ذلك ؛ وهذا المذهبث . بوضعه ٠‏ متناقض. لا يحتاج الى إبُطال.!”" . 

وليس التهافتف . خلافا لما أشاعه ابن رشد . دفاعا عن المذهب الأشعري 
فقط . بل هو محاولة لإثبات استحالة التوفيق المطلقة بين الدين والفلسفة , 
من خلال نفي التناسق عن منزلة الكلي الوسيطة بين المثال المفارق والصورة 
امحايثة . أعني أساس جميع الافلاطونيات المحدثة . سواء في صيغتها 'الفلسفية 
(المشائية والصفوية) . أو في صيغتها الدينية (الكلام والتصوف الأولان) . 
لذلك نرى الكتاب قد اعتمد على منطق لم يكن ليختاره . لو كان غرضه 
الدفاع عن الأشعرية فقط9" . فهو : 

* يثبت ما يئفيه الفلاسفة . -حتى لو ناقض ذلك المذهب الأشعري : مثل 
تعدد الالهة . وجسمية الالاه التى لا يستطيع الفلاسفة لها دفعا . 

* ويدحض ها يثبته الفلاسفة . حتى لو وافق ذلك المذهب الأشعري : 
مثل وجود الصائع . ووحدانيته . وخلود النفس التي لا يستطيع الفلاسفة 
لها أثباتا . 

بحيث إن الأمر المستهدف هو اللاهوت العقلي باطلاق . ومحاولات 
التوفيق بين الأديان الوضعية والفلسفة . ألم يقل . في خاتمة دحضه لنموذج 





(31) وهم المقصودون ؛ إذ أن الفلاسفة الدهريين هم المستثنون من هذا التناقض . 

(32) تهافت الفلاسفة ص 155 . 

(33) ولعل أكير دليل . هو إبطاله لأهم مبادئ الأشعرية , أعني نفيهم للبقاء الذاتي عن 
الجواهر . (المسألة الثانية قرعها الثاني ص 130) . وكذلك إيطال .جوهرية النفس (المسألة 
الثامنة عشرة ص 256) . 
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التعقيل الذي يفسر يه الفلاسفةٌ نظرية الإيجاد الفيضي : .فلنتقبل مبادئ هذه 
الأصور من الأنبياء صلوات الله عليهم . وليصدقُوا فيها . إذ العقل ليس 
يحيلّها . وليتّرك البحثٌ عن الكيفية . والكمية . والماهية . فليس ذلك مما 
تتسع له القوى البشريةٌ .9©). وذلك لأن العقل . في الوسيط بين الواجب 
والممتنع . لا يستطيع الحسم بالسلب أو بالإيجاب , لبقائه في حدود المفاضلة 
التحكّمية بين الممكنات التساوية في الإمكان ١‏ وهو الأمر الذي أدى الى 
فرضية الإرادة التي تختار بين المتساويين . ونظرية التوقيف الإلهي . كونيا 
وشرعيا9": .وإذ قد تبين أنا لا نحيل بقاء العالم أبدا من .حيث العقلّ ٠‏ بل 
تجوز بقاءه وافناءه . فإنما يعرف الواقع من قِسْمَي الممكن بالشترّع29 . فلا 
يتعلق النظر فيه بالعقول. ٠١‏ 

وإذن فخطة الكتاب الظاهرة . المسائل العشرون . تستند الى الأساس 


الواحد الذي تعود إليه هذه المسائل . أعني طبيعة النزلة المنسوبة الى الكل , 





(34) تهافت الفلاسفة . المسألة الثالثة ص 154 . 

(35) تهافت الفلاسفة ص 102 (المسألة الأولى ٠‏ الدليل الأول) : .قلنا إنما و.ججد العالم حي 
وحد ٠‏ وعلى الوصف الذي وجد و المكان الذي و-جد يالارادة . والإرادة صفة من 
شأنها ييز الشيء عن مثله . ولو لا ا ل بالقسدرة اولكن لا 
للقدم ٠‏ وراء القدرة . صفة من شأنها تخصيص الشيء عن مثله. . 


(36) إذا كان ما يتجاوز التجربة . اما إذا تعلق بما هو من مجال التجربة المكنة . فإن 
الوائع من قسمي للمكن يعرف بالنجربة والشاهدة . .وأما قولكم أنه لا يبقى فرق بين 
الرعشة والحركة انختارة . فنقول إنما أدركنا ذلك من أنفسنا . لأنا شاهدنا من أنفسنا 
تفرقة ضرورية بين الحالين . فعمرنا عن ذلك الفرق بالقدره . فعرقنا الواقع من القسمين 
الممكنين . احدهها في حال والآخر في حال . وهو إيجاد الحركة مع القدرة عليها في 
حال . وإيجاد الحركة دون القدرة دي حالة احرى . اما إذا نظرنا الى غيرنا وراينا 
حركات كثيرة منظومة وحصل لنا علم بقدرته . فهذه علوم يخخلقها الله تعالى بمجاري 
العادات . نعرق بها وجود احد قسبي الإمكان . ولا نبين به استحالة القسم الثاني كما 
سبق . . التهافت , المسالة السابعة عشرة ص 251 ٠,.مجاري‏ العادات, يمني المعرفة 
المستمدة من التجربة التي تثبت الوقوع دون الوجوب لهدم أثبات استححالة غير الحاصل 
الذي تثبته مجاري العادات وقوعا لا وجوبًا. 

(37) تهافت الفلاسفة . المسألة الثانية ص 124 . 
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في محاولات التوفيق بين الفلسفة والدين التي باشرتها الافلاطونية المحدثة 
العربية . والتي هي ربط بين واقعية الكلي المثالي المفارق (أفلاطون) وواقعية 
الكلي الصوري انمايث (أرسطو) . أعني الذوات بما هي ماهييات مكنة 
متقدمة على وجودها (شيئية المعدوم)9'") . والجامعة بين الإمكان احتاج الى 
العلة الموجدة والذاتية التي تقتضي العدم والإستغناء عن العلة , المهددة لكون 
الماهية هي ما هي . وقد أدرك الشهرستاني . في نهاية الاقدام . جيد 
الإدراك هذا الخيط الرابط بين منزلة الكلي وهذا الحل الوسط المستمد من 
البهشمية . عندما نزّل البحث في مسألة الإحوال بين الواقعية والاسمية 
المطلقتين . واختار هو التصورائنية حلا وسطا بينهما(" . 

فإذا أدركنا هذا الخيط الناظم اصبح من الواضح أن نفهم وحدة التهمافت 
العميقة . فالمسألتان الأوليان المتعلقان بأزلية العالم وأبديته بجميع أدلتهبا 
والإعتراضات عليهما تعودان الى مناقشة نفي الفلاسفة للعدم المتقدم والعدم 
المتأخر عن الذوات بما هي ذوات . وحصر فعل الإيجاد في إضافة عرض 
الوجود والعدم . وفي استثنائه عن الذوات الثابتة في العدم الماموي . ولما 
كان هذا الثبات الماهوي غير ثبات الْثل بالمعنى الأفلاطوني . وغير ثبات 
الصّور (بالقوة) بالعنى الأرسطي . فإنه المعئى الوسيط بينهسا والذي اختاره 
فلاسفة المشائية للتوفيق بين الدين والفلسفة . مستندين فيه الى الحل الإعتزالي 
. أعني شيئية المعدوم . أو الماهية المتقدمة على الوجود . 





(38) تهافت الفلاسفة ., المسألة السابعة ص 4 18 ؛ .وزعموا ان الوجود لا يدخل قط في 
ماهيات الأشياء . بل هو مضاف الى الماهية . اما لازامًا لا يفارق كالسماء ء أو واردا بعد 
أن لم يكن كالاشياء الحادثة. . و ص 188 .ولا يجوز في واجب الوجود . إذ ليس له إلآ 
وجوب الوجود وليس ثمة ماهية يضاف الوجود اليها .... قلنا لا تسلم ٠‏ بل إن له 
حقيقة موصوفة بالوجود. . وكذلك ص 191 : .جود بلا ماهية ولا حقيقة غير 
معقول . وكما لا تَمُقل عدما مُرْسَلاً إلا بالإضافة الى موجود يقدر عدمه . فلا نعقل 
وجودا مرسلا إلا بالإضافة الى حقيقة معينة . لاسيما إذا تعين ذأنَا واحدة . فكيف يتعين 
واحدا متميزا عن غيره بالمعنى . ولا حقيقة له ؟ فإن نتفي الماهية نفي للحقيقة . وإذاأ 
انتفت -حقيقة الموجود لم يعقل الوجود. . 

(39) الشهرستاني: نهاية الاقدام . القاعدة السادسة ص 131 وما بعدها . 
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وإذن فالتهافت كله يدورحول هذا الحل الوسط بين و اقعية الكلى ؛ بما 
هو مثال مفارق . وبما هو صورة محايثة . وبيان أنه لا يستقيم إلا 
بالرجوع إلى أحدهما . ومن؛ثم بالتعارض التام مع الدين . لكونه يؤول إما 
بما هي قوى) . ونفي الالاه خالق الذوات ومبدعها في الحالتين9" . 

ويقضي ذلك تحقيق الأمور التالية : 

(1) دحض نظرية تعري الماهية عن الوجود في الذوات العالمية ؛ 

(2) دحض نظرية الوجود المرسل غير المتعين في حقيقة هي الذات 
الالهية ذات الصفات الوجبة . 

(3) اثبات العدم المتقدم على وجود الموجودات الحادثة . وإمكانية العدم 
اللاحق بها عند افنائها . ومن ثم نفى الحل الدهفري . 

(4) وذلك لإنهاء واقعية الكلّىي بجميع درجاتها الأفلاطونية. 
والأرسطية . والوسيطة بينهما . وتأسيس نظرية الإبداع الشامل للذوات ذانًا 
ووجوذا . بفضل نظرية الإرادة المطلقة التي تجعل الذات الالهتية . بما هي 
حقيقة تامة وموجودة . قادرة على الإبتداء المطلق . ونفي الحاجة الى 
الوسائط بينه وبين مفعولاته الجزئية . ويستند ذلك كله الى نفي نظرية قدم 
العالم الفلسقية الدهرية . والالهية . للاستعاضة عنها بنظرية الإحداث المطلق 
للعالم . وضمن هذا النفي , نفي الوسائط , تندرج نظرية نفي السببية , 
أعنى المسألة السابعة عشرة من مسائل الكتاب وأولى المسائل الطبيعية ؛ إذ أن 
السببية تنتهي . عند الفلاسفة . الى نظرية العقول والنفوس والافلاك التي , 





(40) وبذلك لا يتوقف الدحض الذي يقوم به الغرالي على الحل الوسط كما يتصور ابن رشد 
٠‏ الذي سلم للفزالي بصحة اعتراضاته على الإلهيات المشائية (اين رشد . تهاات التهالت . 
ص 182 وكذلك صفحة 209) . بل يتعداه الى حدي الأفلاطونية امعدثة . أعني الحل 
الأفلاطوني والحل الأرسطي . وفعلا فهدف الغزالي هو اثبات أن الناس فرقتين : فرقة 
اهل الحق القائلة بحدوث العالم ووجود الصانع . والدهرية التي أثبتت قدم العالم فنفت 
الصائع . 
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بمعية الطبائع . ينسب إليها ما في العالم من أحداث وأفعال : .على آنا سنبين 
أن الحركة الدورية لا تصلّح أن تكون مبداً الحوادث . فإن جميع الحوادث 
مخترعَةٌ كلها ابتداءً . ونبطل ما قالوه من كون السماء حيوانا متحركًا 
بالإختيار . حركة نفسية كحركتناء( "70" . 

إن نفي الوسائط السماوية عقولا ونفوسا وأجراما . ونسبة الحوادث 
الى الإختراع الإلهي على الاإبتداء (أي المسسبوق بالحدم) ينفي وجود كلي 
متقدم على المحدثئات خارج الذات الإلهية . سواء كان قائما بذاته كالمثل , 
الأفلاطونية . أو في المادة كالصور الأرسطية 1 في الذات الإلهية كالصور 
والآثار الفارابية والسينوية الراجعة الى شيئية المعدوم المستندة الى أحوال 
الذات الإلهية (القادرية والعالمية والخالقية التي تتضمن , المقدورية والمعلومية 
والغلوقية) . إذ لو سلّمت هذه امنازل للكلي ٠‏ لكانت الذات الإلهية منفعلة 
بالكلي المتقدم , محدودة القدرة بكونه هو ما هو . وهو كونْ يكون خارجا 

عن الإرادة المطلقة والتحكم التوقيفي إيجادًا كونيًا وأمرا شرعيا . فكان كُونٌ 
العالم على ما هو عليه يَكُونْ أمرا ضروريا . ويُصبح الفكر الديني أو 
الفلسفي المتأله دهريا بالضرورة . 

إن الإرادة الإلهية التي تختار من الممكن اللطلق اللامتناهي أحد المتمائلين 


0 > 


فترجّحه9" بمجرد كونها آرادته . هي أساس التوقيف الإلهي الذي يجعل 





ا الفلاسفة ٠‏ المسألة الاولى الليل الأول ص 109 . 


اا 0 لوم ا الما ؛ إذ أن ثاني الأسباب 0 0 
ذلك ابن رشد جيد الابراز . الى نفي الطبانئع (تبافت التهافت ؛ أولى الطبيعيات ٠‏ 
ص 519 وما بعدها) ومن ثم الى حاجة الموجودات الى ما مدها بالقيام راجع في ذلك 
عبكا ع مفهوم السيبية عند الغزالي . دار بوسلامة للنشر. تونئس 1986 (اله معة الثانية). 


(43) لقد بتى ابن رشد نفيه لهذا المفهوم على نسبته إلى بادئ الراي الذي يجهل دلالات 
الحكية والغائية في الوجود . إذ لو علمها لما موى بين جميع الإمكانات اللامتناهية ٠ولما‏ 
أعتبر حدوث بعضها وعدم حدوث البعض الآخر ناتجا عن الإرادة بهذا العنى عند 
الغز الي . لكن ابن رشد تغاضى عن أمر مهم هو المسر في وضع الغزالي لهذا المفهوم : 
فإذا كان المو-جد غنيا باطلاق م سيو ا مور جميعا تكون 


عنده متساويةٌ ...وايا منها اختاره يكون حكيما , إلا إذا فرضنا أن الحكبة والعقل امران 
يعنُوان عليه , لذلك عاد الأمر إلى التسليم بواقعية الكلي المعقول . أو بعدم واقميته 
بالإضافة الى الحقل الإلهي . 
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الوجود الكوني والشرعي يكونان ما هما رغم كونهما . عقلا ٠‏ قابلين لأن 
يكونا على غير ما هما عليه . دون تناقض . وهي كذلك مِنْطْلقَ التخلص من 
العلم الفلسفي الذي أصبح حقيقة مطلقة للظن بأنه يستند الى الحكمة الإلهية . 
والضرورة العقلية المطلقتين . فإذا كان ما عليه العالم والشرع أمرين توقيفيين 
يمكن أن يكونا بخلاف ما هما . دون لف . فإن علبنا يصبح غير مستند 
الى ضرورة مزعومة ؛ بل هو يكون مقصورا على اجتهادات هبي . في 
الوجود الكوني . تجارب واجتهادات لحصر مجاري العادات ؛ وهي . في 
الوجود الشرعي . كذلك اجتهادات لحصر مناط الاحكام . ان فعل الالاه 
المباشر . وغير المنفعل بماهيات متقدمة عليه ومحددة للإيجاد (الذي يصبح 
مجرد محاكاة للمثال . أو تفعيل للقوى . أو تخقيق للصور التي في ذاته) , 
لا يمكن تصوره . دون نقفي مُطْلقٍ للكلي بجميع منازله ٠‏ وإثبسات مطلق 
للإبداع التام للموجودات ذاتا ووجوذا . لَكَأنْ كلآ منها نوع براسدة»: 

ولا عجب أن ينتهي الكتاب بأربع مسائل طبيعية تتعلق بالأسس 
الميتافيزيقية لعلم ما دون القمر . وعلاقته بما فوقه (أعني السببية 
وجوهرية النفس . وبقاءها . وبعث الأجساد) ؛ إذ ليست هذه المسائل إلآ 
نتائج منزلة الكلي الفلسفية . بما هو وسيط بين الذات الإلهية المبدعة والذات 
العالمية البدعة . فالسببيةٌ تستنئد الى نظرية الطبائع أى الكلى المحايك بما هو 
«ذات . جوهرء فاعل ؛ وإليه تستند نظرية الذاتي الذي بدونه يزول العلم 
البرهائي” ؛ وجوهريةٌ النفس مستندها الميتافيزيقي الأساسي 0 الدئيل 





(44) إلى أي -ححد يتفق هذا مع نظريات الغزالي الأخرى وخاصة في مشكاة الانوار؟ لقد 
تساعل ابن رشد عن ذلك وادعى التنافي بينهما . لكن الإحترازات الواردة في المشكاة 
تسعده عن أن يكون مالا الى الحل المشائي أو الصفوي أو الإشراقي من حيث منزلة 
الكلي الوجودية . رغم وجوه الشبه الكثيرة التى .جعلته مؤسسا لاشكالها الثانية دون أن 
يرد أليها . كما نبرزه في بقية هذا الفصل عند معالجة المشكاة . 

(45) ابن رشد تهافت التهافت المسألة الاولى من المسائل الطبيعية (السابعة عشرة من مسائل 
التهافت العشرين) ص 519 وما بعدها . 
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العاشر التعلق بملكة المعرفة الكلية9" ؛ وبقاء النفس وخلودها يستنئد الى 
استحالة اعدام الجواهر . وكذلك الى استحالة إحدائها . وهي عين مسألة قدم 
العالم والجواهر التي يتألف منها . وإليها يرجعها الفزالي9” ؛ أما بعك 
الأجساد فعلة نفيه الفلسقي هي وحدة الجوهر المادي وتنافي تناهيه مع 
لا تناهي النقوس”") . وإذن فجميع هذه المسائل تعود الى مسالة واحدة هي 
٠‏ واقعية الكلي الفلسفية المنافية لإسسيته الدينية . سواء كانت هذه العودة 
مباشرة أو بتوسط قدم العالهو9” . 





(46) ابن القيم الجوزية فصل .وأما الشبهة الثانية» .... رابع المقدمات , ص 360 وما بعدها 
كتاب الروح . عحقيق الشيخ عارف الحاج . دار إحياء العلوم . بيروت . الطبعة الأولى 
8 . وربعلئا ذلك بالدليل العاشر على لا جسمية النفس من كتاب تهات الفلاسفة 
لكون هذا الدليل ودحضه سبق اليه الغزالي وبين أن الكلي من جنس الآثار الخيالية في 
الذمن . 

(47) القزالي . التهافت ٠‏ السألة التاسعة عشرة . الدليل الثاني ص 281 .وهذا نفسه هو 
الذي قررناه لهم في مصيرهم الى استحالة حدوث المادة والعناصر واستحالة عدمها في 
مسألتي ازلية العالم وأبديته . ومنشأ التلببس وضعهم الإمكان وضعا مستدعيا محلا يقوم 
به , وقد تكلمنا عليه بما فيه مقنع فلا نعيده . فإن المسألة هي المسألة , ولا فرق بين أن 
يكون التكلم فيه جوهس مادة أو جوهر نفسء . 

(48) الغزالي ؛ التهافت . المسألة المشرون . ص 300 ..وما ذكرتموه إمن استحالة هذا 
البعث الجسدي لكون النفوس غير متنامية ؛ وكون المواد متناهية] محال لا أصل له ؛ فإنه 
بناء على قدم العالم وتعاقب الادوار على الدوام . ومن لا يعتقد قدم العالم . فالنفوس 
الفارقة للأبدان عنده متناهية . وليس أكثر من لمواد اللوجودة . وإن مملم أنها أكثر ؛ قالله 
تعالى قادر على اقلق واستئناف الإختراع . وإنكاره انكار لقدرة الله تعالى على الإحداث. 
وقد سبق ابطاله في مسألة -حدوث العالم» . 

(49) وهكذا يتبين أن المسائل العشرين تعود الى مسألتين حر سه ل الح 
فعل الله علما وعملا ؛ والى فعل الإنسان علما وعملا . وما ينتج عنهما بالنسبة ألى ذاتيهما 
وصفاتهما . وإلى ذادي مفحولاتهيا وصفاتهما . فالسالثان الأوليان من الكتاب تتعلقان 
يمنزلة الكلي التي ينتج عنها قدم العالم أزلا وأبدا . والمسائل الثالثة الى السابعة عشرة 
تتعلق بنتائج هذه النزلة على الذات الالهية وصفاتها وافعالها ٠‏ ونتائج المنزلة المقابلة على 
النظريات الفلسفية المتعلقة بالوسائط ويمنزلة الكلي . والمسألتان الأخيرتان تتعلقان با 
تعلقت به المسالتان الأوليان , اعني قدم النفس ازلا وأبدا وما ينجر عنه يبخغصوص 
قضية البعث . أما الخناتمة ومسائل التكفير الثلاثة . فإنها تلخص هذا التنافي الطلق بين 
الدين والفلسفة ٠‏ اعني مسألة قدم العالم وحدوثه . ومسألة البعث . والواسطة بينهسا لو 
منزلة الكلي التى صاغتها فى حصر الالاء فيه عند الفلاسفة . نفيا لعلم الجزني. 
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ولنعد الآن الى مسألتنا بححديها اللذين تبِرَرٌ فيهما منزلةٌ الكلي 
الوجودية 0 

(1) فهل فعل الالاء. علما وعملا. مقَيْد بذات مفَعُوله المتقدمة. بما 
هي ذات وماهيةً. على وجودها العارض لها بفضل فعل الإحداث ؟ وبؤرة 
هذه المسألة هي مسألة قدم العالم وحدوثه. 

(2) وهل فعل الانسان. علمًا وعملاً؛ مَقَيدٌ بذات مَفعوله المتقدمة, 
بما هي ذات وماهية. على فعله ؟ وبؤرة: هذه المسألة هبي قدم النفس 
وحدوثها. 

وبين أن المسألة الأولى تشمل الثاتية. في بعدها الوجودي. مما لا يبقى 
للثانية الآ البعد المعرفي ؛ اذ أنْ قدم النفس يستند. كما رأيناء الى عموم مسألة 
قدم الجوهر التي إليها يعود مشكل قدم العالم والدهرية: والى نفيها يعود 
مشكل اثبات وجود الله وصفاته وأفعاله. 

فنرجع بذلك الى نفي الفزالي للوساطة بين الفلسفة 
الدهرية والأديان. أي نفقي الفلسغة الالهية, أو اللاهوت العقلي 
أو الكلام المتقلسف. 


فأما المسألة الأولى التي هي وجودية ومعرفية.وتخص الله وفعلي 
الايجاد والعلم الالهيين. فتتعلق ب : 


أ) هل علم الالاه وععمله منفعلان بمتقدم عليهما هو ذوات الأشياء. أم 
هما مطلقا الحرية ومرسلان باطلاق. وبعدهما يأتي التعيين الذي يصيح. من 


ثم. اضافيًا اليهماء وحاصلاً عن التحكم الالهي المطلق؛ لكأن نسبة موجودات 
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العالم الى فعل الإيجاد التحكّمي كنسبة موضوعات النظم الرمزية الى فعل 
الوضع الانساني ليل 

ب) هل المفعول والعلوم متقدمان على الفعل والعلم. أم هما مساوقان 
ذاتا لكونهما وجودا ؟ وبذلك ننتقل من نفي الخلق عن عدم فلسفيا الى اثباته 
دينيًا. ومن مفهوم الوجود المنغلق الى مفهومه المنفتح. فاذا كان ما هو 
موجودٌ ليس واجب الوجود. صار ما هو معدومٌ ليس واجب 
العدم. فأصبح الحاصلٌ من الممكن. رغم حصوله. مجرد مكن 
حصل وغيزهء قابِلُ للحصول مِثْلَهُ. وصار العقل الانساني 
قادرًا على التشخلّص من جمد الخلط بين الممكن الحاصل 
والواجب. ومستعدا الى اعتبار ما يعلم من العالم ومن الوجود 
ليس هو كل الوجود. بل هو فقط ما يدركه هو منه'”. 

أما المسألة الناقّة الثانية. وخاصة البعد المعرفي منهاء لأن البسعد 
الوجودي متضمن في المسألة الأولى. فتتعلق ب : 

أ) هل علم الانسان وعمله منفعلان يمتقدم عليهما غير علم الالاه 
وعمله؛ ام ان الإنسان. في ما عداهما. مطلق الحرية لا يَحَدْ فعله الآ العطى 





(50) وهنا يلتفي مفهوم التوقيف والوضع بمعنامما الوجودي والشرعي واللساني. في هذه 
النظرية الاسمية النافية للكلي ولواقعيته والْبّقية على العموم الرمزي لا غير. وهذا هو 
العنى العميق للاسبية التي تجعل الوجود نفسه وضعيا لفوياء بعيث تكون الموجودات 
كلبات الالهية ٠‏ فلا تقال صفة الاسمية بالمقابلة مع ما ليس باسبي. لكان الدال والمدلول 
كلاهيا من طبيعة واحدة هي طبيعة الموضوعات الاسبية. 

(51) لهذه العلة كانت النظريات الدينية. رغم توقفها عند سلب النظلريات الفلسفية ودحضها. 
أكثر تفتحا على تجاوز العالم القديم التنامي والجامد : ولعل كتاب التهافت بدحض آلية 
السماء الفلسفية ونظرية الفيض. وتناهي العالم والمفاضلة بين ما فوق القمر وما دونها 
واعتبار العالم مجرد ذرة مسخرة آلية من الوجود المطلق اللامتناهمي. قد مثل الخطوة 
الأولى لانهاء عهد الفلسفة القديم. وفتح عهدها الجديد. 
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العيني الكوني. أو الشرعي لعلم الله وعمله. كما يعلمهما باجتهاده في فهم 
مجرى العادات الكونية. ومجرى الاحكام الشرعية ؟ ومن ثم هل 
يبقى لمعقولات الأشياء الذاتية لها والمتقدمة على هذا العلم. بما هو مجرد أمر 
واقع. لا أمر واجب,. أدنى معنى أو ووجود ؟ 


ب) هل المعلوم والمعمول الانسانيان لهما. خارج الوحي الذي هو 
بدوره خاضع لمعنى العلم والعمل المذكور في الفرع الأول من هذه المسألة (أ). 
مفهوم آخر غير المفهوم الاجتهادي الفاققد لكل اطلاق. ومن ثم لكل واقعية 
وكلية. والقتصر على مجرد الممكن الحاصل. لا واجب الحصول ؟ فيكون 
معلوم الانسان ومعبولّه, كونيًا وشرعياء اجتهادييّن بالطبع. وليس لهما أدلى 
اطلاق. الآ اذا اذعى أنه نبي يوحى إليه ؟ 


وبين أن منطلق الإشكال هو وجها المسألة الأخيرة. وأساس الحل هو 
وجها المسألة الأولى؛ أو بصورة أدق : فان حل وجهي المسألة الأولى؛ يما 
هو محدد لمنزلة الكلي الوجودية. ليس الآ حلاً لاشكاليات المسألة الثانية: بما 
هي محددة منزلة الكلي في العلوم النظرية (المنطق والرياضيات) ومنزلة 
الكلي في العلوم العملية (التاريخ والسياسيات). وفعلا فاذا وضعنا أن الذوات 
ماهيات ثابتةً قبل وجودها العالمي. ثبات المثل الافلاطونية, أو ثباتت الصور 
الأرسطية. أو ثبات الأشياء المعدومة الكلامية والمشائية؛ فاننا نكون قد جعلناها 
كليات واقعية ينفعل بها الالاه علمًا وعملاً. ومن باب أولى الانسانء نتّصبح 
العلوم الحاصلةً. في النظر والعمل. حقائق مطلقة تُسْرّع للعلم والعملء عوض 
ان تعتبر مجرد اجتهادات انسانية للتعبير عما أمكن للانسان علمّه من 
الوجود. أما اذا اعتبرناها مجرد اشباح نفترضها متقدمة على الايجاد علمًا 
وعملاً. ومساوقة للموجودات, وتالية عنهاء بعد فسادها. ولكن كمجرد 
أشباح. وتصورات انسانية. فاننا نسقطها لكونها مجرد خيالات. فلا تبقى الآ 
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العلاقةٌ بين ذاتيّن : الالهية والانسانية أو الموجدة (معنى ابداع الوجود) 
والواجدة (معنى ادراك الوجود). وهي علاقة شهادة متبادلة بينهما في 
المستوى المحرفي (اذ كلاهما شاهد ومشهود). وكل ما عدا الشاهد والمشهود 
في كل منهما.ء بما هو تراسل بينهما وهم اذا اعتبر ذاتي الوجود ومستفلاً 
عنهما. واذن ليست واقعية المثل. وواقعية الصور. وواقعية الأشياء المعدومة الآ 
خيالات قُنْمَت فاعتّيرت جواهمر. في حين أنها مجرد أسماء لا تقيد الآ 
بمدلولها الذي هو التواصل بين الذاتين الالهية والانسانية. وما الرسالتان بينهما 
الآ العالم والقرآن كأعيان ختالية من كل كلي واقعي. 

كيف سيحدد الغزالي مستويي كلتا المسألتين. أعني المسألة المتعلقة بعلم 
الله وعمله. وبعلم الانسان وعبله ويمحلومهما ومعبولهما ؟ ولاذا جمع بين 
هاتين المسألتين في قضية واحدة, هي قضية الحل الوسط «الاعتزالي . 
المشائي.. أعنني منزلة الكلي بما هي فصل بين القيام الماهوي 
والوجودالحارض؛ فصلاً يستهدف الوساطة بين حدي الافلاطونية المحدثة 
(الافلاطونية والأرسطية) وبينهما وبين الحنيفية المحدثة. من خلال التسليم 
بواقعية للكلي تبقي مجالاً لحاجته الى الأوجد. حاجة لا تتعدى عروض 
الوجود الحادث لجوهرية الذوات القدية ؟ 3". 





(52) وقد وازى هذا الفصل بين الماهية ذات القيام القديم والوجود ذي العروض الحديك 
كلاميا. الفصل بين الواجب والممكن فلسفيا. فالواجب باطلاق هو المثال عند اقفلاطون. 
والفعل اللحض عند أرسطوء والمكن هو ما تَوالى عليه التحديدٌ الثالبي او الفحلٌ 
واللأتديد او القوة. لذلك فسرعان ما وقع الخلط بين هذه المصطلحات الفلسفية وتلك 
الكلامية ؛ فصار المدلول كلاميًا والدال فلسفياء مع ما انجر عن ذلك من قلب تام لمدلول 
المصطلح الفلسفي. فصارت الماميدٌ قوّة. رغم كونها الصورة الجوهرية. وصار الوجوة 
فعلاً. رغم كونه عرضًا يَمْرَض لها. وتلك هي التناقضات التي سيعتمد عليها النقد 
الرشدي للمشائية. وهو نقد تقدم عليه إليه الغزالي. فاقتصر على أخذه مند. لذلك نسبنا 
الى الغزالي تأسيس المشانية الثانية أو الرشدية. 
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واذا كان الوجه الوجودي ‏ اعني مستويّي المسألة الأولى المتعلقة بعلم 
الالاه وعمله ‏ قد طغى على علاج المسألة. فلان هذه المسألة. أعنيى مسألة 
الكلي في الفلسفة العربية. قد صيغت, عند الفلاسفة والمتكلمين. هذه الصياغة 
اللاهوتية الوجودية. ولكنها تعود. في بعدها العرفي, الى ادراك تَقَادها الذين 
وضعوا الحل الاسمي. للخديعة الحاصلة في الحل الواقعي بجميع درجاته. فهو 
حل يُجؤمر معلومات الانسان ومعمولاته. بعد اضفاء الاطلاق عليها. ثم 
يُخْرِجُها عن علمه وعمله. ويعتبرها طبائع أو ذوات. أو ماهيات للاشياء. 
مفارقة لهاء أو حالة فيها. قائمة بغيرها. (في ذات الالاه أو في المادة). أو 
بذاتها (قيام المثل العقلية أو الثل المادية ٠‏ الجزء الذي لا يتجزأ). ثم يُقارن بها 
علم الانسان وَعْمَله ‏ اللذين لم يُجَوْمِرَهَمًا ولم يَرَقَعَهَمَا الى الطآق ‏ ليقيسهما 
بما جَوْهَرَهٌ منهما وَأَخْرَجَة عنهما؛ لكأن الوجودي علم وعمل مطلقان 
وضمًا قائمين بذاتهما خارج الانسان. إما قياما ذاتيا مَطْلَفًا أي بغير الانسان 
أو آختره الالهي أو المادي؛ ولكأن المعرفي علم وعمل نسبيان وضعا قالسين 
بذات الانسان. بوصفهما العكاسا للأولين. ومن هنا حدث الإشكال في 
المنعكس والمنعكس عليه. وأصبح الإيجان الالهي علما وعملاً مقيسسا على هذا 
النموذج الذي يقتضي بانًا ومتقبلاً في المستوى الوجودي (الفيض الايجادي). 
وفي المستوى المعرفي (الفيض المعرفي). وقد أعتبر الباث الاها والتقبل. في 
الحالة الأولى. مادة أوفى. وفي الخالة الثانية عقلاً منقعلاً. 

ويعود جوهر الدحض الذي يستند إليه كتاب التهافت الى كشف هذه 
الحديعة وطرح السؤال التالي : هل يمكنئ. بالاستناد الى علمنا الانساني 
(باللقابل مع الوحي). أن يكون لنا عن المسألة الأولى ببعديها (علم الله وعمله, 
ومعلوم الله ومعبوله) صورة مغايرة للصورة ألتي لنا عن المسألة الثانية 
ببعديها (علم الانسان وعمله. ومعلوم الانسان ومعموله) ؟ وهل تكفي هذه 
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المناظرة بينهما لتأسيس الميتافيزيقا ؟ أم ان كل صورة للمسألة الأولى. مغفايرة 
للصورة التي لنا عن المسألة الثانية. لا تتعدى الايمان الذي لادخل للعقل فيه, 
لأنها من مجال الامكان””*". أو الحل الخيالي الذي لا حجَة للعقل عليه. عدا 
الاستفراب لما يُقبل من الفرضيات. والإستبعاد لما يرفض منهاء بحكم دوافع 
تعود كلها الى أوهام المعرفة. أو الى فضائح توظيفها 5*". 


وهكذا اذن يكن أن نستنتج من نفي هذا الوسط. سواء كان من الفلسفة 
نحو الدين أو من الدين نحو القلسفة. أن المذهبين الوحيدين اللذين اعتبرهما 
الغزالي مكنين أي غير متناقضين. هما : مذهب فرقة الحق. ومذهب فرقة 
الدهر. أي مذهب التسليم الابماني بالمعرفة النبوية التسجاوزة للمعرفة الانسانية, 
ومذهب التسليم الشكاكي بعدم المعرفة المتجاوزة للحس والتجربة. لكن هذين 
المذهبيّن النافيَيّن للكليات الواقعية. يقابلهما موقف الواقعية المطلقة بمعناها 
الدهري المادي الذي يضع وراء انحسنوس., بعد أن يرد اليه المعقول. جوامر 
مادية ثابتة هي العناصر الكليةٌ التي منها تتألف الموجودات. أو بمعناها 
الدهري المثالي الذي يضع وراء المعقول. بعد أن يرد اليه المحمسوس. جوامر 





(53) في مجال الممكئ. لا يستطيع العقل أن يختار الا بالإحتكام الى الشاهد. وهذه الحكومة 
لا تكجاوز اللمكن الحاصل الذي هو واقع. ومن مجرد الأمر الواقع؛ لا يمكن أن يستيد 
الأمر الواجب. فيمتنع أن تستحيل المعرفة الاستقرائية الى معرفة برهانية. واذن 
فالضروري الوحيد هو الستند الى التسليم بالقدمات. مادام الشاهد لا يمدنا الآ 
باللعطى الاستقرأني الذي يظل دائما مفتوحا؛ ومن ثم. فهو لخال من اطلاق الكلية التي 
تستند اليها المقدمات الذاتية في اليرهائي الوجودي ؛ لذلك فهو يصبح غير برهاني؛ 
بل يعد جدليًا. فلا تكون الضرورة النطقية الآ صورية. 

(54) وأوهام المعرفة تعود جميعا الى وهم حصر الوجود في الادراك (أبن خلدون. المقدمة, 
فصل التصوف (الرد على ابن سينا) ع ؛ 375). اما اوهام توظيفها فهي تعود جميعا 
الى وهم تأسيس السلطان الروحي على العلم المطلق المزعوم ؛ ابن نخلدون؛ المقدمة. !11 
.فصل في أن الدعوة الديئية من غير عصبية لا تتمء 
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صوريةٌ ثابتة هي العناصرٌ الكليةٌ التي منها تتألف الموجودات. والأولى مي 
نظرية اأثل الديمقريطية”*. والثانية هي نظرية المثل الافلاطونية"*). ويمكن أن 
يتوسط بينهما حل وسط يكون مائلا اما الى مادية ديموقريطس أو الى 
صورية أفلاطون. وذلك باشتراط مبد! تقوم به العناصر. هو المادة القوية 
عليها في الحالة الأولى (أرسطو). أو الذات الالهية القوية عليها في الحالة 
الثانية (الاعتزال). ويصاحب ذلك. في الحالة الأولى. الالاه الغايةٌ؛ وراء 
الدهرية المادية المتآلهة التي أرجع اليها الغزالي الأرسطية. والمادة أو الحدوث 
الغايةٌ. في الحالة الثانية. وراء الدهرية الثالية المتألهة التى ‏ بالتناظر ‏ كان 
يمكن أن يرد اليها الاعتزال”'). وكلتاهما تنتهي. في الحقيقة. الى وححدة 
الوجود؛ الأولى. لأن الالاه. بما هو غاية جوفاء لا يكاد خروجه عن العالم 
ينقص منه شيئا؛ والثائية, لأن الحدوث أو المادة. بما هي غاية نحواء لا تكاد 
تُضيف الى الالاه ومقدوراته. بما هي ذوات. شيئا ينْقُصّها. فالتصور. في 





(55) راجع. مفهوم الذرة المادي ويصطلح عليه ؛ 18 06 معذم)ثذ!! ,معنطق8 :8) 
(.69 - 68 .مم ؟ 8 كع 1 عناأمهط6 1[ ) رعنطده5ه1أام باسم الثال وهو مصطلح 
استعارة منه أفلاطون ليعطيه دلالة عقلية صورية لا مادية. والمعلوم أن الجزء الذي لا 
يتجزا الذي غلب على فهمه الفهم المادي بالمعنى الدموقرطي ليس له ما يبرره. ذلك أن 
أن الجزء الذي لا يتجزا يفيد كذلك الفهم العقلي الأفلاطوني : لان الجسمية عند 
التكلمين تحصل من الجمع بين جزنين على الأقل واذن فالجزء ليس ماديا. 1 

(56) نفس المرجعء الفصل الثالث الفقرة 11 ص 103 وما بعدها. 

(57) لكن الغزالي. الذي يسلم بأن حلول الفلاسفة السلمين قريبة من الحل الاعتزالي. يرفض 
الرد على المعتزلة معهم. لكونه دعا الى وحدة فرق الاسلام على الفلاسفة. وهو يؤكد أن 
حل الفلاسفة في مسألة الكلى اعتزالي أو قريب من الاعتزال. اذ يقول ٠‏ .فأما ما عدا 
هذه المسائل (الثلاث المتعلقة بالتكفير) من تصرفهم في الصفات الالهية واعتقاد التوحيد 
فيهاء فمذهبهم قريب من مذهب المعتزلة, ومذهبهم في تلازم الأسباب الطبيعية. هو 
الذي صرح به المعتزلة في التولد.. التهافت؛ الخاتمة. ص 309. 
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الأولى. ذاتي للمادة. ولا نفهم الحاجة الى مفارقة الفاية للعالم السماوي 
التام؛ والتمدد. في الثانية, ذاتي للصورة. ولا نفهم الحاجة الى مفارقة المادة 
للالاه والذوات المعدومة. 


ويمكن أن ثتلخختص الآن منازل الكلي المنقودة في التهافت نصّا.ء أو 
اللأزمة عنهاء اضماراء في الجدول التالي : 
1[- نفي واقعية الكلي نفيا مطلقاء وله درجتان 1 


1 . درجة التسليم الايماتي بالوحي المتصل. وهي درجة المعرفة 
العينية الوجدائية المطلقة التي يزول فيها التعدد. ومن ثم المقابلة بين الكلية 
والجزئية. وهذه هي آخر درجات الوصول التي لن يعترف الغزالي بها الآ 
للرسول الخاتم. في مشكاة الأنوار9"), 


1. 2 درجة التسليم الشكاكي بانتفاء المعرفة. وهي درجة السيلان 
الأبدي المطلق الذي يزول فيه التعدد المتسيزء ومن ثم المقابلة بين الكلية 
والجزنئية. وهذه هي أولى درجات الحجب التي يكون فيها الانسان محجوبا 
بالطبع عن ادراك اللقيقة""). 


(58) مشكاة الأنوار. ص 46 ٠.ومنهم‏ من لم يتدرج في الترقني .... وهجم عليهم 
التجلي دفعة فاحرقت سبحات وجهه جميع ما مكن أن يدركه يصر .حسي أو بصيرة 
عقلية. ويشبه أن يكون الأول طريق الخليل | يجاوز ما يدركه اليصر الحسي في امثولة 
الأفول ] والثائي طريق الحبيب صلوات الله وسلامه عليهما. والله أعلم بأسرار إقدامهما 
وأنوار مقامهماء. 
العالم فاحاله الطبع, والطبع صفة مركوزة في الأجسام حالة فيها وهي مظلمة. اذ ليس 
لها معرفة وادراك. ولا خبر لها من نفسهاء ولا تصور لهاء وليس لها نور يدرك بالبصر 
الظاهر أيضاء. 
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11 . اثبات وأقعية الكلي اثباتا مطلقاء وله درجتان : ١‏ 

1 . 1 . درجة الدهرية الصورية المطلقة (أفلاطون) : الوجود 
العالمي قديم. وهو مؤلف من عناصر صورية كلية. ولا إحداث. ان سلّمٍ به, 
الآ للعالم المثيل. أما الْثُل فهي قدية. 

11 . 2 . درجة الدهرية المادية الطلقة (ديموقريطس) : الوجود 
العالمي. قديم. وهو مؤلف من عناصر مادية كلية. ولا إحداث الآ للمركبات. 
منها. أما العناصر والكل فهما قدمان. 

1 - إثبات واقعية الكلي اثباتا نسبيًا. وله درجتان ٠‏ 

1 . 1 . درجة الدهرية الصورية المتألهة؛ وهي القائلة بشيئية 
المعدوم. أو بالصور في ذات الالاه. أو بالوجود الالهي للياميات قبل 
الوجود الطبيعي : الاعتزال والمشائية العربية الأولى. 

1 . 2 - درجة الدهرية المادية المتألهة؛ وهي القائلة 
بالوجود بالقوة. أو بالصورة الموجودة بالقوة في المادة. والالاه الغاية غير 
الفاعلة في العالم والجاهلة له : الأرسطية والمشائية العربية الثانية. 

17 2 نفي واقعية الكلي نفيا نسبيا وله درجتان : 

117 . 1 درجة الكلي الوضعي الإلهي ؛ الأشعرية”". 

17 2 . درجة الكلي الوضعي الانسائي ؛ السفسطة””') 





(60) أي ان كليات النظر وكليات العمل التي يضعها الله بالشرع لها الكلية الشرعية التي 
تشبه. في القانون الوضعي, كلية القوانين ما لم تُنسيخ؛ وبداية من وضعها (طبعًا بالاضافة 
الى مجتبعها). 

(61) أي ان كليات النظر وكليات العمل التي يضعها الانسان بالشرع الانسائي لها الكلية 
القانونية بدايةة من وضعهاء وما لم تُنمسخ. وبيّن ان الاشعرية تسلم كذلك بالنوع الثاني 
من الكلية. لكنها تنفي عنها قداسة الأولى وتفسسّرها بالآليات النفسية والاجتباعية 
للاغراض والمصالح . راجع في ذلك مساألة التحسين والتقبيح مثلا في الستصفى من 
علم الأصول للغزالي. 
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وهكذا تتكون مجموعتان متلازمتان زوجا زوجاء هما : مجموعة 
الاطلاق اثباتا ونفياء ومسجموعة النسبية اثباتا ونفيا. والأولى تُعطي المنازل 
الأربع المتطرفة ؛ والثانية تعطي المنازل الأربع المتوسطة. واذا كانت المقابلة بين 
الفقر الى الحمامل والغتى عنه هي القاصلة بين 1 ]1 و 15 "27, فان القابلة 
بين النفي والاثئبات هي التي تساعدنا على ادراك منطق الترابط بين المذامب 
الفلسفية والمذاهب الكلامية. والترابط بين المتقدم على العهد العمربي والعهد 
العربي في الفكرين الفلسفي والديني. وفعلا فالاشسعرية والسفسطة, 
والشكاكية. والامانية تمثْل مجموعة مترابطة تتميز بالتدرج في نفي الواقعية. 
والاعتزالء والأرسطية, والافلاطونية. والدموقريطية تمثل مجمبوعة مترابطة 
تثميز بالتدرج في اثبات الواقعية. 

وهذان الترابطان هما اللذان يفهماننا التقابل (ودلالته الفلسفية) بين 
تهافت الفلاسفة وتهافت التهافت. بما هما موقفان من منزلة الكلى أحدهما 
ناح الى نفي الواقعية. والثائي الى اثياتها. كما أن هذين الترابطين ييسران فهم 
ما حصل من خلط اصطلاحي بين المذاهب الكلامية والمذاهب الفلسفية, في 
عصري الوصل والفصل العريتيّن بين حدَي الافلاطونية الحدثة. وبين حدَيئ 
الحنيفية المحدثة, ثم بين الافلاطونية المحدثة الموصولة أو المفصولة. والحنيفية 
الحدثة الموصولة أو المفصولة. ذلك أن الافلاطونية امحدثة الفصلية ذات الميل 
الأرسطي ليست الا حصيلة التنازع بين الرشدية والأشعرية الثائية حول 
الدهرية المادية الوسيطة. والاقلاطونية المحدثة الفصلية ذات لميل الافلاطوني 
ليست الا حصيلة التنازع بين الاشراقية والتصوف الثاني حول الدهرية امثالية 
الوسيطة. وكلا التنازعين مِثّلِ عنصرا أساسيًا من موضوع الفصلين الثاك 
والرابع من هذا الباب. 
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وهكذا تتبين لنا العلاقة بين الكتابين : التهافت والمشكاة. وسننتقل الآن . 
بعد التهافت الذي أنهى الإعداد السلبي لتجاوز المشائية الوصلية (الفارابي) الى 
المشائية الفصلية (ابن رشد)*' ‏ الى المشكاة التى أعدت ايجابا الى الدهرية 
المثالية الوسيطة يبعديها الاشراقي والصوفي, فنقلتئا من الصفوية الأولى 
(اخوان الصفاء) الى الصفوية الثانية (الاشراق). 

ويستهدف تليلّنا لمكونات الدهرية الثالية الوسيطة, بما هي وححدة 
الوجود الْعتبر ذاتا إلاهية متعالية تنحقق في تجلياتها كادراك ذاتي. تكون فيه 
أفعال الادراك مدركات. اذا نظرنا اليها من المرجع الالهي. وموجودات. اذا 
نظرنا اليها من المرجع الانسائي9'. تحديد أسلوب هذه القلسفة. فبحكم 
منزلة الكلي الوجودية هذه. منزلته التي حددتها الدهرية الثالية. زال كل 
فاصل بين المعطيين الشرعي (النص القرآن) والطبعي (العالم). بما هما خطابان 
من الذات الالهية الى الذات الانسانية. فالاول تَجَلُ شرعي او تاريخي 
والثاني تجَلُ طبّعي أو عالي للذات الالهية في أفعالها؛ وكلآمَما يُعَدُ عالًا أو 





(62) وطيعا لم يكن بوسعنا ان نعرض مضمون الرشدية والكلام الثاني عند تحليلئا لمضمون 
التهاقت. وذلك لكون هذا الكتاب أسسهما سابًا لا ايجابا. ومع ذلك فان آدلّةَ الفزالي 
ضد امشائية الأولى. وأرغامّه لها على التخلي عن الحل الوسط والعودة الى الدهرية 
المادية الوسيطة بالمعنى الأرسطيء هو الأمر الذي يوافقه عليه ابن رشد. وينطلق منه في 
تمييزه بين السليم من نقد الفزالي (أي الموجه الى المشائية العربية). والسقيم منه (أي 
الموجه الى الأرسطية والافلاطونية. وبصورة عامة ألى ما يظنه اين رشد الفلسفة بحق 
عند القدامى). كما أن جل الاشكالات في الكلام الثاني السالبة والموجبة. واسلوب 
التفكير فيها تستمد نموذجها من التهاقت ؛ وليس هنا مجال اثبات ذلك ولا هو هدقناء 
أذ ليس همنا التاريخ لعلم الكلام. بل فقط لدوره في تحديد منزلة الكلي في الفلسفة 
العربية. ويمكن أن نلاحظ أن دور الفلسفة العربية في نهضة الفلسفة الغربية هذا مربطه 
وليس ما يظن عادة. أعني الشروح الرشدية. وقد نفردٌُ لذلك بحثا يثبته. 

(63) وهو معتى : ,كنت كنزا مخفيا فأردت أن أعرف الخ . . ٠.‏ والى هذا تستند منزلة 


الانسان الصوفية وجميع نظريات التجلي. ١‏ 
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كتابا دا باطئ وذا ظاهر. ويتحدان في معنى الوجود . الآية أو الوجود . 
الرمزء أو الوجود ‏ الدليل؛ أو الوجود ‏ التجلي الذي يجعل من كل مظاهر 
الوجودات ادراكات الهية. أو تجليات الهية. 

لذلك فلا عجب اذا رأينا أن المشكاة ستكون. في نفس الوقت. تأويلا 
للقرآن**'. وللحديث” . ولحلم النفس؟*". وللعالم بما هي سدى حجب ذات 
الله ولَحَمَتّها”'). اذ أن كل ما عدا الله. بما هو تجليائه. يكون سبيلا اليه. اذا 
أعتّبر دالا عليه؛ ويكون حجابا دوته. اذا أعتّير بديلا عنه. 

وقد عرض الغزالي هذه النظرية بعد أن قدم لها بفلسفة اشراقية. على 
الأقل من ححيث المبادئ الأساسيةٌ والمصطلحات الرئيسيةٌ ٠‏ فالنور. والاشراق. 
والتجلي بالذات للذات في الذات. والسواتر. والحجب. والارباب النوعية, 
والظلمات, والغواسق. كلّها وردت في الفصل الأول من الشكاة؛ بحيث إن 
السهروردي لم يضف الا الجزئيات. بل حتى جبعه بين هدم المشائية وبناء 
الاشراقية. فهو يعود الى الجمع بين الووجه السالب من التهافت (وفيه يتفق 


(64) قرآن كريم. سورة النور الآية 35. 

(65) الحديث الشريف ٠‏ .ان لله سيعين .حجابا من نور وظلمة لو كشفها لأحرقت سبحات 
وجهه كل من أدركه بصرء.. 

(6 6) الموازاة بين ملكات المعرفة وعناصر المثال الستمد من الآية 35 من مبورة النور : 
فامشكاة تناظر الحسء والزجاجة الخيال. والمصباح العقل؛ والشجرة الفكر. والزيف 
الروح القدس. أو المعرفة النبوية. 

(67) والعالم بما هو حتجب هو كل ما عدا الله يدءًا يحاجز الظلمة (القفضوع الى الطبع 
والاشتغال بالنفس وحياة البهائم : الملاحدة). وحاجز النور المقرون بالظلمة (الاقتصار 
على المعرفة الحسية وعبادة الأوثان ؛ الاقتصار على المعرفة الخيالية ٠‏ المجسمة والشبهة؛ 
الاقتصار على المعرفة الحقلية الفاسدة ٠‏ المشبهة بالمعرفة العقلية الانسانية ؛ الأشاعرة 
خاصة حسب الوصف). ثم -حاجز النور ويذكر من اعجوبين به ثلاثة أصئاف (العتزلة - 
المشائية ‏ الصفوية). 
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السهروردي مع الغزالي : نقد الفصل بين الماهية والوجود). ومضمون 
ا مشكاة"", 

وهذا الأسلوب الفلسفي الصوفي الجامع بين تأويل الوجود العالمي: يما 
هو آية تجل. وحجاب. والوجود الشرعي با هو آيةٌ تَجَلْ و.حجاب. تأويلاً 
اشراقياء هو الأسلوب الذي يجمغ بين الاشراقية كفلسفة . متصوفة والتصوف 
الثاني كتصوف ‏ متفلسف. مع استناد التفاضّل بينهما الى تقديم أحدى الآيتين 
على الأخرى. ففي الفلسفة الاشراقية يكون الانطلاق من الآية العالية الى 
الآية الشرعية؛ وفي التصوف الاشراقي يكون الانطلاق من الآية الشرعية الى 
الآية العالمية. وبؤرة اللقاء بين الآيتين هو الانسان كمتلق. والالاه كباث؛ مما 
يحول التفلسف الى تأويل للتراسل بين ذاتين هيا الالاه والانسان. يتحدان في 
طبيعة التراسل والرسالة أي التجلي في الذات بالذات للذات. كما نحثلل ذلك 
في الفصلين الثالك والرابع من .هذا الباب, عند تحديد الفمّس الاشراقي . 
الصوفي9". 





(68) فكتاب حكبة الاشراق يتضمن قسيين ٠‏ الأول هو دحض المشائية. وفيه جد اأساس 
الدحض الوارد في التهافت أعني رفض منزلة الكلي الستندة الى الفصل بين الماهية 
والوجود. والثائي هو عرض الاشراقية. وفيه جد أساس البناء الوارد في المشكاة ٠‏ 
اعتيار النور الأسمى علم الله لذاته. واعتبار الوجود تخليات هذا العلم. واعتبار الاجرام 
عدم خضور الذات لذاتها او الحجب الحائلة دون ادراك هذا الادراك. واذن فالاشراق 
متقدم الأسس على صاحبه السهروردي ومؤسسة هو الغزالي بلا ريب. 

(69) المشكاة ص 40 ٠‏ .أن الله تعالى متجل في ذاتد. بذاته. لذاته. ويحاول 
الغزالي اثبات التماثل بين الذاتين في اجوبته في المسائل الآخروية عند تفسير معنى 
خلق آدم على صورة الرحبان. وخاصة صفحات 176 الى 181 ٠‏ ححيث يبين التمائل 
في خصائص الذات والصفات والأفعال ولا يبقى الاختلاف الآ في اختصاص الذات 
الالهية بالقيوصية بالذات واستمداد باقي الموجودات. ومنها الانسان. قيامه من القيومية 
الالهية. وتلك هي غلة النقلة من الذاتية الربوبية الى الذاتية الانسائية بتوسط التصوف. 
وهنا أيضا الغزالي هو اللؤسس. 
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ومثلما كان ما يلزم به الغزالي المشائية الأولى في التهافت متضمنا لأهم 
الأسس التي يستند اليها سعي ابن رشد لاحياءالأرسطية, فان ما يتضمئه كتاب 
المشكاة. يتضمن أهم الأسس التي يستند اليها سعي السهروردي لاحياء 
الافلاطونية. من منطلقات تحول ذوتهما والبلوغ الى غايتهما : اذ أن وحدة 
الوجود. بما هو موضوع يتفعل صعُودًا الى غاية صورية عاطلة (الرشدية 
والكلام الثاني). ووحدة الوجود بما هو ذات تَتَجِلَى نزولا الى غاية مادية 
عاطلة (الاشراقية والتصوف الثاني). منافيتان للأرسطية وللافلاطونية؛ يما 
آضفتاه من حط على منزلة الكلي الذي ققد كثافته الوجودية. فصار دون 
الذات المتجلية واللموضوع المتفعل. وتابعا لهماء عائدا بذلك الى منزلته المتقدمة 
على افلاطون وأرسطو. رغم الحفاظ على مصطلحاتهماء والتدبير العام 
لنسقيهاء كما سنرى في الفصلين الثالك والرابع من هذا الباب9. 

وعلينا الآن أن نحدّد طبيعة الكلي التي تعيتت في المشكاة. فأعدت لمثل 
هذا المآل. فقد حدد الغزالي هذه المنزلة في الفقرة التالية من المشكاة : «كل 
شيء سواه | سوى الله |. اذا اعتّبرت ذاته من حيث ذاثه. فهو عدم محض. 
واذا أعتّبر من الوجه الذي يسري اليه الوجود من الأول الحق رئي موجوتا, 
لا في ذاته. بل من الوجه الذي يلي موجده. فيكون الموؤجود وجه الله 
فقط. ولكل شيء وجهان : وجه الى نفسه. ووجه الى ربه. فهو. باعتبار 


(70) اذ ان فلسفتي افلاطون وأرسطو انطلقتا من فلسفات وحدة الوجود بالعنى 
البارميندي او بالمعنى الهيراقليطي (الواحد الثابت ذو الطبيعة الصورية. نفيا للسيلان 
الابدي ؛ أو نقيضه. السيلان الأبدي ذو الطبيعة المادية. نفيا للواحد الثابت). في حين ان 
الحاصل هنا يجري في الاتجاه المقابل. أعني العودة 0.: التعدد الصوري المفارق أو 
الحايث الى مصدرهما السيال فعليًا (الالاه) أو السيال قوويا (المادة) : لكأن وحدة الفيض 
الفعلي أو الفيض القووي. بتخلله للاصداف الجوفاء التي تمثلها الكليات؛ يعيدنا الى 
البارميندية والهير قليطية. 
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وجه نفسه. عدم ؛ وباعتبار وجه الله. وجودٌ. فادًا لا موجود الآ الله 
ووجهه. فادّا. كل شيء هالك الآ وجهه ازلآً وابداء” ). ان المزاوجة بين هذا 
العدم الأزلي والأبدي للموجودات. من حيث وجهها الى ذاتهاء وهذا 
الوجود الأزلي والأبدي. من حيث وجهها الى ربهاء بما هي أمرّ واحد. مي- 
وجه الله الُظهر والعالم الُظهر. ولما كان المظهر هو الباطنْ والظهر هو 
الظاهر. صار وج الله. بما هو مُظهر امظهّر. الظّهُورَ عيله. بما هو ذات 
واحدة : .فاعلم انه كما ظهر كل شيء للبصر بالنور الظاهر. فقد ظهر كل 
شيء للبصيرة الباطنة بالله. فهو مع كل شيء لا يفارقه وبه يَظهرٌ كلّ شيء 
..... بل الأبعد عن اثارة هذا الخيال ( القول بوجود الله في كل 
مكان ] أن نقول لك بأنه قبل كل شيء. وأنه فوق كل شيء. وأنه مظهر كل 
شيء ؛ والمُظهرٌ لا يفارق المُظهر في معرفة صاحب البصيرة.3”. 


واذا كان وجه الله هو الظهور أي الوجوة. فالمتعدد. أعني الظاهر. هو 
العدم. وهذه المظاهر العدوم هي ذوات الأشياء من حيث وجهها الى 
ذاتها. ولما كانت ذوات الأشياء لذاتها هي ماهيائها المؤلفة من الكليات. فمعنى 
ذلك أن الماهيات وعناصرها الكلية عدوم خالصةٌ لا وجود لها الآ كمظاهر 
أو كفشور؛ بالاضافة الى الادراك الانسائي الذي ارتفع. فالتقى بالادراك 
الالهي المتجلّي فيها حسا وعقلاً. وهذا الارتفاع هو الذي مِكن الانسان من 
تجاوز المظاهر الى الظهورءالى حقيقة الحقائق الظاهرة فيه والمظهرة لكل ما 
عداها : دان العارفين. بعد العروج الى سماء الحقيقة. اتفقوا على أنهم لم يروا 





(71) مشكاة الأنوار ص 5.17!. 

(72) مشكاة الانوار ص 23 24. 

(73) .فكل منها لا يصير في وقت من الأوقات. بل هو هالك أزلا وابداء اا لا يتتصور الآ 
كذلك.. ,المشكاة ص 17. " 
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في الوجود الآ الواحد الحق. لكن منهم من كان له هذه الحالةٌ عرفانا علميًا. 
ومنهم من صار لهم ذوقًا وحالاً. وانتفت عنهم الكثرة بالكلية؛ واستغرقوا 
بالفردائية المحضة.*2. فتجاوزوا المظاهر. بما هي المتعدد الكلي المحسوس 
والمعقول الذي استحال حَبحبًا مانعة من ادراك الواحد الحق. وهذه الحجب 
هي اذن واقعية الكلى سواء كان محايثًا (الماهيات لمحايثة والتعدد المحسوس). 
أو مفارقا (الماهيات المفارقة والتعدد المعقول). 


ولهذه العلة سيستند الغزالي الى منازل الكلي الْعْتَبرٍ ذا وجود واقعي 
ذاتي. لتصنيف الحسجوبين بدرجاتهم الثلاث. والى نفيها لتصنيف الواصلين 
بدرجاتهم الثلاث كذلك. فأما درجات اممجوبين فهي ؛ «فأقول ان الله تعالى 
متجل في ذاته بذاته ولذاته. ويكون الحجاب الى محجوب لا محالة: وأن 
المحجوبين من الخلق ثلاثةٌ أقسام : منهم من يحتجب جرد الظلمة (العالم 
الحسي). ومنهم من يحتجب مجرد النور المحض (العالم العقلي). ومنهم من 
يحتجب بنور مقرون بظلمة (العالم الخيالي),©. 


والخجويون بالظلية الملشوبة بالنور هم غكسبيد درجات الادراك الحيسي. 
والخيالي. والقياس العقلي الفاسد. وهم الوثنيون الذين تكون آلهنّهم الوثنيةٌ 


7 


(74) وهاتان الدرجتان. درجة العرفان العلسي. ودرجة الذوق والحال ليستا سبيلين احدامبا 
يديل عن الاخرى؛ بل هما مرحلتان في العرفة حسب الغزالي والسهروردي. وقد 
تنفصلان. وعندئن تقع المفاضلة بيئهما ١‏ فتكون أدنى الدرجات للعرفان العلمي. وبعده 
العرفان الذوقي, ويعدهها العرقان الجامع يينهما. السهروردي. حكمة الاشراق؛ الفقرة 
الخامسة من المقدمة ص 11 وما بعدها. 

(75) المشكاة ص 18. 

(76) المشكاة ص 40. 


4036 


جسمية. أو خيالية. اوعقلية فاسدة. أما انحجوبون بالنور اتحض فهم الذين 
تجاوزوا ذلك الى عبادة المجردات العقلية. وقد خص منهم الغزالي المعتزلة 
والمشائية والصفوية؛ الذين يعتبرهم أقرب الفرق الى الواصلين الذين هم 
المتصوفة والأنبياء. 


وقد .حدد الغزالي الواصلين بوصفهم من تجاوز الحَُجّب بجميع أصنافها. 
وخاصة آخخر الحجب النورية : .وانما الواصلون صنف تَجلى لهم أيضا أن هذا 
المطاع [ الالاه الاسماعيلي”7 ] موصوف بصفة تُتافي الوحدانية المحضة 
والكمال البالغ” ”2. لس ليس يَحَُتَملَ هذا الكتاب كشقه. وأن نسبته اليه نسبةٌ 
الجمر الى جوهر النار الصرف. فتوجهوا من الذي يحرك السماوات | 
المشائية ] ومن الذي أمر بتحريكها | الصفوية ] فوصلوا الى موجود منزه 
عن كل ما أدركه بصر الناظرين [ العالم المادي ] وبصيرتهم |العالم الروحي), 


اذ وجدوه منزها ومقدسا عن جميع ما وصفناه من قبل.9©. 


ورغم أن الغزالي قد قسسّم درجات الوصول الى اثنتين كل منهما 
مضاعفة : التصوف بدرجتيه. والنبوة بدرجتيها؛ فان هذه الدرجات. تعود 
الى ثلاث مثل درجات الاحتجاب7” ") : 


275 تعريف الالاء يكونه صاحب الأمسن 5ض يأمر الوسائط ندم اعتيلد الاسماعيلية أولا 

(78) وهذه الصفة هي الأمر الذي يقتضي أمرين ينفيان عنه الوحدانية الحضة ء فالأمر 
يقتضي وجود المأمور المغاير؛ والأمر يقتضي الوساطة بين الآمر والأمور أعني قدم 
الكلام. وهما قضيتان تنافيان الوحدة العضة. لكن الغزالي لم يحدد هذه الصفة خوفا من 
كشف السر الذي هو القول بوحدة الوجود. 

(79) المشكاة ص 45 46. 
8 طائفة منهم عراس الدواص ( (021) ومنهم من لم يتدرج في الترقي لي 


: . لأخرقت سبيقات وحيه جني ساعكن. ان يدركة بسر حسيى [111) أن بصيرة 
عقلية (2.11.). 
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(1) الوصول الصوفي بدرجتيه ؛ 
(2) وصول ابراهيم عليه الصلاة والسلام ؛ 
(3) وصول محمد صلى الله عليه وسلم. 
وذلك لأن درجات الوصول مناسبةً لدرجات الاحتجاب. بما هي 
منطلقات له. فالتصوف وصول انطلق من مجاهدة درجة الاحتجاب الأولى 
اعني من مجاهدة النفس البشرية؛ والوصول الابراهيسي أنطلق من درجة 
الاحتجاب الثانية, اعني الحجب التي يختلط فيها النور والظلمة وهي حجب 
الحس والخيال وامقايسة العقلية الفاسدة؛ والوصولُ المحمدي وصول انطلق من 
آخر درجات الحجاب. أعني حجب النور انحض. 
ورغم أن الفزالي لم يكن. في هذا المجال. صريحا. فان المقابلة بين 
ابراهيم ومحمد لا يمكن أن تكون من جنس امقابلة بين تصوف وحدة الشهود 
وتصوف وحدة الوجود. فليس النبيان متصوفين وصولاً. بحيث لا يتميزان 
عن التصوف الا بالطريق. اذ عندئذ ستكون درجة التصوف الثانية أسمى من 
درجة ابراهيم. وهو مالا يمكن أن يقول به الغزالي. بل المناسبة بين 
الاحتجاب والوصول ججعل التدرج يكون بالنسبة الى التصوفة من اول الخُجب 
الى الاخير لتجاوز الأول فقطء وبالنسبة الى ابراهيم من الثاني الى آخرها 
لتجاوز الثاني فقط. وبالنسبة الى محمد من آخرها لتجاوزها جميعا. 


فاذا ربطنا مدلول الاحتجاب ودرجاته يمدلول الوصول ودرجاته. 
أصبح كل ما عدا الواحد مطابقًا للعُدوم التي أشار اليها الغزالي. والتي 
يتألف منها العالم المتعدد. كما يتعين في درجات المحرفة الانسانية. ومن ثم 
فان درجات الاحتجاب هي درجات الواقعية. ودرجات الوصول هي 
درجات نفيها. واذن فمنازل الكلي هي المحددة للحجب ولتجاوزاتها : 
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1 . فالتدرج من أثبات الواقعية الطلق الى اثباتها النسبي هو درجات 
الاحتجاب : 

1.. درجة الالحاد والدهرية النفسية ٠‏ عبادة الهوى. 

1. درجة الوثنية المشبهة (بمراحلها الثلاثة. الحسي والشيالي 
والعقلي الناقص) : المجسمة. والأشعرية. 

1. درجة الوئئية الجردة ؛ الاعتزال. الشائية. الصفوية. 

لا. وَالتَدَرّحْ من نفي الواقعية النسبي الى نفيها المطلقء هو درجات 
الوصول بعدها. 

11. درجة التصوف؛ وتنطلق من أولى درجات الحجاب. أعني. 
من ممجاهدة النفس : وهي أول الحجب. 

1. درجة ابراهيم عليه السلام.وتنطلق من ثانية درجات الحجاب, 
أعني من مظاهر العالم الحسية والخيالية والعقلية القاسدة (لكون ابراهيم من 
الملصطفين. واصطفاؤه يعني تخلصه من الحاجة الى مجاهدة النفس والهوى : 
وآية الأفول شاهد على ذلك). 

11 . درجة خاتم الأنبياء محمد صلى الله عليه وسلم ؛ وتنطلق من 
آخرة درجات الحجب. أعني من حجاب الأنوار انحضة (لكون محمد سيد 
الصطفين). 

لذلك كان القرآن. بما هو دحض لهذه الدرجات الثلاثة . أعني الاعتزال 
والشائية والصفوية ‏ قابلاً لأن يكون مصدرًا لمضموناتها ولتأويلاتها ٠‏ وذلك 
هو تجاوز الحجب النورية. 

وهكذا يتبين التوازي بين انمحتجبين بالصفات البشرية والواصلين 
ب؟مجاهدتها خاصة (التصوف). وانمحتجبين بالحس والخيال والقايسات العقلية 
والواصلين ب+سجاهمدتها خاصة (ابرهيم): واممتجبين بالنور انحض والواصلين 
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بمجاهدته خاصة (محمد صلعم). فيتم تجاوز التعدد الذي مصدره ذات 
الانسان. وهي اول الأوثان (التصوف). وتجاوز التعدد الذي مصدره العالم 
المادي وادراكاتنا له. وهو ثاني الأوثان (ابراهيم والأفول). وتجاوز التعدد 
الذي مصدرهء العالم الرحي وادراكاتنا له. وهو ثالك الأوثان (محمد صلعم). 
واذن فالئيىي محبد. حسب المشكاة. ناف باطلاق لكل التعينات الكلية المغايرة 
للذات الالهية"*). 

ولم يبق الآ أن نحدد مدلول هذا التدرج في تضاؤل الواقعية من 
الاطلاق الى النسبية, والتدرج في نفيها من النسبية الى الاطلاق. اذ أن تحديده 
يُفهمنا طبيعة الثورة الفلسفية التي أقدم عليها الفكر العربي في محاولتي ابن 
تيمية وابن خلدون. اولهما في النظر لخاصاة. والثاني في العمل لحاصة 
بوصفهما مثلين لغايته قبل الانحطاط وبدايته بعده تأسيمسًا أهليا للنهضة 
العربية الإسلامية ولجسر الحوار مع الغرب انطلاقًا من الذات التي لا تستثني 
الفير. 


فأما درجات اثبات الواقعية فهي درجات الانفعال التي يكون فيها 


الانسانٌ مطلق العبودية. فمن عبادة النفس والهوى الى عبادة الأوثان الحسية 
والخيالية والعقلية ذات المصدر العالمي المادي (عبادة المعرفة المستمدة من العالم 


(81) وانه لن العجب أن يكون هيجل قد أدرك جِيد الادراك هذه الخاصية التي استعملها. 
فيما بعد استعمالاً يستهدف الاساءة الى 0 رغم التعيير عن الاعجاب بمضمون 
الجزء الر ابع (العالم الجرمائي) النصل الشاني اأعسمدية ص 25 وما بعدها. فالوحدائية 
الطلقة في الاسلام يعتبرهما ميجل دليلا على الساب المطلق أو رفض التعين والشحرر, 
مقابلاً ذلك بالتعينية الموجبة في الفكر الجرماني, وجاعلاً من الفكرين وجهين للحظة 
واحدة في التاريخ الصا ١‏ ره الشرقي العمدية وثورة الفرب الجرمانية. وليس 
هذا الا نصف الحقيقة ٠‏ فساب القديم فلسقة ودينا هو الذي مكن من تأسيس الحرية 
تأسيسا موجيًا. وهو مالم يعلمه هيجل أو تخامله. ولعل هذا التجاهل هو الذي يجعل 
فلسفته عاجزة عن فهم مصير العقل الانساني الذي أصبح الآن رهين ما ستؤول اليه 
الممركة بين الافلاطونية ‏ التوراتية المحدثة الجرمانية الآفلة والافلاطوئية ‏ الحئيفية المحدثة 
العردية الصاعدة ٠‏ أي بين منزؤلة الانسان الغربية ومنزلته الإسلامية. 
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المادي بالانفعال) الى عبادةٌ الأنوار أو العالم العقلي والروحي؛ وهمي آخرة 
مراحل العبودية وأدناها اخضاعا للانسان الذي يبدو فيها قد تحرر من 
الانفعال بالأوثان الخارجية. وقد مثلت درجةٌ النشاط التحويلي المطلق عند 
الصفوية, الجاعلة من الانسان خليفة للالاه يفعل ما يريد وَيِتم فعل الرب 
وخاصة الامام؛ أعلى درجات التخلص من واقعية الكلي والعالم الخارجي : 
انها مرحلة الناسوت المألّه. يما هو نهاية للأهوت الأنس. انها بدايةٌ عهد 
الانسان المشرّع لذاته باطلاق**) تشريعا سينتهي الى التوئين الذاتي. 

وأما درجات نفي الواقعية. فهي درجات الفعل التي يكون فيها الانسان مطلق السيادة. 
فمن مجاهدة النفس والسيادة عليها الى مجاهدة العالم انادي الؤله والسيادة عليه. الى 
مجاهدة العالم الروحي والسيادة عليه (وهو معنى ختم النبوة ونهاية 
الرسالات). نصل الى الانسان الطّليق باطلاق من نفسه. ومن العالم المادي. 
ومن العالم الروحي. انه عهد البشرية اللامحددة باطلاق. السيدة على ذاتها 
وعلى العالم المادي والعالم الروحي دون توثين الذات البشرية وقتل للذات 
الإلهية. وما معبودّء الواحد المطلقٌ الذي لا حدٌّ له الآ تحرّره المطلق الذي لا 
حدٌ له. كما قَهمْ ذلك ابن تيميا" ؛ ذلك هو السر الذي لم يستطع الفزالي 
البوح به. وأقدمٌ عليه ابن تيمية وابن خلدون'". حيث يصبح الانسان اللصدر 
المطلقّ للعلم والعمل. با هما تشريعان ليس لهما ما بَعْدٌ يسمو عليهما وتمثله 
سلطةٌ روحية معصومةٌ تزعم لنفسها دور الوسيط الروحي بين الانسان 
والالاه فتؤسس لدور الوسيط المستعيد للانسان باسم خلافة الرحمان. 


(82) وهذا معنى ازالة الشرائع في الفكر الاسماعيلي. اللتطرف. راجع كتاب الحشاشين 
لبرنارلويس انال عليه سابقا. 

(83) ابن تيمية, رسالة العبودية. دار الكتب العلبية يبيروت 1981 وخاصة صفحة 19 وما 
بعدها. 


(84) ابن خلدون. المقدمة الباب السادس فصل .في أن عالم الحوادث انما يتم بالفكر.ء ص 838 
٠ 340 .‏ الالافة الانسائية والسيادة على العالم. 
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11 . 2 . انفجار الإفلاطونية المحدثة والحنيفية المحدثة الهربيتين ‏ 
ابي سينا 


اذا كان الانفجار الفعلي الذي عرفته الافلاطونية والحنيفية المحدثتان 
الوصليتان ثمرة لأعمال الغزالي كما بيناء فما هو الدور الذي أداه ابن سينا 
في هذه النقلة النوعية من عهد الفكر العربي الأول الى عهده الثاني. خلال 
القرن الخامس الفاصل بين قرتَيّ الوصل (الشالك والرابع) وقرتيّ الفصل 
(السادس والسابع) ؟ ويزداد هذا السؤال أهمية؛ بعد اعتبارنا الفارابي الباني 
الحقيقي للافلاطونية المحدثة العربية. والغزالي الهادم الحقيقي لها. اذ أنناء 
بذلك. نيدو قد أهملنا الدور الذي أذاه ابن سيناء في حين يجمع جل الشراح 
والمؤرخين على خطره. وما يثبت وجوذه في كل ما أتى بعده. سلبا وايجاباء 
هو كونٌ فلسفته عامة ومنزلةٌ الكلي التي حددتها خحاصة,. تُمِثّلان لحظةٌ 
محورية في تاريخ الفكر العربي أولاء والانساني ثانيا"*. 


ولكي نجيب عن هذا السؤال. لا بد من الاشارة الى أمرين أساسيين 
يحددان مئزلة الفلسفة السينوية والكلي فيها في الفكر العربي. ويعللان عدم 
دراسة الدور السينوي كمرحلة اعدادية نسبناها الى الغزالي. 


(85) وتبرز هذه الأممية بدور ابن سينا في الفلسفتين العربية والغربية. ولما كانت الأولى 
همي موضوعنا والثائية مي ما آخرجناه. منيجياء وعن قصد من بحثناء فان مجرد 
الاشارة الى الدور ألذي اداه الفصل بين الماهية والوجود في الفلسفة الغربية كاف. ولعل 
أفضل من أثيت هذا الدور هو الاستاذ أتيان جلسون في دراسته حول الفلسفة الوسيطة 
اللاتينية. ودور الفلسفة السينوية خاصة؛ وهو دور ما يزال حيا لذاته وبحياة تيار 
الفلسفة المستند الى هذا التمييز الحقيقي بين الماهية والوجود. والذي يرجع اليه اتيان 
جلسون في كتابه ,الوجود والماهية.. تيارات الوجودية العاصرة ارجاعا نقديا 

. (1948 نتملا رقأعوط ,رععممدو1!!8 اك عماةءآ ربده15أ0 :8) 
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الأمر الأول. هو استناد الفلسفة بفرعيها الرشدي والاشراقي الى فلسفة 
ابن سينا كأساس مسلوب. من خلال دحض نظرية الكلي التي بنى عليها 
فلسفته. أعني نظرية الفصل بين الماهية والوجود. وهو أمر لا يكن أن 
ندرسه هناء لأنه من أهم عناصر الفصلين الأخيرين من هذا الباب. حيث نبين 
أن هاتين الفلسفتين تنطلقان من دحض السينئوية أرسطيا وأفلاطونيا بالمعنى 
الذي فهمتاه منهما. 

الأمر الثاني؛ هو استناد التصوف الثاني والكلام الثاني الى فلسفة ابن 
سينا كأساس موجوب ؛ انطلاقا متجاوزا من نظريته في الكلي. أعنيى الفصل 
بين الماهية والوجود. وهو كذلك أمر لا يمكن أن ندرسه لأنه ينتسب الى 
نفس الفصلين. حيث يتبين أن هذين المذهبين, أيضا. يستندان اليه استناذا 
أفلاطونيا وأرسطيا كما فهماهما. 


واذا كان الدحض الفلسفي. في الرحلة الفصلية. يستهدف هذه النظرية الأساسية. نظرية 
الفصل بين الماهية والوجود بقصد العودة الى مُعين الفلسفة الأصيل. أعني أرسطو (ابن 
رشد) وأفلاطون (السهروردي) فان قبول الفكر الديني لهاء كان بقصد العودة 
الى معين الدين الأصيل. أعني البعد التوراتي من الدين (الأشعرية) والبعد 
الالمجيلي منه (البهشمية)؟*). في شكلهما الحاصل في الحنيفية المحدثة. أعني 





(86) وابن تيمية هو مصدر هذه المقارئة الوقفية بين التصوف والبعد الاتجيلي من الاسلام. 
والكلام والبعد التوراتي منه. لكن ابن تيمية لا يعتبر ذلك نايعا من مدونة الاسلام 
نفسها. بل هو يقاضيه. بوصفه اتتحرافا عن الاسلام. ولما لم يكن قصدنا المقاضاة بل 
مجرد الوصف والتحليل. فاننا نكتفي بتحليل هذه الحدود الجاذية والدافعة في 
محاولات الفكر الفلسفي العربي ١‏ وهي. في كل الحالات. حدود نابعة من المدوئة 
القرآنية نفسها وليست مئ التوراة والامجيل بما هما مدوئتان اجنبيتان عن القران. 
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والمنزلة الأشعرية للكلي. بحيث ان وساطة ابن سينا بين الدهد الثاني من 
الافلاطونية المحدثة والحنيفية المحدثة العربيتين. والعودة الى المصادر الفلسفية 
والدينية المتقدمة على العهد الأول والمؤسسة له. أعنيى حدي الافلاطونية الحدثة 
(افلاطون وأرسطو). وحدي الحنيفية امحدثة (التوراة والانجيل) هي العلةٌ في 
كونه قَدْ صار الْحَاور الرئيسي. والمنبح الأساسي في فلسمفة ابن رشد., 
والسهروردي. وفي كلام الرازي. وتصوف ابن عربي. 

وهؤلاء الأعلام الاربعة هم الذين انطلق منهم فيلسوفا 
الغاية ابن تيمية وابن خلدون. تعلّمًا منهم اولاء ويجاورًا لهم 
ثانيا. تجاورًا حقق الثقلة النهائية من آخر درجات العودة 
المزعومة الى الواقعية الفلسفية (أفلاطون وأرسطو). والدينية 
(الامجيل والتوراة). الى آخر درجات التخلص منها بفضل 
الاسمية النظرية (ابن تيمية). والاسمية العملية (ابن خحلدون). 

ولآن ابن تيمية وابن خلدون أدركا ذلك. كان نسقاهما 
الاصلاحيان حوارا مباشرا مع ابن سينا ومصادرء الفلسفية 
والديئية, بما هو سند أولئك الاعسلام الأربعة. ابن رشسد. 
والسهروردي. وابن الخطيب؛. وايْن العربي. 


وعليناء قبل أن نعالج منزلة الكليى في فلسفة ابن سيناء أن تعلّل الأهمية 
التي اكنساها دور فلسفته. رغم كون النزلة التي حددها للكلي قد تقدم عليه اليها الفارابي”") 





87 دوهام. مصادر الفلسفة العربية ص 214. 
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وللكلام9 *) : .هذا البرهان الذي حكاء عن الفلاسفة9*! أول من نقله الى 
الفلاسفة ابن سينا على أنه خَيْرٌ من طريق القدماء. لأنه زعم أنه من جوهر 
الموجود. وأن طرق القوم من أعراض تابعة للمبدا الأول"''. وهو طريق 
أخذه ابن سينا من المتكلمين. وذلك أن التكلمين ترى أن من المعلوم بنفسه أن 
الموجود ينقسم الى ممكن وضروري. ووضعوا أن المكن يجب أن يكون له 
فاعل: وأن العالم بأسره. لما كان ممكناء وجب أن يكون الفاعل له واجب 
الوجود. هذا هو اعتقاد المعتزلة قبل الاشعرية. وهو قول جيد ليس فيه 





(88) بل ان دوهام يبحث لهذه المنزلة عن مصدر أرسطي فيجده في التمبيز الأرسطي بين 
الأحداث الضرورية والأحداث العرضية (6051418862]5 15لاأنا1) في المستقيل الوارد في 
كتاب العبارة ظنًا منه ان المنسوب الى المتكلمين هو الفصل بين هذين المعئيين. وليس 
اعتباره أصلاً لنظرية الوجود. دوهام. نفس المرجع؛ الترجمة العربية ص 5ل2. والعلوم 
أننا لا نجد أدنى اثر لاثبات وجود الالاه في الفلسفة الأرسطية بالاستناد الى المقابلة بين 
الوجوب والامكان الوجوديين. ذلك أن الامكان الوجودي يقتضي بالضرورة الفصل بين 
الماهية والوجود. واعتبار الأخير عرضا للاولى أو . وهذا أكثر استحالة في الفكر 
الأرسطي ‏ المقابلة المطلقة بين القديم باطلاق والحادث باطلاق ذاتا ووجوداء وهي مقابلة 
تقتضي نظرية الوجود عن عدم. والأولى. نظرية الفصل بين الذات والوجود اعتزالية 
بهشمية. والثائية. المقابلة بين القدم والحدوث المطلقين. اعتزالية اشعرية. .وكلتاهما تستند 
الى اعتماد المقابلة بين الوجوب والامكان دليلا على وجود الالاه. في حين أن دليل 
أرسطو على وجود انحرك الأول هو المقابلة بين الفعل والقوة. وتقدم الفعل على القوة. 
والسكون على الحركة. والثبات على التغير وشتان بين دليل العلة المحركة. ودليل العلة 
الفاعلة. الأولى شرك الموجود والثانيةٌ توجد المعدوم. 

(89) اي الغزالي في تهافت الفلاسفة دليل اثبات وجود الصانع المسألة الرابعة ص 155 وما 
بعدها. 

(90) يعني عرض الحركة الذي يثبت به ارسطو وجوب تقدم احرك الذي لا يتحرك. على 
اخرك المتحرك (السماء) الذي هو بدوره متقدم على المتحرك الذي لا يحرك (ما دون 
القمر) : أعني ما ورد في ثامنة السماع. وفي اللام من المبنافيزيقا لإثبات اهرك الأول 
الذي هو فحل خالص أو عقل يعقل نفسه. 
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كذي. الا ما وضعوا من أن العالم بأسره مكئن. فان هذا ليس معروفا 
بنئفسةه!1", 


فهل معنى ذلك أن أهمية الدور السينوي الذي ينسب الى منزلة الكلي 
فقي فلسفته (فصل الماهية عن الوجود في المكنات. والتوحيد بينهما في 
الواجبات) لا يعود الى هذه المنزلة بوصفها سينوية. بل بيوصف تسقه قد 
أطلقها وصيرها أساس بلوغ الوصل ذّراه المطلقة بالتوحيد بين محاولات 
الوصل الأربع السابقة : أعني في الكلام والتصوف البهشميين. وفي الكلام 
والتصوف الأشعريين. وفي المشائية. وفي الصفوية ؟ ذلك أن الوصلين 
الحنيفيين المحدثين والوصلين الافلاطونيين المحدثين في الفكر العربي قد أصبحت 
جميعا مادة لنسق واحد وانصهرت في كتاب الشفاء. فكان الموسوعة النهائية 
للعهد الأول من الفكر فلسفيه بفرعيه. ودينيّه بفرعيّه. فهل يعني ذلك أن 
أهمية الدور السينوي تعود الى المؤلف وليس الى الفيلسوف من ابن سينا ؟ 
بحيث يكون دور الشفاء في الفلسفة من جنس دور القانون في الطب , 
مجرد التنسيق التأليفي. ومن ثم تيسير الادراك الشامل المؤدي الى التجاوز 
والاتنقجار كما حصل بعده. والى الاستناد السالب اليه (في الفكر الفلسفي) 
والموجب (في الفكر الديني) ؟ أم ان أمرا ما قد أضافه ابن سيناء جعل التقلة 
من العهد الأول الى العهد الثاني. في الافلاطونية المحدثة والحنيفية المحدثة 
العربيتين. أمرًا لا مَرد له. بحكم منزلة الكلي النظري والعملي في فلسفته ؟ 

ان كلتا الخليتين صحيحة : أي ان خاصيات الشفاء التأليفية. 
والاضافة الفلسفية التى أضافتها منزلة الكلي السينوية لهما نفس الأهمية في 
تحديد ما سحدث في العهد الثاني. ولما كنا نسعى الى تحديد منزلة الكلي. فاننا 





(91) ابن رشدء تهافت التهافته ص 276. 
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سنركز على هذه الاضافة الفلسفية. دون أن نهمل خاصيات النسق السينوي 
التأليفية. وسنفرغ من هذه المسألة قبل التصدي الى منزلة الكلي السينوية. 
فلقد حاولنا أن نثبت. في الباب الأول فصليّه الرابع والخامس. العلاقق 
' الوطيدة بين منزلة الكلي الاعتزالية البهشمية وتصوف وحدة الوجود الناجج 
عنها ضرورة. وبين منزلة الكلي الاعتزالية الأشعرية وتصوف وحدة الشهود 
الناءج عنها ضرورة. كما حاولنا أن نبرز العلاقة الخفية. في الباب الثاني. بين 
المنزلة البهشمية والمنزلة المشائية. والعلاقة الخفية بين المنزلة الاشعرية والمنزلة 
الصفوية. مبيئين بذلك أن الوصل ذا الميل الالمجيلي.ء والوصل ذا الميل التوراتي 
في الحنيفية المحدثة. والوصل ذا الميل الافلاطوني. والوصل ذا الميل الأرسطي 
في الافلاطونية المحدثة.لم يكن وصلا بالصورة التى حدث بها فيهما. الآ 
بوصفه سعيًا صداميًا للوصل بينهماء مستندا الى عملية رد في مستوى نتيجة 
الوصل, مَبْني على علمية رد مقابلة في مستوى أساسه. فالمشائية الأولى: بما 
هي افلاطونية محدثة. ردُ للافلاطونية الى الأرسطية فلسفياء باللجوء الى حل 
كلامي لمسالة الكلي يَرْدْ الحد التوراتي من الحنيفية الحدثة الى الحد الامجيلي 
(وهو من جنس مقلوب الردٌ الأول أي من جنس مقلوب رد افلاطون الى 
أرسطو, حدي الافلاطونية المحدثة). وقد حللنا ذلك في تعليقنا على كتاب 
الجمع. حيث رأينا أن أثولوجيا أرسطو الذي احتيج اليه. كان في حدود 
تأويل المثل تأويلاً يجعلها ذّوات سوالب. أو صورا وآثارا في ذهن الالاء, 
وليس الْثّل بمعناها الافلاطوني الواقعي المطلق*'"). وهكذا كان أمساس الإقتراب 
الفلسفي من منزلة الكلي الأرسطية الاقتراب الكلامبيى من منزلة الكلي 





(92) ولهذه العلة وضعنا احتجاج صاحب الثل العقلية الافلاطونية ايجهول مدخلا للفصل الذي 
حلانا فيه كتاب الجمع ٠‏ اذ هو يشير الى هذا التأويل غير المقبول للمثال الافلاطوني 
تيسيرا للتوفيق بينه وبين الصورة القوة بالمعنى الأرسطي. 
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الاقلاطونية (بتوسط البهشمسية وتصوف وحدة الوجود أو المنزلة الانجيلية). 
ما أدى الى الحل الوسط بين منزلة الكلي بمعنى نظرية الوجود المثالي. 
ومنزلة الكلي بممعنى نظرية الوجود بالقوة. أعني نظرية الذوات السوالب. أو 
الاشياء المعدومة. أو الصور في ذات الله المتقدمة على الوجووة" ! 
والصفوية. بما هي افلاطونية محدثة رد للأرسطية الى الافلاطونية فلسفيًا, 
باللجوء الى حل كلامي لمسألة الكلي يَرّدْ الحد الانمجيلي من الحنيفية الحدثة الى 
الحد التوراتي (وهو من جنس مقلوبب الرد الأول؛ أي من جنس مقلوب رد 
أرسطو الى أفلاطون, حدي الافلاطونية انحدثة). وقد حللنا ذلك في تعليقنا 
على الرسائل الناموسية. حيث رينا أن اللجوء الى اثولوجيا أرسطو الذي 
احتيج اليه. كان في -حدود تأويل القوى الأرسطية تأويلا يجعلها مجرد مادة 
عارية. هي صورة الوجود البسيط وليس الصور النعايثة بمعناها الأرسطي 
الواقعي. 

وهكذا كان أساس الاقتراب الفلسفي من منئزلة الكلي الافلاطونية 
الاقتراب الكلامي من مئزلة الكلي الأرسطية (بتوسط الأشعرية وتصوف 
وحدة الشهود أو المنزلة التوراتية). مما أدى الى الحل الوسط بين منزلة الكلي 
يمعنى نظرية الوجود الثالي. ومنزلة الكلي معنى نظرية الوجود بالقوة. 
أعني نفي تقدم الذوات على الوجود. ونفي قيامها الآ “بفعل اللدة"؟. 





(93) وهي بذلك تجمع مغهومي القوة والمثال. فهي كالقوة, لأنها ماهيات غير موجودة 
يحد؛ وكالثال, لأنها ليست في المادة بل في ذات الله. من هنا قابليتها للتاويلين 
الاقلاطوني والأرسطي. مع غلية الأرسطي. بحكم استحمال القوة اسمًا للماهية. والفعل 
اسيا للووجود. 

(94) ومي يذلك تجمع مفهومي المثال والقوة. فهي كامثال. لأنها ذوات ‏ وجودات ؛ وهي 
كالقوة. لأنها في المادة. وليس في ذات الله. من هنا قابليتها للتأويلين الافلاطوني 
والأرسطي. مع غلبة الافلاطوني. بحكم عدم الفصل بين ماهية ووجود. ولا بين قوة 
وفعل. بل الموجود واحد لا انفصام فيه بين ذات متقدمة وواجود متأخر. 
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واذن فالوصل الفلسفي في المشائية يعتمد على وصل ديني في البهشمية 
جعل للوجود المثالىي وللوجود القوي للكلي مدلولا واحداء. هو القوة الحالة 
في المبدأ الصوري عوضا عن القوة الحالة في البدا المادي. والوصل الفلسفي 
في الصفوية يعتمد على وصل ديني في الاشعرية جعل للوجود المثالى 
وللوجود القوي للكلي مدلولا واحدا هو الفعل الخال في المبدا المادي عوضا 
عن الفعل الحال في المبدأ الصوري ٠‏ بحيف تكون منزلة الكلي الماهيات العالية 
المتعينة بالقوة في ذات الله. والتي تصبح موجودة بحلول الوجود الالبي 
فيها؛ أو تكون الأعيان باطلاقء التي ذاتها هبي عين وجودها في مادتها. 
وهي تُصبح موجودة بشهودما لذات الله. أو بما يُقيسها من خلق مستمر. 
لذلك فاذا ما حاولنا الربط بين المشائية والصفوية. أعني بين الردين المتقابلين 
لحدي الافلاطونية انحدثة أحدهما الى الآخرء برز لنا التقابلٌ بين أساسيّهنا 
البهشمي والاشعري ٠‏ أعني منزلة الكلي التي يتقابل فيها الالاه بما هو 
وجود خالص (مو وجوب الوجود) لا ماهية له بالأشياء الحدومة بما هي 
ماهيات خالصة لا وجود لها (هي الممكن أو اللامتنع)؛ ومنزلة اللاكلي التي 
يتقابل فيها الالاه بما هو ذات موجودة تامة الحقيقة والصفات والماهية. 
وانغلوقات بما هي وجودات خالصة قيامهاالذاتي يأتيها من استمرار فعل 
الخلق. أو من القيومية المبقية لها. فيتبين. بكل بساطة. أن المقابلة في 
الحنيفية المحدثة بين منزلة الكلي البهشمية ومنزلته الأشعرية هبي 
من جنس المقابلة بين سلببي المنزلة الافلاطونية والمنزلة 
الأرسطية. 

فالأولى تضع للأشياء ماهيات متقدمة على وجودها؛ ولكنها تعتبرها 
عدوما بالاضافة الى حصولها في الوجود الزماني والمكاني أو الطبيعي : ما 
يجعل موضوع القوة الحامل لها ليس المادة. بل هو الصورة؛ وبصورة أدق. 
لكأن عالم هذه الذوات المسلوبة. التي لها من ذاتها الامكان أواللاامتناع: عالم 
فُوىء لكنه عالم ماهياث وصور قائمة بالذات الالهية وليس بالمادة ما يجعل 
وجودها العارض لها من غيرها.ء فعلاً. ولكنه من جنس المادة. وليس من 
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جنس الصورة ١‏ وبذلك صارت الصورة قوة. والمادة فعلاء أو صار الوجود 
الصوري في ذات الالاه قوة. والوجود المادي في الزمان والمكان فعلاء لكأن 
الوجود الصوري قيس على صور العلم في ذهن الانسان. والوجود المادي 
قيس على الأعيان خارج الذهن. واذن فليس الاقتراب من أرسطو الآ 
اقترابا لفظياء. ولكنه في الواقع مناف له تمام المنافاة. كما أن 
الاقتراب من افلاطون اقتراب لفظي. وهو مناف له تمام 
المناقاة. ولهذه العلل صار التاويل الأرسطي والتأويل 
الاقلاطوني للماهية المتنقدمة على الوجود أو للاشياء المعدومة 
أمرين مكنين. وقد حصلا فعلا كما بينا في 4.1 . و5. 


أما الأشعرية فتنفي الوجود المثالي للأشياء متقدما على وجودها أو 
مصاحبا له أو متأخرا عنه. وتعتبر الوجود المادي مجرد عدم لا يقوم الا 
بفعل الخلق المستمر. ما يجعل ذات الله وصفاته وأفعاله عالم مُثْلٍ تامًا 
ومُطْلقًا. والعالم الطبيعي مجرد ظلال لهذا العالم المثالي لا يقوم الا بفعل 
الخلق المستمر. لكن هذه الظلالء يما هي قائمة وموجودة. رغم كونها عديمة 
الذات والوجود الذاتييّن. هي. ا فيها من قيام. عين الافعال الالهية؛ وهي من 
ثم. ليست مجرد أوهام. بل هي حقائق عينية مطلقة. وبذلك تزول المقابلة 
الأرسطية بين القوة والفعل. وتزول المقابلة الافلاطونية بين المثل والممشولات. 
ويصبح الوجود كله ذا باطن هو القيتومية الالهية ذاتا وصفات وأفعالاء وذا 
ظاهر هو شاهده. أعني الوجود المادي والطبيعي9؟". 





(95) وهو ما يجعل التصور الاشعري للعلاقة بين الخالق وانخلوق قابلآً للته ول الى أساس 
لتصوف وحدة الوجود في ذات الله. المقايل لوحدة الوجود في العالم التي تنتسب الى 
الكلام المقابل. أعني الكلام البهشمي؛ فتكون وحدة الوجود الأولى وحدة قبضٍ وتكون 
الثانية وحدة بسط ؛ فإما ذات اللاه بإيجابياتها تستوعب العالم كله فلا يبق من الوجود 
شيء فاضل خار ججهه؛ أو أن ذات تستوعب الالاء الذي ينبث. بما هو وجود. في 
الذوات العدوم. فتصير موجودة. 


0ظ14 


ان هذه التَقَاربيات جميعا, أعني التقارب بين -حدي الافلاطونية امحدثة 
في الاتجاهين. والتقارب بين حدي الحنيفية المحدثة في الاجامين. هي التي 
تألفت فأصبحت مضمون الشفاء. وما نتج عنه من منازل للكلي سواء 
واصلنّه ايجابا. أو قطعت معه سلباء سعيًا منها الى العودة الى الحدين في 
حركات تباعد قابلت بين الرشدية والاشراقية فلسفياء أو أفلاطونيا محدثا, 
وبين الرازوية والأكبرية دينياء أو حنيفيا محدثا. 


وقد تحدد هذا التأليف في الشفاء تحددا سالبا ظُنّ أرسطياء لكونه قد 
صيغ نقدًا للمنزلة الافلاطونية للكلي؟'©. وفعلا. فان نقده لنظرية الُْثل يبدو 
أرسطيا لاعتماده الظاهر على الاعتراضات الأرسطية فى مجملها. لكن هذه 


(96) أبن سيناء الشفاء تمقيق الأستاذين قنواتي وزايد. القاهرة 190: المقالة الدامسة بفصولها 
التسعة ص 195 الى 252 والمقألة السابعة فصلاها الأخيران ص 310 الى 324. والمقالة 
الأولى تحدد بالايجاب منزلة الكلي السينوية. والثانية تحدد بالسلب هذه المنزلة من خلال 
عرض الأدلة ضد نظرية المثل الافلاطونية. ولما كان جل هذه الأدلة مستمذا من ما بعد 
الطبيعة الارسطية. وخاصة من مقالتها الأولى ومقالتيها الأخيرتين. ظّن الحل السينوي 
حلا أرسطيا. لكنه. كمسا سنرى. بعيد كل اليعد عن الحل الارسطي. وذلك هو المنطلق 
الرشدي في نقده لابن سميئا. والمعلوم أن ابن سينا هو الذي ساعد على هذا الخلط بين 
منزلة الكلي عنده واللمنزلة الأرسطية ٠‏ اذ أن المامية المسكنة سيت قوة. والوتصوه 
الحاصل سمي فعلا فأصبحت هذه الاستعارة الاصطلاحية مصدرا لكل التأويلات الخاطلة 
التي تلت بَعْدَه. وقد اعتبر الأستاذ بدوي الفارابي وابن سينا ارسطيّي النزعة في 
مسألة الكلي لاقتصاره على ما يرياه في و-جودها الطبيعي وقيامها بالأشخاص. واهماله 
منزلتها الوجودية عندميا بما مي ذات وجود الهي متقدم بالطبع على الوجسود 
الطبيعي. فقال ٠‏ .ولنشرع الآن في بيان تطور نظرية المثل أو الصور في الفكر 
العربي. اما الفارابي فقد كان أرسطي النزعة (موردا اسشتهادا من المسائل الفلسفية 
والاجوبة عنها. المجسوع من مؤلفات الفارابي ص 94 رقم 17 القاهرة 1907)... وابن مسينا 
يتجه عين الاتجاء. (المثل العقلية الافلاطونية المقدمة ص 15 . 16). وفي ذلك أكبر الادلة 
على عدم فهمه فلسلتهبا العبيقة. 
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الاعتراضات جميعا تعود الى أساس سسينوي نص عليه ابن سينا نصاء في بداية 
عرضه لها فقال ., قد حان لنا أن نتجرد لمناقضة آراء قيلت في الصّور 
والتعليمات والمبادئ المفارقة والكليات. مخالفة لأصولنا التي قررناهاء وان 
كان في صحة ما قلناه واعطائنا القوانين التى أعطيناها تنبية للمستبصر على 
حل جميع شبههم وافسادها ومناقضات مذمبهم.7'. وهي اذن اعتراضات 
تستند الى أساس يبُعد الاشكالية عن المقابلة بين الوجود المثالي والوجود 
بالقوة (وهي المقابلة بمدلولها الافلاطوني الأرسطي). الى المقايلة بين الوجود 
الالهي للذوات التي لا تتصف بالكلية ولا بالشخصية. والوجود الطبيعي 
الذي يصح فيه الاتصاف بالكلية في الذهن. وبالفردية أو الشخصية في 
الطبيعة : .فنقول أن : 

(1) ها هنا شيئا محسوسا هو الحيوان أو الانسان مع مادة 
وعوارض. وهذا هو الانسان الطبيعي. 

(2) وها هنا شيء هو الحيوان أو الانسان منظورا الى ذاته بما هو, 
غير مأخوذ معه ما خالطه. وغير مشترط فيه شرط أنه عام أو خاصء. أو 
واحد أو كثير. بالفعل ولا باعتبار القوة أيضا من حيث هو بالقوة. اذ 
الحيوان بما هوحيوان. والانسان بما هو انسان: أي باعتبار 'حده ومعناه. غير 


2- شق 2 


ملتقت الى امور اخرى تقارثه ليس الآ حيوانا أو انسانا. 


من جهة اعتبار أنه بالقوة عام أو خاص. والحيوان باعتبار أنه موجود في 
الأعيان أو معقول في النقس. هو حيوان وشيء. وليس هو حيوانا منظورا 
اليه وحده. ومعلوم أنه اذا كان حيوان وشيء كان فيهما الحيوان كالجزء 


(97) ابن سيناء الشفاء. الالهيات. المقالة السابعة الفصل الثاني ص 310 


452 


منهماء وكذلك في جانب الانسان.5". ان المعنى الوسيط للمنظور اليه بما هو 
هوء وانمختلف عن المنظور اليه بما هو طبيعي. أو بما هو ذهني وطبيعي 
(الأول والأخير) هو الذي يغيئر معطيات المسألة تغييرا جذرياء فيجعلنا لا 
نستطيع تنزيل الحل السينوي في المستوى الذي دار فيه الخلاف الافلاطوني . 
الأرسطي. 


ورغم أن بحثنا سيتبين. في بعده الموجب. ما انتهى أليه ابن رشد من 
وصف لنزلة الكلي السنيوية بأنها ليست أرسطية بل كلامية وبصورة أدق 
اعتزالية بهشمية. فاننا سنحاول دراسة ما تختلف به المنزلة السنيوية عن المنزلة 
الأرسطية. واثبات عدم استنادها اليها (أعني الوجود بما هو قوة). ولنبدا يما 
تمتاز يه المناقشة السينوية للمنزلة المثالية عن المناقشة الأرسطية, أعني الأساس 
الذي سيبني عليه السهروردي اثبات ما يتصوره نظرية في المثل المتجاوزة 
للمقام الذي وضعت فيه الأرسطية نققدها للافلاطونية : أعني الدليل السينوي 
الْستد من الكلام لاثيات واجب الوجود. والمقابلة بينه وبين ممكن الوجود. 


فما هو هذا الوجود الممكن بما هو ذات لها الامكان وعدم الامتناع من 
ذاتهاء والمتضمنة لوجودين أحدهما هو الو.جود الالهي أو القيام بالعناية 
الالهية, والشاني هو الوجود الطبيعي أو القيام بالمادة الطبيعية والفاقد من م 
للقيام الذاتي لحاجته للمّقيم الالهي أو الطبيعي ؟ .فالحيوان. مأخودًا 
بعوارضه, هو الشيء الطبيعي. والمأخوذ بذاته هو الطبيعة التي يقال إن 
وجودها أقدم من الوجود الطبيعي. لقدم البسيط على المركب. وهو الذي 


يخخص وجوذه بأنه الوجود الالهي. لآن سبب وجوده بما هو حيوان عنايةٌ 





(98) ابن سيئا الشفاء الالهيات المقالة الخنامسة الفصل الأول ص 200 201. 
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الله تعالى. وأما كونه مع مادة وعوارض وهذا الشخص. وان كان بعناية الله 
تعالى؛ فهو يسيب الطبيعة الجزئية:9"). 


فهل ينفي ابن سينا وجود المثل؛ أم هو ينفي فقط قيامها بذاتها. خلاقا 
لأرسطو الذي ينفي وجودها سواءً أعتبرت قائمة بذاتها""' أو 
بغيرها 95"' أم هو يتسلم ضربا من الوجود المثالي ويجعله قائما بالعناية 
الالهية أولا وبالذات. ثم قائمً بالمادة الطبيحية ثانيا وبالعرض ؟ فتكون طبيعة 
هذه المنزلة هي الفصل بين الماهية والوجود المؤدي الى الظن بأن الأخير أحد 
أعراض الاولى الطارى عليهاء وهي طبيعة يرفضها كل من ابن رشد 
والسهبروردي ؟ 


ولننظر في نص السهروردي الذي أوله الاستاذ بدوي تأويلا جعل 
الدرحض الذي يواجهه السهروردي الى ابن سينا وكأنه دحض للأرسطية. ظنا 
بأن المنزلة السينوية أرسطية. مُشّيرين في الهوامش الى بعض الفقرات التي 


(99) الشفاء. الالهيات. امقالة الخامسة. الفصل الأول. ص 204 205. 

(100) وهو مدلول ردوده على اقلاطون خاصة. 

(101) وهو مدلول ردوده على ادقسى الذي مال الى وضع نظرية الثل امحايئة في مقابل 
نظرية امثل المفارقة عند أستاذه افلاطون ؛ أرسطو ما بعد الطبيعة الألف الكبرى, 
فصل 9. 991 141 16 ٠‏ .ولعلها (المئثل) كانت تبدو عللا للموجودات. مثل الأبيض 
الذي هو علة البياض في الموجود الابيض بدخوله في تأليفه. لكن هذه الحجة (.حجة 
المحايثة بالنسبة الى الثل؛ لتفسسير ادانها لدورها التعليلي) التي تستمد أصلهنا من 
الكساغوراس والتي تبناها فيبا بعد أدقسس وبعض الفلاسفة الآخرين. يسيرة 
الزعزعة ؛ اذ من السهل أن يكدس المرء الاعتراضيات ضد مثل هذه النظريات, 
(اعتمدناء في نقل هذا الاستشهاد, على النص الفرنسي لتريكو. ما بعد الطبيعة, الجزء 
الأول ص 287 ونقالئاه الى الحربية نقلا شخصيا) 
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سقطت في استشهاد الأستاذ بدوي. فمئعت من فهم حقيقة الاعتراض : 
الستم اعترفتم بأن صورة تحصل في الذهن وهي عرض. حتى قلتم ان 
الشيء له وجود في الأعيان. ووجود في الأذهان ؟ 


* فاذا جاز أن تحصل حقيقةٌ الجوهرية في الذهن وهي عرض جاز أن 
يكون في العالم العقلي الماهيات قائمة بناتها لها كماليةٌ وتماميةٌ شي ذاتها. 
ولها أصنام في هذا العالم لا تقوم بذاتها لنقصانها. فانها كمال لغيرها. وليس 
لها كمال الماهيات العقلية. كما أن مثل الماهيات الخارجة عن الذهن من 
الجواهر تحصل في الذهن. ولا تكون قائمة بذاتها. لأنها كمال أو صفةٌ للذهن, 
وليس لها من الاستقلال ما للماهيات الخارجية حتى تقوم بذاتها. فلا يلزم أن 
يطرد حكم الشيء في مثاله2"'). 


< ثم حكمت 0949 بأن الوجود يقع بمعنى واحد على واجب الويجود 
وغيره. وفي واجب الوجود نفسه”"') وفي غيره عارض له زائد على 


(102) بداية النص المساعدة على فهم الاعتراض هي ٠‏ .ومن الغلط الواقع بسبب اخذ مثال 
الشيء مكانه قول المشائين. في ابطال مثل افلاطون. أن الصورة الانسانية والفرسية 
والمالية والنارية لو كانت قائمة بذاتها. لما تصور حلول شيء ما يشاركها في الحقيقة 
في ابحل. فاذا افتقر شيء من -جزنياتها الى المحل. فالقيقة نفسها استدعاء امحل. فلا 
يستغني شيء منها عن امحل. فيقول لهم قائل ٠‏ . السهروردي حكمة الاشراق. ص 
2. نشرة كربان .ل".5 ع0 2015001065 اع كعنانلتطممذمالطام 5ع اناه ,[11.6018[11 
52 5لمق© - القكن 16" 11/4101 501114 


(103) عبارة .فلا يلزم ان يطرد حكم الشيء في مثاله. تنقص النص الذي اسشتيد به 
الاستاذ بدوي في مقدمته لكتاب الثل العقلية الافلاطودبية ص 30. وهو نقص يضر 
بفهم النص اضرارا شديدا. 

(104) .حكمتم. ناقصة في استشهاد الاستاذ بدوي. 

(105) والتقدير .وحكمتم ان الوجود في واجب الوجود هو نفس واجب الوجود.. 
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الماهية. فيقول لكم القائل ٠‏ استغناء الوجود عن ماهية ينضاف اليها©"'' ان 
كان لنفس الوجود فليكن الجميع كذاء وان كان لأمر زائد في واجب الوجود. 
فهو يخالف قواعدكم. ويلزم منه تكثر الجهات في واجب الوجود”"". 
وبين انه محال””"". لكونه غير معلول. فان عدم احتياجه الى علة انما كان 
لكونه واجبا غير مكن. والوجوب9"' لا يجوز أن يفسّر بسلب العلة. فانه 
انما استغنى عن العلة لوجوبه. ثم وجوبه ان زاد على وجوده فقد تكثّر, 
وعاد الكلام الى وجوبه الزائد على الوجود الذي هو صفة للمووجودة'", 
وان كان تابعا للموجود من حيث هو موجود ولازما له. فليكن كذا في 
جميع الموجودات والآً يكون اعلة. وان كان لنفس الوجود فالاشكال متوجه : 
فيقال ان استغناءه ان كان لعين الوجود. ففي الجميع ينبغي أن يكون كذا. فان , 
قال ان و-جوبه كمالية وجوده وتماميته, وكما أن كون هذا الشيء أشد أسودية 
من غيره ليس بأمر زائد على الأسودية. بل لكمال في تفس السواد غير زائد 


(106) والتقدير .في واجب الوجود.. 

(307) نجد كلمة .لتركيبه. في النص الذي استشهد به الأستاذ بدوي. ولا و.جود لها في 
تفيق الأستاذ كربان. ولعل الاستاذ بدوي هو الحق. لشرح الشيرازي الموافق. 
(108) والتقدير ,أنه محال أن يكون الاستغناء عن الماهية في واجب الوجود ناتما عن كونه 

غير معلول وهو مدلول و.جوب الوجود.. 

(109) المغروض ان المقام الاستدلالي يقتضي الو.جود عوض الوجوب. لكن استشهاد الأستاذ 
بدوي وغدقيق الاستاذ كربان يجبعان على وضع الوجوب عوضا عن الوجود. لذلك 
نحتفظ بها رغم تناقضها مع الاستدلال. ومع ما يشير اليه احتجاج السهروردي 
اشارة واضحة الى تهافت الغلاسفة حيث يرد الغزالي الوجوب الى نفي العلة فيصبح 
وجوب الوجود هو اللامعلولية في الوجود الواجب. تهافت الفلاسفة ص 160 
وما بيعدها. 

(110) التفصيل (2020182408) الذي يستسدء الأستاذ بدوي هنا أوضم. والواو الزائدة. 
بالمقارنة مع نص الاستاذ كربان. تجعل استدلال السهروردي أوضح. 
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عليه. فكذا الوجون الواجب متاز عن الوجود المكن لتأكده وتماميته. فقد 
اعترف ها هنا بجواز أن يكون للماهيات تمامية في ذاتها مستغنيةٌ عن انحل 


)1131( 


ونقصضّ مَحوج اليه. كما في الوجود الواجب وغيره. 


ويتضمن هذا النص دليلين لاثبات الْمُثل بمعناها عند السهروردي : 





أحتهيام دمن الصدر القياسي لذي”' ولد نظرية 
المثل المسلو بة. والشاني مستمد من رفض الفصل السينوي بين الماهية 
والوجود”'". 


ويستند كلا الدليلين إلى ادراك التناقض بينهما في الأساس الميتافيزيقي 
التناقض الذي أشار اليه السهروردي أعني تواطؤ الوجود السينوي المقابل 


(111) حكبة الاشراق ص 93.9. 

(112) ولكن في اتجاه مقابل لها. فالنظرية القائلة بالقيام الالهي للماهيات في ذاتها الفصولة 
عن وجودها استّمدت ذلك من قياس العلاقة بين هذه الماميات ووجودها بالعلاقة بين 
الماهيات الذهنية ووجودها بعد ققها الصناعي. والسهرورديء بالاستناد الى هذا 
القياس. جعل نسبه الأعيان الى الصور الذهنية. كنسبة الصور الثالية الى الصور في 
الأعيان. فجواهر الأعيان الحالة فيها غنيةٌ باطلاق عن القيام في الذهن. لكن صورها 
في الذهن لا تستغني عن الذهن. افلا يمكن أن تكون المثل عَنيَةٌ عن الخلول في الاعيان 
غْنَاءَ صور الاعيان عن الحلول في الاذمان ؟ وهكذا يكون القياس كالتالي ٠‏ 


الثل أو الصور القائمة بذاتها الصور الحالة في الأعيان 
الصور الحالة في الأعيان الصور الحالة في الأذهان 
راجع في ذلك الوجه الأول من البحث الخامس ص 49. والوجه التاسع من البحكث 


(113) انآكان بعض الوجود واجبا (ومن ثم فهو قائم بذاته). ويعضه مكنا (ومن ثم فهو 
قائم بغيرء). فكذلك تكون الماهيات القائمة بالذات أو الواجية وهي المثل. 
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لتناسبه الأرسطي*'' . .ثم حكمتم بأن الوجود يقع بمعنى واحد على 
واجب الوجود وغيرء. وبأنه فى واجب الوجود هو [واجب الوجود] نفسه. 
وبأنه في غيره إفي ممكن الوجود| عارض له زائد على الماهية..9''' وهو ما 
يبين أن السهروردي كان يعلم أن القول بتواطؤ الو.جود. والادعاء بأنه عين 
حقيقة واجب الوجود. وعارض للحقيقة في مكن الوجود. يتنافيان. ورغم 
أن السهروردي لم يهتم بابراز هذا التناقض يقصد نفي الأرسطية عن الماشية. 
كما سيفعل ابن رشد فيما بعد. فان حله انتهى به الى شبه اصلاح للمفهوم 
السينوي. انتهى الى نظرية في الث أو الوجود المثالي. لا علاقة لها بالنظرية 
الافلاطونية كما يبَينه صاحب كتاب المثل المي ول : .وهذا الرأي إرأي 
السهروردي] يرجع. في الحقيقة. الى القول بنفي و-جود المثل. فإنه تأويل 
لقول مُنْبتيها بما يطابق أصول ثفاتها. والنفاةٌ يقولون أيضا بوجودها بهذا 
المعنى. قانهم انما ينفون وجودها بالمعنى المشهور ٠‏ وهو أن تقوم المعاني 
المتكثّرة مجردةٌ عن الكثرة وعن التصورات العقلية. فجميع الحكماء من 
المشائين والاشراقيين يرون أن نسبة المعقول ألى الفاعل كنسبة الصورة التي 
ثّرى في المرآة الى صاحبها. وهو. بوجه. كاركب من مذهبي الثبتين والثفاة. 
وعند التحفيق. هو قول بنفي وجود المثل..9'". 


واذن فغخلافا لما يراه الأاستاذ بدوي يؤكد صاحب امثل العقلية 
الافلاطونية النمجهول ما نعلمه. منن تهافت الفلاسفة. وتهافت التهافت» أنه لم يعد 
بالامكان أن نقول. وصقا للفلسفة العربية بأنه : .منذ عهد السهروردي 





(114) تناسب الوجود عند أرسطوء. ما بعد الطبيعة. مقالة الجيم بداية من 1003 *" 10 الى 
05 أ. 16. 

(115) حكمة الاشراق. ص 92. 

(116) المثل العقلية الافلاطونية البحث الأول. ص 15. 
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المقتول. اتخذ الفكر العربي اتجامًا جديدًا كان كرد فعلٍ قوي ضد تيار 
الأرسطية الذي ساد في القرتين السابقين.”'". وذلك. أولآ. لأن حركة ' 
السهروردي قد عاصرتها حركةٌ مضادة تزعم إحياء الأرسطية. زَعمَها هي 
احياء الافلاطونية, أعني الحركة الرشدية. وثانيا لأن الفلسفة العربية لم تمر 
بلحظة أرسطية قبل السهروردي. ولم تخل من الابداع والخلق؛ ولم تعد بعده 
أو معه الى الافلاطونية المليئة بالخلق والابداع. فلا ابن سينا والفارابي 
أرسطيان. ولا السهروردي افلاطوني بشهادة الكتاب الذي بمناسبة تحقيقه. 
قضى الاستاذ بدوي هذه القضية الغريبة المنافية لتاريخ الفلسفة العربية"''". 


فالسهروردي ليس افلاطونيا. لأنه يجعل الكلى جزئيا منتسبا الى عالم 
نوراني. مؤوّلا قول الأنبياء وأساطين الحكماء ومشائخ الصوفية ٠.ان‏ رب 
النوع كلي ذلك النوعء بآن المراد به أن نسبة رب النوع الى جميع اشخاص 
ذلك النوع على السواء في اعتنائه بهاء ودوام فيضه عليها . لا أنه مشترك 
بينهها .... وقيام النوع بالمادة الجسمية لنقصه في ذاته. وقيام مثاله النوري 
بذاته لكماله في جوهرء.."'' ولأن .القول بوجود المثل. كما سيظهر في 





(117)المثل العقلية.ء مقدمة الأستاذ بدوي ص 9. 

(118) فهل يُعقل أن يكون ما تقدم على السهروردي من تاريخ الفكر العربي خاليا من 
الخلق والابداع ؟ وأن تكون علة ذلك فلسفة أرسطو : وهل يُعقل أن نتجاهل التعاصر 
بين هدين المسعييّن لاحياء الافلاطونية والأرسطية عند السهروردي وابن رشد ؟ وهما 
مسعيان سنرى أنهما بقيا دون غايتهما. ان كان القصد هو العودة اليهما كبا هماء 
وتجاوزا الأرسطية والافلاطونية اذا كان القصد هو مواصلة المسار الفلسفي العربي 
المحدّد لمنازل الكلي في اتجاه مُخالف تمام الخالقة لفلسفتيهما ؟ ان التسرعٌ في وصف 
ما تقدم على السهروردي بالأرسطية. هو عينه التسرع الذي أدى الى وصف فلسفة 
السهروردي بالافلاطونية. وكذلك يكون الحكم المتسرع دائما ؛ اطلاقا بلا دليل. 

(119) المثل العقلية الافلا طونية ص !١4‏ . 15 راجع خاصة النظر 17 من البحث السادس 


ص 36. 
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أثناء تقرير أدلة مثبتي وجودهاء يقتضي أن كل كلي مجرد في نفسه عن 
المادة وعلائقها ليس انما يُوجد في ضمن الجزئيات حتى يكون وجوذه 
بيالعرض ووجوذها بالذات. بل الأمر بالعكس.9*'). ولكي يتضح الأمر 
بجلاء. أعادنا المؤلف المجهول الى أصل المسألة. أعني الى تأسيس الفارابي لمنزلة 
الكلي في الفلسفة العربية ٠‏ .وأول الشيخ أبو نصر الفارابي (رحمه الله) المثل 
بالصور العلمية التي للباري تعالى. وأرسطو يقول به(”". فيرتفع التنازع بينه 
وبين افلاطون. واستحسنه التأخرون”" وفيه نظرء لأنه يشعر بآن علم 
الباري تعالى بالصورء وهو محالل”". وأيضا افلاطون يقول بوجود امثلء 
في خارج جميع القوى المدركة. لا في خارج عقولنا فقط. فالتأويل المذكور 
[تأويل الفارابي في كتاب الجمع 1:11] صلّح من غير تراضي الخصمين,29". 
وواضح اذن. أن مولفنا انمجهول قد أدرك أن نظرية المثل الافلاطونية 
تعني الواقعية المطلقة2"'*9. ليس بالاضافة الى الحقل الانساني فقط. بل 





(120) المثل العقلية الاقلاطونية ص 15. 

(121) لعدم علم المؤلف انجهول. مثل القارابي. بأن أثولوجيا ليس لأرسطو. 

(122) المتأخرون ؟ بالتسبة الى الغارابي أو الى ابن سينا ؟ كلا القولين مقبول : لكن السياق 
يفيد بأن الأول هو المقصود. اذ أن الحل السيتوي يستند اليه ومن هنا يُصبح ابن 
سينا الحد الفاصل بين المتقدمين والمتأخرين. وهو من التالين.* 

(123) لماذا عتنع أن يكون .علم الله بالصور.. من وجهة نظر صاحب الكتاب ؟ وكيف يكن 
التوفيق مع قوله بامثل الافلاطونية ؟ الحل الوحيد الممكن في هذه الحالة هو ارجاع 
ذلك الى الهدف من تاليف الكتاب. أعني مادة الفصل الثالك والأخير من الكتتاب ٠‏ 
وهو الجمع بين نظرية المعرقة والوجود الصوقية بمعناها الاكبري والنظرية الافلاطونية 
ولعل في ذلك ما يجعلنا نريط هذا الكتاب انجهول المؤلف بربيب ابن عربي (راجع 
ابن تيمية الرد الأقوم ص 48). 

(124) المثل العقلية الافلاطونية البحث السادس. الورجه الربع ص 81. 

(125) كما ينتج عن كامل البحث السادس المخصص اناقشة نظرية امثل السهروردية صفيحات 
6 - 82. 
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وكذلك بالاضافة الى العقل الالهي. ان سلّمنا بكونه يعلم بالصور. فالكليات 
القائسة بذاتها والغنية عن كل القوى المدركة. هي المعنى الافلاطوني للمُثل, 
وهي مختلفة عن الثل النورية أو العقول العرضية السهروردية؛ وغير الصور 
أو الآثار العقلية في ذات الالاه الفارابية. وغير الوجود بالعناية الالهسية 
السيئوية. 


حصيلة القول. إن تأويل الفارابي. الذي هو «صلح من غير تراضي 
الخصمين., صار حلاً وسطا قابلا للتأويل الاقلاطوني وللتأويل الأرسطي. 
تأويلاً يمنع منعًا قاطعًا إدراك ما به يختلفان. ما لم تعد الى وعدم التراضي 
بين الخصمينء, فتندرك طبيعته. ذلك أن ما استحسنه التأخرون في حل 
الفارابى. فضلا عن كونه لا يستند الى رأي يشترك فيه افلاطون وأرسطوء اذ 
أن الافيّهما ليسا محلا للصور. ينفي قيام الثل بذاتها في التصور 
الافلاطوني. وقيام الصور بالمواد في التصور الأرسطي. ورغم أن كتاب 
المثل العقلية ذا المؤلف المجهول ليس غرض بحثناء في هذا الفصل. فانه يبين. 
بدلآلة الخلف9*". ان منزلة الكلي السينوية ليست أرسطية ولا هي 





(126) اذ هو يرجع المنزلة الاشراقية. التي يقول بها المسهروردي. الى الحل الوسط الذي 
يقول به الشاؤون والاشراقيون. وألذي يجمع بين موقف امثبتين والنفاة للسثل. 
فكيف ذلك ؟ فالشاؤون العرب ينفون لمثل بمعنى النفي الأرسطي. لكونهم لا 
يسلمون يوجودما الفارق للطبيعة والقائم بالذات. لكنهم يقولون بما يشبه الثل وهو 
الذوات أو الماهيات القائمة بالذات الالهية (الفارابي) أو بالعناية الالهية (ابن سيئا). 
من هنا اجتمع ما يشبه الثل وما يشبه الصور القوية. والحل الذي هيل اليه 
السهروردي اذن لم يخرج عن هذا ؛ لأن أرباب الأنواع. ما هي عقول عرضية. أو 
مثل نورية. ليست كليات. بل الكليات هي الانواع الحالة في الأجسام. ما يجعل 
الثثال النوري شخصا.ء او عقلا. وليس مثالا كليا بالعنى الافلاطوني؛ وهو لا يقوم 
بذاته. اذ هو من العقول العرضية؛ ومن ثم فهو مثل الصور التي في الذات الالهية أو 
في العناية الالهية. بما كان الالاه نور الاتوار القاهر. 
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أفلاطونية. ما يوجب تحخديد طبيحعتها تحديدا موجبًا يرّجعها الى مصادرها 
الحقيقية. كما أدركها ابن رشد سلبا في ردوده على الغزالي. وايجابا في 
أحيائه لما بعد الطبيعة الأرسطية27"). 


ومعنى ذلك أن السعي الى احياء الافلاطوئية (الاشراقية السهروردية), 
والسعي الى احياء الأرسطية (الشائية الرشدية) يعئيان التسليم الصصريح بأن 
المشائية العربية ليست افلاطونية. رغم قولها بتواطؤ الوجود مثله . وذلك 
هو أساس المحاجة السهروردية . وليست أرسطية. رغم ادعائها نفي المثل مثله 
. وهو ما كان يقتضي القول بتناسب الوجود . وذلك هو أساس المحاجة 
الرشدية. 

واذنء فاذا لم يكن تواطؤ الوجود السينوي افلاطونيا. ولا نفي المثل 
السينوي أرسطياء فأي منزلة يحددها ابن سينا للكلي. جعلت من فلسفته 
نهايةٌ للافلاطونية انمحدثة الوصلية بفرعيهاء وللحنيفية المحدثة بفرعيّها. أو 
بصورة أدق بداية للتساؤل عن هذا السلب المضاعف (لا أفلاطوني. ولا 
أرسطي). ومن ثم بداية للانفتجار (الغزالي) الناقل من الوصل الى الفصل في 
الفكرين الفلسفي والديني بفرعيهما. والمولّد لوضعية فلسفية دينية جديدة. 
هي التي سينطلق منها التحديد الاسمي لمنزلة الكلي النظري والعملي؛ عند 


ابن تيمية وابن خلدون ؟ 





(127) ويذلك يصيح أهم شيء. في المنزلة السينوية للكلي. هو سلبها عند السهروردي 
وعند ابن رشد : أولهماء لتحديد ما يتصوره مثالا افلاطونياً؛ والثاني لتحديد ما 
يتصوره صورة ارسطية. ومثما يُتَبَيْن أن السهروردي بقي دون امثال الافلاطوني. 
حسب مجهونناء فان ابن رشد سيبقى دون القوة الأرسطية كما سنرى. اذ هو يقول 
بالعلم الالهي _المتقدم على الوجود (راجع الضميمة, والتهاقت وتفسير ما بعد الطبيعة 
في الإحالات التى نحددها في الفصل الآخير من هذا الباب), 
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لقد بينا ما تبتعد به المنزلة السينوية للكلي عن منزلة المثل الافلاطونية, 
بالاعتماد على نقدها الاشراقي. ونقد النقد في مؤلّف مجهولنا حول امثل 
العقلية الافلاطونية. وسنبين ما تبتحد به هذه المنزلة عن منزلة الوجود 
بالقوة الأرسطي. بالاعتماد على نقدها الرشدي. تاركين البعديّن اللوجبين من 
الرشدية والاشراقية للفصل الرابع من هذا الباب. أعنيى آخر الفصول. 


وقد حدد ابن رشد, في تفسير ما بعد الطبيعة؛ مميزات المنزلة السينوية 
للكلي. ولنظرية الوجود ايجاباء. بارجاعها الى مصادر كلامية. وسلبا بنفي 
انتسابها الى الفلسفة القديمة. لكنه في كتاب تهافت التهافت. نسب هذه المنزلة 
الى الغلط الذي وقع فيه ابن سيناء بسبب الاصطلاح الفلسفي : .وانما غلط ابن 
سينا أئه لما رأى اسم الموجود يدل على الصادق في كلام الحرب. وكان الذي 
يدل على الصادق يدل على عرض ولا بد. بل في الحقيقة على معقول من 
المعقولات الثواني أعني المنطقية, ظن أنه حيث ما استعمله المترجمون. انما 
يدل على هذا المعنى وليس الأمر كذلك."2"). 

فهل يمكن أن تقبل هذا التفسير ؟ وكيف يمكن التوفيق مع التفسير السابق 
بالمصدر الكلامي ؟ هل يعني ذلك أن المصدر الكلامي هو عيئه مسصدر 
الخطأ. بحيث يكون ابن سينا قد فهم من الموجود هذا المعنى الذي يجعل منه 
عرضا للماهية. بحكم مذهبه الكلامي الذي يرى هذا الرأي ؟ 

لن نطيل في مناقشة فرضية القطأ الاصطلاحيء. سواء نسيناه الى ابن 
سينا أو إلى المتكلمين قبله. وذلك لعلتين يسلم ابن رشد بأولاهما فتبرزٌ تناقضه 
في تعليل النزلة السينوية للكلي. فهو يقول٠.وقد‏ بين أبو نصر في كتساب 





(128) تهافت التهافت. ص 31, 
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الحسروف"*')وعرف أن أحد أسباب الغلط الواقع في ذلك هو أن اسم 
الموجود هو بشكل الشتق. والمشتق يدل على عرضء بل هو في أصل اللغة 
مشتق. الآ أن المترجمين. لما لم يجدوا في لسان العرب لفظا يدل على هذا 
المعنى الذي كان القدماء يقسمونه الى الجومر والعرض والى القوة والفعل. 
أعني لفظا هو مثال أول. دل عليه بعضهم باسم الموجود. لا على أن يُفهم 
منه معنى الاشتقاق فيدل على عرض. بل معنى ما يدل عليه اسم الذات. فهو 
اسم صناعي لا لغوي. وبعضهم رأى. لموضوع الاشكال الواقع في ذلك. أن 
يعبر عن المعنى الذي قُصد في لسان اليونانيين التكلم فيه بأن اشتق من لفظ 
الضمير الذي يدل على ارتباط المحمول بالموضوع. ما يدل على ذلك المعنى؛ لأنه 
رأى أن ذلك أقرب الى الدلالة على هذا المعنى. فاستعملء بدل اسم الموجود. 
اسم الهوية9”". لكنه أيضا تكلّف. من هذا اللفظ. صيغة ليست موجودة في 
لسان العرب. ولذلك عدل الفريق الآخر الى اسم الموجود.9”"“. 

فابن رشد يسلم بأن مسألة الصطلح قد سبقت مناقشتها وتقدمت على 
استعمال مفهوم الموجود بالمعنى السينوي. واذن فالخطأ كان معلوما. وقابلا 
للتجئب لو أراد ابن سينا ذلك. خاصة وقد صرح ابن سينا نصا باطلاعه على 
كتاب الخروف والاستفادة منه**').واذن فالفصل بين الماهية والوجود كان 
فصلا مقصوداء وليس ناتجا عن خطأ. ثم إن هذا الفصل. وهو ما سبق أن 





(129) الفارابي. الحروف الفصل 15 من الباب الأول ص 110 وما يعدها. 

(130) الكندي. (رسالة الفلسفة الأولى ورسالة الحدود) هو الواضع لهذا الصطلح لأن مفهوم 
الو.جود عنده يستعميل خاصة بمعنى الصادق. 

(131) أين رشد. تهافت التهافت ص 372. 

(132) ابن سينا الترجمة الذاتية. راجع مقصططلطه0 .8 مسهنانا/7! نزط بمصزة ع5آ ؤه عكنا ع1" 
32-4 مم ,1974 علمملا.آ! لإهقالة .لا.]! 014 5وعع2.أهنا اذا صح التوحيه بين المشار 
أليه في الترحمة وكتاب الحروف. وحتى عندما لا يصح. 
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أثبتناء ليس خاصا بابن سيناء بل حتى الفارابي يقول به. اذ هو يقابل بين 
الماهية والوجود في مكنات الوجود"”". 

وهذا الفصل المقصود هو الذي يعنينا في بحثناء لكونه بالدلالة المضادة 
لحجة ابن رشد. لا يمكن أن يكون ناتجا عن غياب هذا المصطلح في اللسان 
العربي. فكون المترجمين قد أدركوا ذلك. وميزوا بين معاني الوجود 
المستبدة من مدلول الكلمة العربية ومعانئيه المستمدة من الكلبة اليونانية. 
واستطاعةٌ ابن رشد اختيار الثائية. وتبيين الفارابي لمثل الخطأ المزعوم. كل ذلك 
يؤكد أن ما فعله ابن سيئاء في فصله بين الماهية والوجود, اختيار لا دخل 
للغة فيه فما دامت اللغة لم تمنع من ادراك الفرقء ولم تمنم ابن رشد من 
اختيار المعنى الأرسطي. فلا يمكن أن تنسب اليها فرض المعنى العربي. أي 
المعنى الذي تفرضه مادة الكلمة وشكلها العربيان. على ابن سنا. وعلينا اذن أن 
نبحث له عن أساس أعمقء أشار اليه ابن رشد نفسه اشارات كثيرة في جل 
مؤلفاته. وخاصة في تهافت التهافت. وتفسير ما بعد الظبيعة ٠‏ إِنْه 
دليل الوجود الالهي الكلامي المستند الى المقابلة بين الوجوب والامكان 
الوجوديين. والى الفصل بين الماهية والوجود في الذوات الحادثة أو المبكنة 
والتوحيد بينهما في الذوات الواجبة أو القديمة#*". 

فا ماهية المنفصلة عن الوجود. أو التي ستصيح قائمة بالوجود الطبيعي 
بعد اقتصار قيامها على الوجود بالعناية الالهية. يقول عنها ابن سينا :.أما 
الطبيعة الانسانية [مثلا] من حيث هو انسان فيلحقها أن تكون موجودة. وإن 





(133) بيار دوهام مصادر الفلسفة العربية ص .214 
(134) وقد سيق فبينا علاقة ذلك بمسألة شيئية المعدوم وبمسألة الاحوال في الكلام الييشمي : 
فصلا المشائية من الباب الثائي. 
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لم.يكن ,أنها موجودة.. هو .أنها انسان.. ولا داخلا فيه..؟*''.وذلك لأن : 
«من الحمل ما يكون المحمول فيه مقوما ماهية الموضوع. ومنه ما يكون أمرًا 
لازما له غير مقوم لاهيته كالوجود..... فالوجود كما اتضح. في سائر ما 
تَعلّمَت في الفلسفة .. لازم غير داخحل في الماهية,"”). واذن فهذين النصين 
كلاهما يؤكد على صحة نسبة ابن رشد لنظرية الفصل بين الماهية والوجود الى 
ابن سيناء رغم تضارب تعليله للحل السينوي. 

ولن يستقيم القبول بهذا الفصل. ما لم نحدد طبيعة هذا العروض 
واللزوم الذي يصل الوجود بال ماهمية في الكائنات المحدثة. ذلك أن بعض ؛ 
العبارات السيئنوية جعت نفي هذا الفصل بين الماهية والوجود عنده أمرا 
مكنًا”*'). وفعلا فإنه ممكن أن نتساءل عن صحة هذه النسبة. رغم الوضوح 
الجازم للاشارات التي أوردناها والتي اعتمدها مؤولو فلسفة ابن سينا. فهل 
الوجود العارض وغيرٌ المقوم للماهية يعني أن الماهية عرية عن الوجود., 
وليس لها قوام ؟ وكيف يمكن أن نفهم هذا النص : «ويكون اعتبار الحيوان 
بذاته جائرًا. وان كان مع غيره. لأن ذاته مع غيره ذاته. فذاته له بذاته. وكونه 
مع غيره عارض له أو لازم ما لطبيعته. كالحيوائية والانسانية. فهذا الاعتبار 
متقدم في الوجود على الحيوان الذي هو شخص بعوارضه أو كلي وجودي. 
أو عقلي. تقدم البسيط على المركب. والجزء على الكل. وبهذا الوجود لا. 
هو جنس. ولا نوع. ولا شخص. ولا أحد ولا كثير. بل هو بهذا الوجود 





(135) ابن سيناء الشقاء.ء لا. .2 ص .207 

(136) ابن سيناء الشفاء. لا. .6 ص 231 232. 

(137 ) راجع لقة طالام عط يقمئة صطل صا ععمعاوارء لشة ععنة 855 ,1401111417 21-101خا1 
.3-2.مم 1 عد 117 ,لملا كداءتتسمقاء1 لتمصسملدا؟ هذ ,زاللمعع عط وفيه يحاول صاحب 
البحث نفي هذا الفصلء أو على الأقل اثبات ملازمة الوجود للماهية في دوريها عند 
الالاه وفي الطبيعة. 
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حيوان فقطء وانسان فقطء**'! ؟ ألا يؤكد هذا القول بأن الانسان با هو 
انسان. والحيوان بما هو حيوان. وكل شيء بما هو ذاته. موجود ومتقدم 
في الوجود ؟ واذن فالوجود المتقدم ليس أمرا عارخضبا له. بل هو 
مقوم. 

فهل يعني ذلك أن الوجود وجودان. أحدهما مقوم. وهو الماهية أو 
كون الشيء هو ماهو والثاني عارض أو لازم. وهو كون الشيء. بعد 
كونه هو ما هو, موجوذا في الوجود الطبيعي. مع لواحقه العارضة له ؟ 
والمعنى الأول ان صحت نسبتّه الى ابن سينا. افلاطونيء وهو الماهية القوام. 
ويعتبرها ابن سينا فوق الوصف بالكلية أو الشخصية. أما المعنى الثاني؛ أي 
الوجود العارض أو الوجود الطبيعي. فانه ‏ اذا قبلنا بالأول ‏ يكون بالاضافة 
اليه بمعنى الصادق. كما أوله ابن رشد. فيكون الوجود في العناية الالهية هو 
الماهية القوام. ويكون الوجود الطبيعي هو اللازم العارض للأول. 

وعندئذ يكون ابن رشد متجنيا على ابن سينا الذي يبدو جازما في 
التأكيد على الماهية القوام التي لا يُعَدْ الوجود عارضا لها . .فاما أنه هل 
يجوز أن تقوم المعاني العامة الكثرة مجردة عن الكثرة وعن التصورات 
العقلية. فأمر سنتكلم فيه من بعد [المقالة السابعة بفصولها الثلاثة]. فاذا قلنا : 
ان الطبيعة الكلية موجودة في الأعيان. فلسنا نعني من حيث هي كلية يهذه 
الجهة من الكلية. بل نعني أن الطبيعة, التي تعرض لها الكليةٌ. موجودة في 
الأعيان. فهي. من حيث هي طبيعةً. شيء. ومن حيث هي محتبلة لأن تُعقل 
عنها صورة كليةً. شيء؛ وأيضاء من حيثك هي عُقك بالفعل كذلك. شيءٌ؛ 
ومن حيث هي صادق عليها أنها لو قارنت بعينها لا هذه المادة والأعراض, 





(138) الشفاء, الالهيات. ل/ا.1. ص 201. 
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بل تلك المادة والأعراض. لكان ذلك الشخص الآخر. شيء. وهذه الطبيعةٌ 
موجودة في الأعيان بالاعتبار الأول. فان جعل هذا الاعتبار يمعنى الكلية, 
كانت هذه الطبيعة. مع الكلية. في الأعيان.9"'). 


لكن التأويل الواضح لهذا النوع من الوجود المقوم الذي للذوات الممكنة: 
رغم ما يبدو من التأكيد على أنه عين قوامها. يبين أنه منحصر في عدم 
الامتناع أو مجرد الامكان المحيتين. بما هما .معدومان . شيئان,, مما قد 
يُرجعنا الى منزلة الكلي. بما هو .شيئية المعدوم.. وفعلا فابن سينا يقول 
موضحا ..ولهذا لا يمكنك أن تقول ٠‏ ان شَيّنَا جَعل وجود الشّيء بحيث 
ون بن أن لا يكن افنذا فين مقدون خليد*"2- بل يعض امامو متويجود 


واجبّ ضرورة أن لآ يكون بعد عدم (الواجب) ؛ وبعضه واجب أن يكون بعد 





(139) الشفاء. الالهيات 277. ص 211 212. 

(140) ان عبارة غير مقدور عليه تعيدنا مباشرة الى ما سبق فناقشناه في تحديد منزلة 
الكلي في علم الكلام (41 و 5) ؛ وأذن ٠فالمقدورية,‏ تتعلق بالوجود العارض 
.واللامقدورية, تتعلق بالذات بما همي هي. والذات بما هي هي. قبل احداثهاء, 
معدومة. وهي مع ذلك هي هي. فهي اذن «شيء معدوم.. وبهذا المعنى تكون 
الذات دالةً على القدرة وعلى -حدودها. فالقادرية الالهية تتعلق باعطاء الوجود للذات 
المعدومة, لكنها لا تتعلق بكون الذات هي ما هي. وهذا .الكون ‏ هي ما هي,. 
بخروجه عن القادرية, يِثّل حذدا لا تستطيع الذات الالهية جعله يكون غير ماهو, 
وهو عين المبدأ الاعتزالي الذي بدونه لا نفهم أمرين : 

مبدا تقدم العقل على الوحي: لكون الأشياء ذات طيائع يمكن للعقل ادراكّهاء وليست 
مجرد توقيف ناج عن ارادة تكمية. 

* مبدا العدل أو كون الأشياء لها من ذاتها قيمهاء وهو معنى التحسين والتقبيح 
العقليين. 

وبيّن أن الأول يحدد المنزلة النظرية للكلي ؛ ومنه تتحدد طبيعة المنزلة التي لعلمي 
النظر الرئيسسَيّن. أعني الرياضيات والمنطق. والثاني يحدد المنزلة العملية للكلي؛ 
ومنه تتحدد طبيعة المنزلة التي لعلمي العمل الرتيسيين. أعني السياسيات والتاريخ. 


كو 
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عدم (الممكن). فأما الوجود. من حيث هو وجود هذه الماهية. فيجوز أن 
يكون عن علّة؛ وأما صفةٌ هذا الوجود. وهي أنه بعد ما لم يكن. فلا يجوز 
أن تكون عن علة. فالشيء من حيثك وجوذه حادث. أي من حيث إن 
الوجود الذي له موصوف بأنه بعد العدم لا علة له بالحقيقة. بل العلةً له من 
حيث للماهية وجود. فالأمر بعكس ما يظنون, بل العلة للوجود فقط. فان 
اتفق أن سبقه عدم كان حادثًاء وان لم يتفق كان غير حادث.... فاذا ظهر أن 
وجود اماهية يتعلق بالفير. من حيث هو وجود لتلك الماهية. لا من حيث 
هو ,بعد مَا لم يكْنء. فقذلك الوجوذء من هذه الجهة. معلولٌ ما دام 
مواجوة0*70, 

فما معنى الوجود من حيث هو وجود هذه الماهية اذا قايلنا بينه وبين 
صفة هذا الوجود وهي انه «بعد ما 2 لم يكن ؟ الا يعني ذلك أن المقابلة 
بينهما مقابلةٌ بين الموجود الممكن بعد الحدوث, والعدوم الممكن قبله ؟ ألا 
يوازي ذلك المقابلة التالية الواردة في نفس النص : .وجود الماهية يتعلق 
بالغير من حيثك هو وجوذ لتلك الماهية. ولا من حيث هو ,بعد ما لم يكنء 
؟ فهذه الحيثية الثانية. كون وجود الماهية ,بعدما لم يكن. تفيد أن الماهية 
انتقلت من كونها معدومة الى كونها موجودة. وأن كونها معدومة قبل 
حدوثها. مع كونها ذات ذات. يعني أنها شَيء. رغم كونها معدومة. وكل 
ذلك يفيد أنها ماهية أو ذات تقتضي طبيعتها الآ يكون لها الوجود من ذاتها 
بل بغيرها. «فيكون لذلك الشيء وجود.. ولذلك الشيء ,أنه لم يكُنْء. وليس 


(141) الشفاء. الالهيات 1191. ص 20 . 263 ٠‏ ليس لكون الشيء مسبوقا بالعدم . وهو معنى 
امكان الوجود ‏ علة. وكونه مسبوقا بالعدم اذا اضيف إليه يصبح اضافة للعدم الى 
الشيء : وتلك هي اذن .شينية المعدوم.. بما هي دالة على مئزلة لمكن بما هو غير 
متنع. قبل وجوده. ومن ثم محتاج الى علة توجده. 
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له من الفاعل .أنه لم يكُنْء. ولا «أنه كان بعد . ما . لم . يكن.. وانما له من 
الفاعل وجوذه. واذن فان كان .له . من . ذاآته . اللاوجود.. لزم أن صار 
وجوده .بعد . ما لم . يكُنء. فصار كائنا «بعد . ما. لم يكن,2*'). واذن 
فما للشيء من ذاته. وهو عين ذاته. هو اللاوجود. وكونه لا يوجد الآ بعد 
العدم. أو ذلك الأمر الذي لا دخل للفاعل المحدث له فيه . تلك هبي 
«الذات ‏ العدمء. المتقدمة على الوجود. والشارطة لامكان 
الإحداث. فهل هذا مختلف 1 «شيئية المعدوم, ؟ 


وفعلاء فلو لم تكن صفة هذه .الذات . العدم.. أنها لا تكون الا بعد 
العدم. لكانت واجبة الوجود. ولما احتجنا عنددئذ الى فعل الإحداث. والى 
جعله دام الْمُصَاحَبَّةَ لهذه الذوات امحدثة وال انعدمت بتوقف الايجاد. أي فعل 
العلة الموجدة ؛ .على أنك قد علمتة أن الحدوث ليس معناء الا وجوذا ,بعد . 
ما. لم . يَكَّنْء. فهناك وجود. وهناك «كون . بعد . ما لم . يكن.. وليس 
للعلة المحد ثة تأئيرٌ وغناء في ,أنه . لم . يكن.. بل انما تأثيرها وغناؤها في 
«أن . منه . الوجود.2*'"). ان «الكون . بعد ما. لم . يكنء هو الماهية أو 
الذات التي لها ذلك من ذاتهاء ولها من العلة الوجود العارض؛ والذي يكون 
شرطا لازما لنقلتها من «شيئيتها المعدومة. الى «شيئيتها الموجودة.. أو من 
الوجود الالهي, الى الو جود الطبيعي للأنواع. 

وقد جمع ابن مسينا بين ضربي العدم المتقدم على الوجود العارض. 
المطلق الذي يقابل بين اللَيّس والأيس. والاضافي الذي يقابل بين القوة 
والفعل ٠.فان‏ للمعلول في نفسه أن يكون ليس. ويكون له عن علّته أن 





(142) الشفاء. الالهيات 1ل1.7. ص 260. 
(143) الشفاء. الالهيات 1/ا.1. ص 262. 
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يكون أيس. والذي يكون للشيء في نفسه أقدم عند الذهن بالذات لا 
بالزمان. من الذي يكون عن غيره. فيكون كل معلول أيسًا بعد ليس بعدية 
بالدّات.... ثم امحدث بالمعنى الذي لا يستوجب الزمان لا يخلو أما أن يكون 
وجوده بعد ليس مطلقء أو يكون وجوده بعد ليس غير مطلق. بل بعد عدم 
مقابل خاص في مادة موجودة على ما عرفت. فان كان وجوده بعد ليس 
مطلقا. كان صدوره عن العلة. ذلك الصدورء ابداعاء ويكون أفضل أتتحاء 
اعطاء الوجود. لأن العدم يكون قد منع البتة, وسَلط عليه الوجود. ولو مكن 
العدم تمكينا فسبق الوجود. كان تكوينه ممتئعا الآ عن مادة. وككان سلطان 
الايجاد. اعني وجود الشيء من الشيء ضعيفا قصيرا مستانفاء**". 


وبذلك نكون قد عدنا الى المصدر الكلامي لهذه المنزلة السيئوية. اذ قد 
تبيّن أن الماهية التي يعرّض لها الوجود ولا يقومها. هي الذات بما هي ذات 
أو .المحدوم الشيء. والوجود العارض لها في حالتي كونها عدمًا ووجودا. 
أي قبل الإحداث وبعده. هو «المعلومية, التي تكون هذه الذوات بفضلها قابلة 
للنقلة من مجرد الامكان. بما هي شيء معدوم. أو مجرد عدم الامتناع. الى 
الحصو. بما هو عارض لها عروضًا هو. في نفس الوقت. علم الهي. 
اذا نظرنا اليه من زاوية الالاه. وحصول وجودي اذا نظرنا اليه من زاوية 
«الذات المعدومة الشيء.. وفعل العلم: بهذا المعنى. يتضمن مدلولي كلمة 
وُجود. أعني العلم وثبوت المعلوم. وفعلا فالموجود اسم مفعول من كلمة 
«وجدء التي تعني اللقاء بين الذات الواجدة أو العامة بالموضوع الموجود أو 
المعلوم. والعدم المتقدم أو الشيئية التي للمعدوم هي هذه المعلومية الممكنة. أو 





(41 و5) : فكل ما يعطى للشىء يطرح من القادرية : من هنا كان سلطان الايحاد. 
في الحالة الثانية. دونه في الحالة الأولى ,ضعيفا قصيراء مستانقاء. 
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عدم الامتناع الممكن للمعلومية التي تصبح. اذا أضفناها الى القادرية المطلقة 
التى للالاه. عدم امتناع الحصول لكل ما له من ذاته هذه القابلية. فاذا كان كل 
ما يقبل العلم. بلا تناقض, غير متنع الوجود. وكان صاحب هذا العلم قادرًا 
على كل ما يقبل العلم بلا تناقض. صار لا فرق بين كون الشيء قابلاً للعلم. 
وبين كونه قابلاً للحصول. وذلك لأن العالمية والقادرية كلتاهما أمرّ واحد في 
ذات الالاه. فنكون بذلك قد عدنا الى الحل الكلامي. وبصورة أدق الى الحل 
الاعتزالي ‏ البهشمي. كما رأينا (4.1 و5). 

وفعلا فهذه الأمور التى هي .ذوات معدومة.. قبل وجودهاء لا تقوم 
بمادة خارج العقل الالهي ‏ مثل الوجود بالقوة الأارسطي ‏ ؛ ولا تقوم بذاتها 
. مثل الوجود المثالي الافلاطوني. بل هي قائمة بالعناية الالهية كامكانات. أو 
عدم امتناع مقدور عليه9*"). ومتقدمة تقدما ذاتيا لا زمانيا على الوجود 
العارض لها بعد الإحداث : .فالحيوان مأخود بعوارضه هو الشيء الطبيعي. 
والمأخوذ بناته. هو الطبيعة التي يقال إن وجودها أقدمٌ من الوجود الطبيعي. 
تقدمٌ البسيط على المركب. وهو الذي وجوذه بأنه الوجود الالهي. لآن سبب 
وجوده. بما هو حيوانْ. عنايةٌ الله تعالى. أما كوثه مع مادة وعوارض ‏ 
وهو الشخص .. وان كان بعناية الله تعالى. فهو يحسب الطبيعة 
11 , 

فما هي اذن طبيعة هذا الممكن بذاته. والذي له من ذاته كونه لا يكون الآ بعد العدم ؟ ما 
معنى أن هذا . الكون ‏ الذي لا يكو ن . الآ بعد . العدم. هو وجود بالعناية 
الالهية ؟ فهل يعقل أن لنمجمع بين آسُمى درجات الوجود. الوجود بالعناية 


(145) ويحق لنا أن نستعمل هذه العبارة لأن ابن سيتا قد استعمل مقابلها عندما تحدث عما 
هو مغير مقدور عليه. فقي هذه الذوات المكئات. اعني كوثها هي ما همي وخاصة 
كونها لا تكون الآ بعد العدم. أي كونها ليست واجبة, أي كونها غير الذات الالهية 
التي هي الوحيدة المتصفة بوجوب الوجود ٠‏ راجع الهامش 140 من هذا الفصل. 

(146) الشفاء. الالهيات. /ا.1. ص 204 . 205. 
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الالهية. وصفة الامكان والعدم السابق على الوجود العارض في الطبيعة ؟ هل 
صار الوجود المارض في الطبيعة يوصف بالوجود والوجود في العناية 
الإلهية المتقدم عليه والشارط له يوصف بالعدم ؟ هسل أصبح المرور من 
الوجود الثالي 7 الوجود الحسي الطبيعي ارتفاعا في الرتبة الوجودية 
بعد أن كان عند أفلاطون انحطاطا ؟ 

وبين أن الوجود الطبيعي أو العالمي الذي لهذه الذوات الممكنة القائمة 
بالعناية الالهية. لا يعني أنهاء بعد الحدوث. تصير في غنّى عن العناية الالهية 
التى تمدها بالقيام. واذن فالقيام بالعناية. قبل الحدوث وبعده. هو هو وهو 
غير الوجود العارض. وهو كذلك غير العدم الذاتي للماهيات. فكيف يمكن 
أن نحدد طبيعة هذا القيام بالعناية بما هو علم. وقدرة, وارادة الهية شارطة 
لقيام الأشياء. سواء قبل وجودها الطبيعي. أو خلاله ؟ لعل المقارنة مع 
أصناف الوجود الأربعة التى حددناها للكلي في المراحل السابقة ستساعد 
على فهم هذه المنزلة السينوية : الوجود المثالي الموجب (أفلاطون).: والوج.ود 
المثالي المسلوب (الاعتزال). والوجود بالقوة الموجب (أرسطو). والوج.ود 
بالقوة المسلوب (الأشعرية)”*". 


(147) مين ابن سيئا بين هذا الضرب من الوجود بالعناية الالهية الذي لا يتصف لا بالكلية 
ولا بالشخصية. رغم لزوم أحدهما له في.الوجود. عن الكلي بالمعئى الطبيعي ‏ أي 
النوع المصحوب باللواحق العرضية للوجود اللازم له في الطبيعة .. وعنُ الكلي بالمعنى 
1 لذهني الذي عرفه بكونه .هو الذي لا يمنع نفس تصورء عن أن يقال على كثيرين.. 
(الخناءا للولييات: 7 .1. ص 196). وهو كذلك الكلي الذي يكون من جنس كلية 
فاصبح للكلي معان ثلائة ؛ 

(1) * الكلي بشرط شيء آحخخر ٠‏ الكلي الطبيعي. 
(2) * الكلي بشرط لا شيء آخر ٠‏ الكلي الذهني ‏ «ويجب أن يكون الكلي الستعمل 
في النطق وما أشبهه هو هذا أي لا يمنع نفس تصوره عن أن يقال على كثيرين.. 
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فلقد اتضح لدينا أن منزلة الكلي المشائية ومنزلته الاعتزالية وطيدتا 
الصلة. وأن منزلة الكلي الصفوية ومنزلته الأشعرية وطيدتًا الصلة كذلك (/1.1 
- 4). ولم يبق الا أن نتبسين التلاقي الحاصل بين هذه المنازل والمؤدي الى 
ضرورة الانفجار. وفعلا فاذا كانت الذوات الممكنة. بما هي .,معدومات 
أشياء, أو «مثل سوالب.. حطا من منزلة الثل الموجبة (حاجتها الى ما تقوم 
به). الى ما دون منزلة المثيل. حيث تصبح ذوات حاصلة بما هي موجودات 
أشياء (اذ ينضاف الوجود الطبيعي للوجود بالعناية الالهية الذي لو توقّف. 


(3) * الكلي ‏ أو الوجود بالعناية الالهية ‏ الذي لا يتصف لا بالكلية ولا بالشخصية 
من -حيث هو هوء وإن كانت الكلية تعرض له وهو . الكلي لا بشرط شيء آخحر. 
وهذا هو الذي يوجد في الاعيان, حتى وان قارتته من خارج الاف الشروط ٠‏ .واما 
الحيوان مجردا لا بشرط شيم آخشر فله وجود في الأعيان. فانه في نفسه وفي 
حقيقته بلا شرط شيء آخر وان كان مع الف شرط يقارنه من مارج. فالحيوان 
يمجرد الحيوانية مو.جود في الاعيان وليس يوجب ذلك عليه ان يكون مفارقا. بل 
هو الذي في نفسه خخال عن الشرائط اللاحقة موجودة في الاعيان. وقد اكتنفه من 
خارج شرائط واحوال, فهو فبىي حد وحدته التى بها هو واحد من تلك الجملة 
حيوان مجرد بلا شرط آخر. وان كانت تلك الوحدة زائدة على حيوانيته. ولكنها 
غير اللواحق الأخرى .(الالهيات. لا.. ص 204). وعبارة دمن خارجء لا يقصد بها 
من -خارج الذمن. بل يقصد يها من يخارج تلك الذات. أي ان اللوازم العرضية 
وغيرها من اللواحق. لما كانت ليست من المقومات. فانها تكون في علاقتها بهذه كنات 
طارنتعليها من خسارج. فتصبح بذلك الذوات . الحيوانية, الانسانيية الخ..... ‏ 
بؤرا لها داخل هو هي بما مي هي. مؤلفة من مقوماتها. أو من مقومات ماهيتها 
التي لا دل للوازم والأعراض اللاحقة فيها. ولها خارج هو شرط تعلق هذه اللوازم 
والاعراض بها. و اللقاء بين الدارج والداخل يكون طبعا بعد الإإحداث. ولكن اليس 
لهذه الذوات لسعضها مع البعض تعلقات بدونها لا يكون الحمل مكنا (أفلا طون 
السوفسطائي) أم ان هذه الذوات ذرات وجودية هي الماهيات في القيام بالعناية 
الالهبية ؟ ولكن ما معنى كونها عدوما ؟ حسب ما يتبين من -جمع هذا اللمعنى للوجود 
بالعناية والعدم.أو خاصية الكون بعد العدم. عند التأييس. يجعل هذه الماميات أو 
الذوات التي هي ذوات بلا شرط شيء آخر. أو اعيان. غير العدم الذي هو خاصية 
كونها معلولة الوجود بالغير. أو كونها غير واجبة بالذات, بل هو الوجوب بالغير 
أي بالواجب. وهو الفهوم االمتناقض الذي يرفضه ابن رشد. فيصبح مفهوم العناية 
الالهية الذي به تقوم الموجودات التي ليس لها من ذاتها الوجود هو ايجاب .ما . 
لا . توجبه . ذاته.. ويكون العدم مقصورا على كونه غير الوجود الو اجب. أي غير 
الالاءه. رغم أنه لا قيام له الا بالقيومية الالهية.لهذه العلة, كان التعليل الايجادي مصاحبا 
للمو جود ماظل موجودا. عينا كان أو نوعا. ولو رجعنا في ذلك الى مشكاة 
الأنوار.لا تضح لنا مدلول هذا التلازم بين الو.جود والعدم, بل -حتى التسبية تصبح واضحة. 
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بعد الإحداث, لانعدم انحدث)., فهل يعني ذلك أن الذوات أو الماهيات الممكنة 
هي الوجود بالقوة. وأن الحصول هو الوجود بالفعل ؟ أم ان هذا الحط لم ينزل 
الى حدود جعل الذوات مستمدة قوامها من المادة المنفعلة. بل من الصورة 
الفاعلة ؟ وبذلك يصبح ما به القوام أو الشيء الحامل ذانا فاعلة. وليس 
موضوعا منفعلا. وهذه الذات التي لها خاصيةٌ الصورة الفاعلة. يما هي 
حاملةٌ للذوات الممكنة. أو بما هي العنايةٌ مصدر القوام. صارت عَالم مُثْل 
«ديناميكياء. أو ذانا كل ما عداها ليس الأ تحققا لما يقوم بذاتها (الفارابي). أو 
بعنايتها (ابن سيئا). فينتج عن ذلك ٠‏ 

1) أن الأمر الذي يؤدي وظيفة عالم الثل الافلاطوني صار الذات 
الالهية بما هي فاعلية تقوم بعنايتها الممكنات. حال عدمها وحال وجودها., 
لكون ماهياتها لا تتضمن بالذات وجوب الوجود. واذن قليس الوجود 
العالمي (أو الطبيعي بلغة ابن سينا) حاصلا عن افاضة صورة على مادة 





فما اطلق عليه أبن سينا اسم الوجود بالعناية الالهية. مماه الغزالي و.جه الشيء الى 
ربه. وما سماه أبن سيئا صفة الذات غير الواجبة أو صفة الكون يعد العدم. أطلق 
عليه الغزالي وجه الشيء لذاته. وما كان التعليل الوجودي لغير الواجب ملازما له 
ما ظل موجودا (وهو معنى الخلق المستمر). لو لم يكن العدم الذائي كذلك ملازما له. 
ما ظل موجودا. والعدم اللازم هو الوجه الى الذات. والوجود الملازم هو الوجه الى 
الرب بلغة الصوفية. فلا عجب عندئذء اذا وجدنا أن عنوان هذا الفصل هو في ,حل 
ما يتشكك به على ما يذهب اليه أهل الحق من أن كل علة هي مع معلولها وتحفيق 
الكلام في العلة الفاعليةء (الالهيات 271. ص 34). فأهل الحق هو من اسماء العلم التي 
تطلق على المتصوفة. ولا عجب كذلك اذا اصبحت اماهيات. هي بدورما. مختلفات 
بالتدرج من الوجوب الى الامكانء اذا تعلق الشأآن بعلاقة العلية في ايجاد الواجب 
للممكن ٠‏ ,فاذا كان ما يفيده الفاعل هو نفس الو.جود والحقيقة. فحينئذ يكون المفيد 
أولى بما يفيده من المستفيد.. (3.1/1. ص268) ..... اذ هو بين انه لا يمكن أن يساوي 
المعلول العلة. اذا كان المعنى الذي تععليه العلةً للمعلول نفس الوجود. فيد وجود 
الشيء من حيث هو وجود أولى بالوجود من الشيء. (3.7/1. ص 270). واذن 
فالوجود بالعناية عدم من حيثك وجهه لذاته. ووجود من حيث وجهه لربه. وهوء 
يهذا الوجه. من الحضرة الالهية. بالمعنى الصوفي للكلمة. 
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متقدمة. بل هو تأيبس بعد ليس. يبقى الأيس فيه. دائماء العناية الالهية, 
والليس هو مغايرة الماهيات للوجود الساري فيها؛ وليس هو كذلك افاضة 
وجود على صور متقدمة. انما هو تحين ذاتي لما في ذات الله أو لما هو 
بعنايته. بحكم ايجاب الواجب للمكن أو لغير الممتنع. واذرز فهسذه الذوات 
الممكنات أو التي ليس لها من ذاتها الوجوبه ليست. بما هي معقولات 
الهية. أمورًا خارجة ينفعل بها العلم الالبي. بل هي أفعاله المكنةٌ. أو غير 
الممتنعة. بما هى مصاحبة لفعولاتها مصاحبة دالمة. ما فلت موجودة مع 
عدم العكس ٠‏ .فإذا ظهر أن وجود الماهية يتعلق بالغير من -حيث هو وجود 
لتلك الماهية. لا من حيث هو «بعد ‏ ما . لم يكنء.. أي من حيث كونه ذا 
طبيعة تقتضي أن يكون ممكن الوجود لا واجيه. فذلك الوجود. من هذه 
الجهة. معلولٌ ما دامٌ مُوجودًاء"*). والوجود بالعناية الالهية للذوات 
الماهيات الممكنات. بما هو علم الهي متقدم على وجودها الذي يمر ض لهاء 
بعد الإحداث. وبَاق ملازمًا لها ماا ظطك موجودة. هو الذي يصبح 
موضوعًا للعلم اللاحق: علم الانسان. وبفضله يصير هذا الوجود وجوذا 


تعرّض له الكليةٌ الذهنية. 

وعندئذ يكون الالاه الذات التي تقوم بها ذوات الأشياء. بما هي ذوات 
ليس لها من ذاتها القوام. أو هبي القيام في كل الأشياء. قبل وجودهاء 
وخلاله. وبعده. ان كان وجودها زمانياء وقبله ومعه بالذات. فيكون الوجود 
العالمي. من ثم. تليا للذات الالهية أو على الأقل ‏ لصفة العناية التي تمده 
بالقيام أو بالوجوب بالغير. واذن ليس القوئ موضوعًا منفعلاء بل هو ذات 
فاعلةً. وبذلك يقترب ابن سينا من الاعتزال. ومن الافلاطونية. بشرط تول 
عالم المثل من «عالم -جواهر ساكنةء الى «ذات - عالم. فاعلة, أو. يصورة أدق. 
ذات فعلها النَجَوهَرَ الذاتي في الوجود العالي. الذي يصيره الاهيا ببعده الذاتي الفاعل. وعاليا 
ببعده الموضوعي النفعل ؛ وذلك ما يؤول في الأخير الى نظرية وحدة الوجود. 





(148) الشفاء. الالهيات آلا.1. ص 265. 
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2) أما التصور الصفوي لمرتبط بالتصور الأشعري, فقد عكس الأمر 
نافيا بأن يكون للذوات أو للماهيات شيئية قبل الوجود. ومؤكدا الصفات 
الموجبة للذات الالهية. ما يفيد بأن الذوات التي ستحصل لا يُنسب اليها حتى 
هذه الماهيات السوالب. بل هي عدهة القيام الذاتي. لا فى موضوع مادي,. 
ولا في الذات الالهية. قبل حصولها. وهي. عند الحصول. ليس لها من ذاتها 
لا الماهية ولا الوجود. بل كل ما لها هو من الذات الالهية التي تعطيها 
مقومات الماهية والوجود : اذ لا فرق بينهما. 


ولا يمكن أن نفهم قابلية الجمع بين الحلين المشائي والصفوي. وأساسيهما 
الاعتزالي والأشعري. الا اذا وضعنا مفهوما وسيطا بين «شيئية المعدوم,. بما 
هي الذات الممكنة أو الماهية غير الواجبة. وغير الممتنعة بذاتها. «وتشييئ 
المعدوم.. جمعا «للتعين. غير الفاعل في الذات الالهية, .والتعيين. الذي لا 
ينفي المعقولية ليعوضها بالتحكم الالهي. وهذا المفهوم الوسيط هو الممكن 
الخاضع لبدأ العدل. أو لمبدا المناسبة بينه وبين الواجب. فالواجب الوجود. أو 
الالاه . بما هو ذات فاعلة للوجود في الممكن الوجود أي في كل ما عداه. 
لا يفعل الا ما يناسب ذاته. أعني الوجود الممكن الذي لا يتناقض مع ذاته. 
والذي لا تتناقض مكوتاته فيما بينها. اته اذن مبدا المناسبة مع واجب 
الوجود. ومبدا المناسبة بين جميع الممكنات فيما بينهما حتى يتألف منها عالم. 
وفعلا فالشيء الوحيد الذي لا ينسبه ابن سينا الى العلة الفاعلة للوجود. هو 
كون الوجود المفعول ذا صفة تجعله لا يكون الا بعد العدم. أي أنه ليس 
واجب الوجود : أي كونه غير الالاه. واذا كان ما فيه مغاير للالاه عو عدم 
امتناعه. فذلك يعني أن الماهية نفسها. بما هي ليست فقط الممكن غير المتئع. 
بل الممكن العين المحددة من حيث المقومات. تنسب الى الالاه. أذ أن عدم 
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الأمتناع وعدم الوجوب خاصيتان لا تكفيان لتعيين المبكن الذي يحصل. فكون 
اللمكن الذي يحصل غير متنع وغير واجب ليس كافيا لئلا يكون محتاجا الأ 
الى الايجاد لكي يحصلء بل لا بد من أن يصاحب هذا الايجادَ تَحَدَدُ ما 
سيتعلق به الايجاد. أي الذات. واذا لم تكن هذه الذات امحددة. الشارطة 
لحصول ما ليس بواجب واجبة. فلا بد أن تكون مبدعة والآ فبمجرد تحددها 
تكون قد حصلت. وهي من ثم واجبة. فكون الذات ذاأتا لا يمكن أن يقتصر 
فيه على مجرد السلب الذي يكون ذانَا بدون الوجود. بل ان كون الذات ذانا 
وجودٌ ٠‏ فإما أن الايجاد يتحلق أيضا بذاتية الذات. بالاضافة الى وجودها. 
وإما أنه لا يتعلق بأ منهما. والحل الذي اخختاره ابن سينا يُصبح مفهوما. اذا 
ميزنا عدم الوجوب الخصص للماهيات الممكنة عن عدم الوجود المنسوب الى 
المعدومات الأشياء بالمعنى الاعتزالي, فأبر زنا الاضافة التي أزالت عنه التناقض, 
فمكْتَتْ من تجاوز الخلاف الاعتزالي الأشعري. اذ الماهيات غير الواجبة قابلةً 
للتصور. وهي محدقةٌ. بما هي عَحَدّدٌ محيِّن لا يمكن أن يكون مجرد سلْب, 
خلافا .للمعدوم الشيء. اذا أعطينا للكلمتين مدلولهما المطلق؛ لتنافي وجود 
الثاني وعدم الأول. وبذلك لا يكون فعل الايجاد متعلقا بالوجود بما هو 
عرض لازم يلحق لماهية. بل باناهية نفسهاء بما هي تحدد موجب. من صفاله 
أنه ليس واجبًا بذاته. وغيرٌ غَني عن العلة. وهذا هو شرط التجلي الالهي : 
اذ بدونه يكون كل شيء مثله واجبة الوجود. فتزول الفايرة؛ ويصبح 
الوجودٌُ غير مشهود؛ أمّا بفضل ذلك. فان وحدة الوجود. مع تعدد 
الماهيات. تطابقٌ وحدةٌ الشهود. اذ تبقى وحدة الوجود رغم انقداده الى 
شاهد ومشهود. 

ويقتضي هذا التوفيق بين الخلين الفلسقيين والحلين الكلاميين في نسق 


ابن سيئاء أمرين : 
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(1) الأول ٠‏ أن تكون الذوات بما هي ماهيات لا تتصف 
بذاتها لا بالوجود ولا بالعدم. لأنها المقدور المعين. بما هو غير متنمع 
لذاته. وقابلٌ للحصول بحكم ذلك التعيّن الماهوي الذي صار له بفعل الخلق 
المطلق ابداعًا للذات ولوجودها بالعناية الالهية. من دون الأعراض واللوازم 


الطبيعة أو معها. 


(2) الشاني ٠‏ أن تكون الذوات الممكئة, بما هبى ماهيات. عرض لها 
الوجسودُ الطبيعي الذي لا يُغني عن الوجود بالعناية الالهية (المراد من 
المقدور). ما يصيرها واجبة الوجود بالغير. 


ومعنى ذلك أن جميع الموجودات, من حيث هي موجودات عالمية. 
مكنة من حيث كولها ما هي اولاً. ومن حيث وجوذها ثانئيّا. ومن حيث 
عدم كونها غير ما هي ثلنّا. ومن حيث عدم عدم وجودها رابمًاء. وذلك 
بالقارنة مع موجود واجب هتنع تصوره على غير ما هو عليه. أو تصوره 


فاذا صح تأويلنا هذا لمنزلة الكلي السيئوية. فان أدنى فاعلية غير الفاعلية 
الالهية ستكون مزاحمة لهاء. وستكون العلاقةٌ بين الذاتين الالهية والانسانية 
علاقة تمانع أو تزاحم. اذا لم يُصاحب ذلك نوع من تحديد انجال الخاص بكل 
منهما : فاعليةٌ الهيةٌ مقومةٌ للموجودات. وفاعلية انسانية مقومة لعلمها. 
وكلتاهما تنتسب الى اللامتناهي الروحي الذي تخلو منه التعينات الطبيعية 
لفعولاتهما. وذلك هو معنى القوة بالنسبة اليهما جميعاء قوة العناية أو العلم 
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المبدع الالاهيين. وقوة العلم الانساني الذي يتضاعف في .شهود شهوده الى 
ما لا نهاية.. وهو كلي بالاضافة الى جزئياته الخارجية. ولكنه جزئي 
باعتباره احد الموجودات. حتى وان كان دهنيا'*' .ولان في قوة النفس أن 
تعقل وتعقل أنها عقلت, وتعقل أتها عقلت أنها عقلت. وأن تركب اضافات 
في اضافات, ويتجعل للشيء الواحد أحوالا مختلفة من المناسبات الى غير 
النهاية بالقوة. فيجب أن لا يكون لهذه الصور العقلية الترتب بعضها على 
بعض وقوف. ويلزم أن تذهب الى غير النهاية. لكن تكون بالقوة لا 


(149) ابن سيناء الالهيات 1.9. ص 209 ٠‏ .وإنما تعرض الكليةٌ لطبيعة مااذا وقعت في 
التصور الذهئي [إحالة الى كتاب النفس|. فالمعقول في النفس من الانسان هو الذي هو 
كلي. وكلْيتّه لا لأجل اند في النفس. بل لجل أنه مقيس الى اعيان كثيرة موجودة أو 
متوهية. حكمها عندءه حكم واححد. وأما من حيث إن هذه الصورة هيئة في نفس 
جزئية. فهي أحد أشخاص العلوم أو التصورات ؛ وكما أن الشيء باعتبارات مخمتلفة 
يكون جنسا ونوعاء فكذلك بحسب اعتبارات مختلفة يكون كليا وجزئيا. فمن حيكث 
إن هذه الصورة صورة ما في نفس ما من صور النفس؛ فهي جزئية؛ ومن حيكف 
إنها يشترك فيها كثيرون على احد الوجوه الثلاثة التي بينا فيما مضى (1.7. ص 
5) فهي كلية.. 
واذن فهذه الصور الذهنية بما هي احد أشخخاص العلوم. وكموجود جزني لها هي 
بدورها كلي تكون جزئيات .ما صدقه, الصور التي في النفوس الأخرى. فيوجد 
اذن الكلي بالاضافة الى الأعيان الخار-جية. والكلي بالاضافة الى الأعيان الذهنية. 
وهذا النوع الثاني من الكلي, ماهو صورة لصور الأعيان الحالة في الاذهان: هو 
بدوره صورة ‏ عين قابل لآن يكون موضوع تصور. وذلك الى ما لا نهاية له. 
وهذا اللاتنامي العلمي بالقوة مائلل للعلم الالهي أو العناية المحدئة للموجودات بفارق 
كون العناية بالفعل دالبا. 
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بالفعل9."*9*'). ان العلوم. بما هي موجودة. جزئيات. وبا هي علوم 
لمعلوماتها كليات. مما يجعل النفس محل الكليات الأعيان العلمية كما كانت 
العناتة الالهية محل الكليات الأعيان الوجودية. والفرق أن هذه مقومة 
للأعيان الوجودية. وتلك مقومة للأعيان العلمية فقط. بفضل قوامها المستمد 
من العناية الالهية التي تقومها بما هي احدى الذوات الموجودة. 

وهكذا تتولد الفاعلية الذاتية الطلقة والفاعلية الذاتية النسبية. والأولى 
إلاهية2. والثانية انسانئية. وكلتاهما تمثلان نموذجا ومصدرا لموضوعها. الأولى 
للموجودات. والثانية للمعلومات. 

(1) فاعلية الذات الالهية. بما هي الذات المبدعة ابداعا مستمراء أو 
يما هي عناية .حافظة للموجودات العالبية حتى عندما تكون ذات وجود 
طبيعي بما في ذلك الذات الانسانية وتصوراتها. 

(2) فاعلية الذات الانسانية. بما هي الذات المبدعة للصور الحالة في 
الذهن ‏ وهي ضرب من الموجودات ‏ ابداعا مستمرا.ء أو بما هي عناية 
حافظة للموجودات الذهنية العالمية. ويكتنقها كذلك أعراض طبيعية هي 
أعراض النفس العالبة. لكن هذا الحفظ مستند الى الحيفظ الأول ٠‏ لكون النفس 
محفوظة بالعناية الإلافية ومعها علومها. 

(3) قيام الموجودات العالمية الذي يوجد مع العناية ويُفقد بفقدانها, 
سواء تعلق الشأن بالأعيان الطبيعية: أو بالأعيان العلمية في الذهن. 





(150) ويضرب ابن سينا أمثلة لذلك مستمدة من الرياضيات هي مثال الجذور الصم 
واضافات الأعداد. ومزاوجة ععندد با لا نهاية له من الأعداد. والمتواليات العددية 
بحسب نسبة معينة (1815008) الخ: ليبين معنى اللاتنامي بالقوة الذي يتصف به 
العلم الانسائي وقوته على معاودة نفسه وتخاوزها موضوعا له ليكون دائما وراءها ٠‏ 
وهو نفس مثال القارابي ( 1.11 و2). 

(151) الشفاء؛ الالهياف .1. ص 210. 
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(4) اللاتناهي بالفعل للفعل الحافظ الأول. واللاتناهي بالقوة للفحل 
الحافظ الثاني. والأول هو العناية الموجدة أو إفادة الوجود. وهو لاتناه 
بالفعل ومطلق, لأنه ايجاب للممكن بشبه ضمح للوجود في عدمه. أما الثاني 
فهو بالقوة وغير مطلق. لانه شَهُودٌ معرفي للو جود. وهو ليس له من 
الوجود الآ شهود الوجود ١‏ ذلك هو العقل الإنساني. 


ولو كانت الذوات المعدومة المتقدمة. با هي امكان الذوات الموجودة 
بعد حصولها. ذات قيام ذاتي لاستغنت عن العلة بعد الإحداث . حاجتها 
الملستمرة الى العناية هي الخلق المستمر. ولذلك فهي غير القيام بالمادة 
الأرسطي. أو الوجودبالقوة. وغير القيام بالذات المثالي الافلاطوني. أعني 
أنها غير منزلتي الكلي الوالعيتيل. في حدي الافلاطونية الحدثة. 

واذ قد احتاجت هذه الذوات الى العناية الالهية تقوم بها وتوجدهاء 
والى الذات الانسسانية تعلمها (الأولى تعلمها فتُوجدهاء حيك يكون العلم 
أبجاذا. والثانئية تجدها فتعلبها. حيث يكون الوجدان علمًا) فان مسالة الكلىي 
أصبحت مسالة العلاقة بين الذاتين الالهية والانسانية. ولم تبق مسألة علاقة بين 
الجواهر الواقعية والذات الانسانية ٠‏ الذات الالهية. بما هي مصدر عناية للقيام 
الوجودي الذي للماهيات. والذات الانسانية بما هي مصدر عذية للقيام 
الوجداني الذي لها. العلاقة اذن بين علمين مُوجِد. وواجد والجامع بين 
الايجاد الالهي والوجدان الانساني هو التجلي من الأول. والشهود من 
الثاني. 
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| فهل الانيسان نسحة من الالاه ؟ آيهما المشبّه بالآخر الانسان بالالاء. أم 
الالاه بالانسان ؟ ذلك أتهما كلاهما فاعلان للكلي لا منفعلان به. فهل انتقلنا 
من الواقعية المطلقة (ببعديها المثالي ولمادي عند افلاطون وارسطو) الي 
اللاراقعية المطلقة (ببعديها السالب للمثالي الافلاطوني. اذ تصبح المثل هي 
بدورها حادثة؛ والسائب للمادي الأرسطي. اذ تصبح المواه هي بدورها 
مُحدئة) ؟ ذلك هو مدار الصراع في العهد الثاني الذي اعد إليه ابن سينا 
والفزالي في تأليفيها اللذين بلغا نهاية الوصل للمابعد العقلي والنقلي. وفئحا 
بداية الفصل. فكانا لحظة الانفجار الفلسفي والديني في الفكر. العريي ٠‏ أعني 
الانفجار الولّد للصفوية الثائية أو الاشراق. والشائية الثانية أو الرشدية. 
. والتصوف الثاني أو الأكبرية (خاصة) والكلام الثاني (أو الرازوية خاصة). 
وقد تعين هذا الانفجار في الصدام بين جديلتي عهد الفصل. 
أعني جديلة الاشراق وتقازيح التصوف. وجديله الرشدية 
وتقازيح الكلام. اللتين تقابلتا تقايل الذاتية المتعالية ,المطلقة ذات 
الحدين الالهي والانساني, والموضوعية المتعالية المطلقة ذات 
الحدّين الجوهر المعلوم والجوهر العالم. فكانت الجديلة الأولى 
جديلة وححدة الوجود. والجديلة الثانية جديلة وحدة الشهود. 
وبذلك لا يكون السعي لاحياء المنزلة الافلاطونية والمنزلة الأرسطية 
للكلي. من خلال رد السهروردي؛ ورد ابن رشد على امنزلة السيئوية؛ سعيا 
الى اعادة وضحية المقابلة بيئهماء في شكلها الذي كان لها بينهماء بل في شكلٍ 
جديد هو شكل المقابلة بين الذات التي تَتَجَومَرٌ تجومر تَجَل في العالم 
وجوذاء وفي الالسان وجدانًا أي «وجودا . علماء هو طبيعة الذات الانسانية 
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(الاشراقية والتصوف الثاني)؛ والجوهر الذي يتَذوت"" تذوت تَفعلٍ في 
الالاه وجوذا, وفي الانسان وجداتا أي .وجودا . علماء هو الذات الانسانية 
(الرشدية والكلام الثاني): وذلك في محاولة لتجاوز التفاطب الثابت في 
الافلاطونية (بين المثال واللمثول) والتقاطب الثابت في الأرسطية (بين الفعل 
المطلق اللامبالي والعالم). لذلك صار المسعى ذو الميل الافلاطوني (الاشراق 
والتصوف) يدور حول نظرية وحدة الوجود, بما هو ذات تتجلى تَجلي 
تسوضع بالأشكال التى سندرسها في الفصل الأحير من هذا الباب؛ وصار 
السعى ذُو أليل الارسطي (الرشدية والكلام) يدور حول نظرية وحدة 
الشهود. بما هو موضوع يتَجِلى تَجِلْي تذوت بالاشكال التي سندرسها في 
نفس الفصل. 

لقد ادخل الانفجار اذن الحركية على المقابلات الثابتة في الافلاطونية 
(المثال. الممثول. المثيل). والأرسطية (العقول. السماء. الطبيعة). في مفهوم 
واحد هو وحدة الوجود بما هو ذَات تتموضع أو وحدته بما هو موضوع 
يَتَدُوتْ. فأصبح مدار التفلسف. في التصوف والاشراق. حول هذا التجلي ‏ 
التحين في الوجود العالمي والوجود الانساني. بما هو تحقق وادراك. كما 





(152) لقد استعملتا مصطلح التذوت اشتقاقا من «ذات. ولم نعلل تمذا الاستعمال الى -حد الآن. 
وذلك لأن المصطلح ليس من احدائنا يل هو من احداث أبي مطيع مكسول الثسفي 
في كتايه ,الرد على أهل البدع والأهواء الضالة المضلة. باب الوهمية ص 73 نهايتها ص 
|9 من خقيق 815311882 8152016 حيث بجاء : .وقات الجماعة محال أن يكون شيئا 
الآ له ذات. وما لا ذات له لا شيء له. فان الله لا يثيب ولا يعاقب بغير شيء بل 
الحسنات كلها دوت بتذوت الَدَ وت وكذلك كلام الخلق مذوت. فمن زعم أن كلام 
الخلق ليس مذوت ولا كلام الخالق فقد مثلها وشيهها فهذا ضلالة وبدعة. وليس كما قال 
بل كلام الله مسذوت لأنه مخلوق .... ونحن قد استعملنا ذات بمعنى ما يقابل 
الوضوع. مع الاستناد الى هذا الاشتقاق. 1980 ,3/1 نا قعنال تع م1مصهاذا فعلقممة 
.39-126 ورم 
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أصبح مداره. في الكلام والرشدية. حول هذا التجلي ‏ التعين في الوجود 
الالهى والوجود الانساني. بما هو تحقق وادراك. فاشترك الموقفان في الغاية 
وتقابلا في البداية : 

الأول يذهب من الذات الالهية الى الذات الانسانية. بعد العالم؛ 

والثاني يذهب من العالم الى الذات الانسانية. بعد الالاء. 

فتحددت. بدقة: «المنزلة . البرزخء للعلم الأسبى, إعنى عام نفس المعرفة 
الانسانية التي صارت تموذج الايجاد والادراك. بعد أن كانت نموذج الوجود 
والمدرك. وفي الحالتين صارت الفعالية الذاتية. للذات الْمتوضعة. أو للموضوع 
الْتَدوت. جوهر الاشكالات الفلسفية. وهو ما اعد لتجاوز الافلاطوئية امحدثة 
وللقطع معها قطعًا يؤذن بعهد جديدا أقبل عليه العقل الانساني خلال نضوج" 
المرحلة العربية منه. 
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7 . 3 . عنزلة الكلي من خلال التناظر المكسي بيد مخمس الإشراق 
والتصحوف ومخمس الرشدية والكلار 


لقد شرحنا سيب الربط بين التصوف الثاني والاشراق. عندما حلّلنا 
معنى النقلة من الوصل الى الفصل. في الأفلاطونية الحدثة والحنيفية امحدثة 
العربيتين. والآن ده مضمون المنزلة التي ينسبانها الى الكلي. فهذه المنزلة 
متعددة, رغم وحدتها. انها تمثل تقازيح قوس شديدة الشبه بمثيلتها التي 
أفرزت. عند اليونان. الحل الأفلاطوني. بما هو تأليف لمكونات تذهب من 
السيلان الأبدي الهرقليطي الى الواحد الصمد البارمينيدي. بتوسط الكثرة 
المادية الدموقريطية. وكثرة العناصر العقلية الاقلاطونية0. 


التصوف الثاني كله الى مذهب واحد مثله. حسب رأيهء أحذقهم وأكثرهم 
جرأة. أعني التلمساني”*». فان مكونات المذاهب الصوفية, لا يمكن أن ترد الى 


(1) ولعل أفضل عرض توضيحي اهذه العلاقات بين الذاهب التي أعدت للافلاطونية هو 
عرض ارسطو في الفصل السادس من مقالة الألف الكبرى من اليتافيزيقا. ويمكن 
الرجوع كذلك الى يول تانوي. ثلا ععصعاعة 18 عل عمتماقتط! عوط :1801818110 لفط 
.30 .له 28 ,امد ,قنقتا1/ - ععأطنيه0 عمغلاعط 

لتحديد طبيعة العلاقة بين المذاهب المتقدمة على لنسقي الفلسفة اليونانية الأساسيين. أعني 
الافلاطونية والأرسطية اللتن مثلتا الغاية الحد في الافلاطونية المحدثة العربية كما كانتا دائما 
في مثيلاتها الهلنستية واللاتيئية وحتى الجر مانية. 

(2) ابن تيمية, الرد الأقوم. ص 43 ٠‏ .ولهذا فان كل من كان منهم اعرف بباطن الذهب 
وحقيقته. كان أعظم كفرا وفسقا كالتلمساتي. فانئه كان اعرف هؤلاء بهذا الذهب 
واخبرهم بحقيقته .... وكذلك اين سيعين كان من اية هؤلاء.. وكذلك ص 48 من نفس 
امرجم ؛ .ولهذ! كان التليسائي أحذق منهما (من ابن عربي والقونوي). فلم يثبت شيئا 
وراء الوجون.. 


41536 


الوحدة اللمستثنية للتعدد باعتباره فاقدا للدلالة والمعنى”'بل ان جميع مكوتاتها 
مفيدة. في تحديد منزلة الكلى الجامعة بين هذه المذاهب التى يمكن, كما سنرى, 
اعتبارها توابع أو مصادر للاشراق!*). 


ان مفهوم وحدة الوجود الصوفية لا يجب أن يخفي عنا خاصيات 
المنظومة الفلسفية العميقة التي تستند اليها النظريات الصوفية امحددة لمنزلة 
الكلى محديدًا يسلك سبيل تخليص المنزلة الأفلاطونية من تأثير المنزلة الأرسطية 
في الافلاطونية المحدثة العربية. وسبيل تخليص المنزلة الانمجيلية صن المنؤلة 
التوراتية في الحنيفية الحدثة. ومن ثم تحديد! يسلك سبيل توحيد الفلسفة 
والدين توحيدا مطلقاء يعتبر ما يختلفان به ثانويا في كليهما, لكون البعد 
الافلاطوني من الافلاطونية انحدثة والبعد الانجيلي من الحنيفية المحدثة ليسا الآ 
الوجه الطبيعي والشريعي من الحقيقة الصوفية. لذلك يتحقق. في هذه 





(3) وفعلا فقد صئف ابن حلدون المدارس الصوفية. في كتابه شفاء السائل لتهذيب المسائل 
بطريقتين كلتامما تحافظ على تعدد التصوف. والأولى تصنفه بحسب درجات الجاهدة 
(الفصل الثاني. نظرية المجامدات الثلاث). والثانية تصنف المذاهب الصوفية التي نشأت في 
الدرجة الأخيرة. درجة الكشف فميز بين مذهبين أساسيين هما اللذان اعتير ناهمسا صئفي 
التصنيف الذي سنمتبده في دراستنا بعد ابراز تفرع كل منهما الى فرعين ..راى 
أصحاب التجلي والمظاهر والأسساء والحضرات, ثم راي أصحاب الوحدة؛ وهو رأي 
اعز من الأول في مفهومه وتعقله. ص 51 . 52. وهذا التصنئيف يوافق كذلك تصنيف 
المقدمة. فصل التصوف هن الباب السادس. 

(4) وطبعا لا يتعلق الشأن بالتوالي في الزمان أو بالدارس بمعناها الاصطلاحي, بل بالمعنى 
الذي يعنيه السهروردي عندما يقابل بين التجربة بالمعنى الذي لها في علوم الطبيعة 
العقلية. والتجربة بالمعنى الذي لها في علوم ما وراء الطبيعة الصوفية : .وكما أنا شاهدنا 
العسوسات وتيقنا بعض أحوالها ثم بنينا عليها علوما صحيحة . كالهيئة وغيرها ‏ فكذا 
نشاهد من الروحائيات أشياء ثم نبني عليها.. حكبة الاشراق ص 13. وبهذا العنى فخ 
جميع المذاهب الصوفية تعود الى الاشراق أو هو يعود اليها اذا اعتبرناه صيافتها 
الفلسفية. 
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المذاهب. التسائّد والتوازي بين العالم الطبيعي. بما هو منظومة رموز وآيات 
دالة على الالاه والعالم الشريعي بنفس الحيثية. والمرموز الواحد في الآيتين 
هو الوجود الالهي الحال فيهما عامة. وفي الانسان بما هواياهما وقد اتحدا 
ثانيا. وخاصة في الامام والولي. بما كان كل منهما انسانا كاملا.!")فكيف 
سيثبت المتصوفةٌ وحدة الوجود هذه ؟ وكيف سيحددون منزلة الكليء بما هي 
وحدةٌ الكثير. سواء كان الكثير يعني تعدد أشخاص النوع. أو تعدد مكونات 
الماهية (وحدة الماصدق. أو وحدة المفهوم) ؟ وكيف يكن أن تمسر ذلك 
تفسيرا مُفيدًا في معالجة مسألة الكلى وجود يا ونظريا وعمليا. وذلك 
بالاستناد الى العناصر التي توصلنا اليهاء وبالعلاقة مع المنازل اللتضامنة التي 
تدّدت في الافلاطونية الحدثة والحنيفية المحدثة العربيتين؛ والى الوصف الوارد 
عند أبن تيمية وابن خلدون 05*, 


د * لو ل 


الممكنان. منطقيًا. لاثيات ووحدة الوجود. يكونان : 


1 اما بنفي أحد طرفي التقابل بين الوحدة والكثرة. بتحميل الانسان 
مسؤوليته وتءسيته أليه. وذلك بالصورة التالية : 


(5) راجع يوسفء زيدان. الفكر الصوفي عند عبد الكريم الجيلي. دار النهضة العربية بيروت 
8 الباب الثاني. الانسان الكامل ص 65 . 151 

(6) ذلك أن درامسة التصوف والكلام لذاتهما ليسا موضوعنا؛ بل ما يعنينا منهما هو دورهما 
في الفلسقة ودور الفلسفة فيهماء. وهو الدور المزدوج الذي يرد عليه فيلسوفا الغاية ابن 
تيمية وابن خلدون في سعيهما الى اصلاح العقل النظري وما بعد الطبيعة من أجل العمل 
(الأول). والعقل العملي وما بعد التاريخ من اجل النظر (الثاني). ومن ثم فان ما نستند 
اليه من أعمال صوفية وكلامية سيكون مقصورا على الحد الأدنى الذي يساغعدنا على فهم 

٠‏ هذا التطور والعرض اللمؤسس له. 
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5 1 نفي الكثرة ونسبتها الى الوهم الانسائي”) تخليصا للحقيقة 
الواحدة منها. ولعل الممثّل الرئيسي لهذا الرأي هو ابن سبعين”*) 

2 نفي الواحدة المغايرة لهذه الكثرة ونسبتها الى الوهم 
الانساني. تخليصا للحقيقة السيلانية من الوحدة الجامدة”*). ولعل الممثل 
الرئيسي لهذا الرأي هو التلمساني"'"). 

. أو بقبول طرفي المقابلة واعتبارهما مظهرين لبدأ ثالكف يتجاوزهما 
وهو يتجلى فيهماء تجليا لا يمكن أن نتسبه الى وهم الانسان. 

. 1 أثبات أن التكثر العقلي والحسي ليس في المعرفة فقط. بل هو 
تكثر صوري ومادي وجودي للذات الالهية الواحدة مع تقديم الثاني على 





(7) ابن خلدون. المقدمة. الباب السادس. الفصل السابع عشر ص 81.30 .وغالطوا [أصحاب 
وهي أومهام. ولا يريدون الوهم الذي هو فقسيم العلم والظن والشك. وانما يريدون انها 
كلها عدم في الحقيقة ووجود في المدرك اليشري فقط. ولا وجود بالحقيقة الآ للقديم لا 
في الظامر ولا في الباطن, أي في الظامر وفي الباطن كلاهما: 

(8) أبن سبعين. كتاب الاحاطةء تحقيق الأستاذ عبد الرحمان بدوي. صدر بصحيفة معهد 
الدراسات الاسلامية في مدريد. الجلد الخامس 1957 العدد 1 2 صفقحات 11 34. 
وخاصة ص 7 و 8 : تعريف الاحاطة أو الواحد الحق أفيط. 

(9) ابن تيمية. الرد الاقوم ص 48 ٠‏ .ولهذا كان التلبساني. أحنق منهمارابن عربي 
والقونوي) فلم بي يثبت شيئنا وراء الوجود. كما قيل : وما البحر الآ الموج لا شيء غيره 

* وان فرقته 58 المتعدد.. 


مناء لتنا ,نمفعطستلة1 لذ ,عأكنهمته ع1 هتلإنتسزه!' مطل عاطاكت عمد ,111/114 03 
.5 - 127 مم 1988 عقصمة 1.3206" ,روعلهامء نمه معلددة ل 


وخاصة شرح موقف الوت ص 144 ٠.وفيه‏ وجه آخر وهو آولى : وهو أن عالم 
الملك يفنى عند شهود الملك الحق تبارك وتهالى. فتبقى دعوى ثبوته غرور. وكذلك 
المكونات. يمدع من يثبتها. فاذا شنهد, لاير الآ رب الملكوت.. 
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الأول. أي أن تعين الوجود الالهي أو وحدة الوجود هي العالم المادي. واليه 
ينسب التعدد الصوري كعدم ملازم له ثابت في العدم”'). ولعل الممثل 
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الرئيسي لهذا الرأي هو ابن عربي 

]1 . 1 . اثبات ان التكثر العقلي والحسي ليس في العرفة فقط. بل هو 
تكثر صوري ومادي وجودي للذات الالهية الواحدة مع تقديم الأول على 
الثاني. أي ان تعيّن الوجود الالهي أو وحدة الوجود هي العالم الصوري. 
واليه ينسب التعدد المادي كعدم ملازم له ثابت في العدم. ولعل الممثل 
الرئيسي لهذا الراي هو القونوي” '". 

ولنشرح دلالات هذه الحلول الّثُبتة لوحدة الوجود ومنزلة الكلي. 
شرحا لا يهتم بتحليل نظريات المتصوفة أنفسهم. الآ فى حدود النقد 
الفلسفي الذي مِثّله فيلسوقانا : ذلك أن منزلة الكلي. في التصوف. مسألة 
سالبةٌ ترتبط بنفي التعدد. ويبقى الهدف أن نسعى سعيا الى ادراك نسق 
علافاتها" '2. 


فوحدة الحق المقابلة للكثرة الوهمية. حسية كانت أو عقلية. تجعل الكلي. 
بما هو كثرة معقولة ‏ اعتبرناها مفارقة أو مصحايثة ‏ أمرا وهميا.ء لأن 





(11) ابن عربي. كتاب الجلالة. الرسائل ص 3 ٠.ومن‏ هنا صح شرف الحس على العقل. 
فان الحس اليوم غَيْبْ في العقل. والعقل اليومْ هو الظامرء فاذا كان غداء في الدار 
الآخرة. كانت الدولةٌ لهُ في النظرة الالهية. وكتبت الرؤيةٌ للحن قتظرت اليه الابصار 
وكانت الغايات للأبصار. والبدايات للعقولء. 

(12) ابن تيمية الرد الأقوم. ص 48. 

(13) ابن تيمية الرد الأقوم ص 48. 

(14) واذن فاتهدف الأساسي ليس دراسة كل منزلة على حدة. بل علاقات النازل يعضها 
بالبعض. معتبرين كل واحدة منها في علاقتها بالبقية كالحرف في علاقته بالأبجدية التي 
ينتسب اليها. 
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الوحدة الحق ليست وحدة الكثرة المعقولة أو امحسوسة. بل هي الوحدة 
المطلقة. وما الكثرة الا من افاعيل الادراك الانساني. ان المقابلة بين الواحد 
الحق والكثير الوهمي. معقولا كان أو محسوسا. هي التي تحدد منزلة الكلى 
المعقول أو المحسوس (الأجناس في الأنواع. والأنواع في الأشخاص). فهو أمر 
وهمي لا وجود له في ذاته. بل هو من أفاعيل المعرفة الانسانية ككل العقلية 
والحسية : .وكذلك عندهم الموجودات الحسوسة كلها مشروطة يوجود المدرك 
الحسي. بل والموجودات العقولة والتوهمة أيضا مشروطة بوجود المدرك 
العقلي. فادًا الوجود المفصل كله مشروط بوجود الدرك البشري. فلو 
فرضنا عدم المدرك البشري جملة لم يكن هناك تفصيل في الوجود. بل هو 
بسيط واحد. فالحر. والبرد. والصلابة. واللين. بل الأرضء والماء. والثار. 
والسماء. والكواكب. انما وجدت لوجود الحواس المدركة لهاء لما جعل في 
المدرك من التفصيل الذي ليس في الموجود. وائما هو في امدرك فقط. فاذا 
فقدت المدارك المفصلة فلا تفصيلء انما هو ادراك واحد وهو . أناء لا 
غيره'". ويعتبرون ذلك بحال النائم ٠‏ فانه اذا نام وفقد الحس الظاهر فقد 
كل محسوسء وهوء في تلك الحالة. ال ما يفصله له الخيال. قالوا : فكذلك 





(15) ما معنى .فلا تفصيل أنما هو ادراك واحد وهو أنا لا غيره.. ؟ هل هو رد المدرّكات 
الى الادراك ثير رد الادراك الى الأنا الدرك ؟ هل يعني ذلك أن جوهر الانا هو كونه 
ادراكا وأن المدرك والمدرك من الأمور الاضافية الى الادراك ؟ ان صريح هذا القول يفيد 
بأن الأنا القمصود هنا هو الأنا الانسانية المتعالية. ولكن بما هي فاعلة لامور ليس لها 
وجود في ذاتها بل وجودها اضافي اليها. فهل الواحد الحق الذي يبقى. بعد هذا 
السلب. هو غير الأذا. فيكون التحدد ؟ ام هو هو الأنا ؛ فيكون الانا والهو شيتا 
واحدا فيتطابق الأئا في ذاته بدون مدركات والهو في ذاته بدونها كذلك. فيصيح 
الجوهر ذاتا بال معنى الهيجلي للكلمة ؟ ولكن. بعد ان يصبح الأنا ذاتا متعالية 
مو جية, كما هو الشأن بالنسية الى الذات الالهية التي تَتَحَدَدٌ بها أنانية الانسان الكامل؟ 
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اليقظان انما يعتبر تلك المدركات كلها على التفصيل ينوع مدركه البشري. ولو 
قدر قَقَدُ مدركه ققد التفصيل. وهذا هو معنى قولهم ١‏ ألوهم. لا الوهم الذي 
هو من جملة المدارك البشرية؟ 0"762), 

وفي مقابل هذا الحل الذي يبرز وحدة الوجود في ذاته وينسب التعدد 
الحقول والحسوس الى الادراك الانساني. بوصفه ظاهرات ليس لها وجود 
في ذاتهاء يل هي اضافية الى الانسان. نافيا بذلك كل وبجود واقعي للكلي, 
نجد الحل العاكس الذي يشبت تعدد الوجود في ذاته بنفيى هذه الوحدة 
المزعومة وراء التعدد المعقول وانمحسوس. أي ان الأمر المنسوب الى الوهم. 
في هذه الحالة. ليس التعدد المعقول والمحسوس. بل ما يُرّْعْمٍ موجوذا وراءه. 
أو بعده. ومقابلآ له. مقابلة ما في الذات لما في الظاهر. وطبعاء فان نفي 
هذا الماوراء الذي هو في الذات سينقلنا بالضرورة من التعدد المعقول 
والحعسوس, الذي ققد مبدأ الوحدة الّمسك به. الى وحدة وحيدة هي وحدة 
السيلان الأبدي. التي وصفها ابن تيمية. على لسان التلمساني. بعبارة : «وما 
البحر الآ الموج لا شيء غيره وان فرقته كثرة المتعدد.2". فاذا كان الحصر 
هنا حاعلا من البحر مجرد الموج. صارت وحدة الوجود سيلانية التعدد 
الذي فيه. ومسعنى ذلك أن الموج ليس عرضا وراءء جوهر هو البحرء بل 
الجوهر هو أعراضه. وعندئل لم يبق للكلي أدنى وجود. فهو منفي يمعنيي 





الانساتية. أي المعرفة الانسانية الحسية والعقلية وما تدخله من تنوع في الادراك ‏ 
المقدمة 17.91. ص 870 871 ٠‏ انه كل الإضاقي الى الانسان ما هو إنسان من 
الوجود. اي ما ليس الوجود في ذاته أته الظاهرات بالمعئى الكاتطي للكلمة «أو الوجود 
بما هو في العقل النظري الانساتي.. 

(17) اين حلدون المقدمة 17.791 ص 8733 874. 

(18) أين تيمية. الرد الأقوم ص 48. 
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الكلية : ثبات الهوهوية (أي كون لمتغيرء رغم تغيره؛ يبفى واحدا) والاشتراك 
فيها بين أشخاص ما صدق الئوع (أي كون الهوية الواحدة حالة في عدة , 
أشخاص أو محال مختلفة). اذ أن السيلان بما هو هو. هو الوحيد الذي 
تنحصر فيه وحدة الوجود. وليس الواحد المقابل لها في الحل السابق. وذلك 
هو معنى المطابقة بين البحر والموج مطابقة حاصرة. ْ 

وقد أكد التلمساتي. في شرحه لنازل السائرين9'', أن التعدد المبائل 
ليس مجرد وهم بالمعنى الذي شر حناء بل الوهم هو نفيه. ووضع الوحدة 
المغايرة له فوقه أو وراءه. فقال : ,.قاذا وقف العارفون على حقيقة هذه 
التراكيب (أي التعدد في الخلق) وكيفية تحلينها حين يكشفها نور التجلي. 
وشاهدوا رجوع النهاية الى مبديهاء فقد زال عنهم التفرق بالعلل. فكأنهم 
رجعوا الى عين الأزلء حيث يكون الثبت للحق وانحو لما سواه. وهى رجوع 
بالعرفان لا بذهاب الاأعيان,”"). فكون الرجوع من التعدد الى الوححدة 
رجوعًا بالعرفان لا بذهاب الأعيان. قد يدعونا الى الظن بأن هذا الوقف من 
جنس وحدة الشهود التي تقابل. في تخليل ابن تيمية9). وحدة الوجود. 
ولكن لو صح ذلك لكان نفيا تاما لوحدة الوجود. ولكان السبحر شيئا غير 
اموج. لذلك قابلنا بين اللموقف الذي يُنسب التعدد الى المحرفة ويعتبر الحق في 
ذاته خاليا منه. ما يجعل كل ما في الوجود من تنوع وتعدد أمرا عدييم 
الوجود بالذات, بالمقايل مع الأنا الدرك الذي هو الهو المدرك. والوقف 





(19) التلمساني. شرح منازل السائرين الى الحق لمبين لأبيى اسماعيل الهروي تحقيق الأستاذ 
عبد الحفيظ منصور. دار التركي للنشر تونس 1989. 

(20) التلمساني. المرجع المشار اليه هص 49 . 50. 

(21) راجمع ٠‏ ,10قأكناة أقة طهلالإند 18 1811 ,1تتخكللة 1120 لقلطة .11 
الوارد في .12 - 1.مم (1985) 1 *20317 1ه كهت0تاة عتدسمهلر1 


403 


الذي ينسب الوحدة الى المعرفة ويعتبر الحق في ذاته هو هذا التعدد. ولكن 
كيف نفهم عندئن نسبة التَّبْت الى الحق والَحّو الى ما سواه ؟ فما هو هذا 
الحق الذي له الثبت وما هو هذا السوى الذي له انحو ؟ ذلك ما يفهمنا اياه 
رمز الموج. فالوج هو السيلان الواحد الثابت في المتعدد الممحو. ان الرجوع 
بالعرفان لا بذهاب الأعيان ليس الرجوع الحقيقي الذي تفيده وحدة 
الوجود. فهذه وحدة وهمية مقابلة للتعدد الوهمي. في الحل السابق. أما 
الوحدة الحقيقية, فانها سيلان المتعدد الذي تذهب فيه الأعيان. لا بمعنى ذهول 
العارف عنها بل بمعنى'حركة الموج في الأمواج. وهذا يحدد منزلة الكلى 
السيلانية النافية لواقعية الصور الثابتة. وطبعا. فان هذا الحل يقتضي 
بالضرورة. تجاوز عدم التناقض الممستند الى ثبات الكليات. والوصول الى 
الطبيعة الجدلية لهذا السيلان الوجودي الواحد. 


وفعلا فقد أكد التلمساني,. في باب الرياضة من نفس الشوح#*“على 
هذا التجاوز فقال ٠‏ .وأما رفض المعارضات. فان المعارضات تقع بين الأسماء 
يعار ضه الاسم المانع. والاسم الجبار يعارض معناه الاسم اللطيف. ومعنى رفض 
أمثال هذه المعارضات بصفة القناء عن نسبة شاهد ومشهود لما فيها صن 
الثنوية. فكيف يبقى من هذه صفشه مع معارضات الأسساء والصفات,”2). 
وبذلك يكون الكلي (الأجناس والأنواع). بما هو من الرسوماكت. 
«والمرسومات هي الكثرة.22) فاقدا لكل واقحية وثبات. بحكم هذا السيلان 
الذي هو الحركة الموجية في الأمواج. واذن فليست الأمواج أوهاماء بالمقابل 





(22) التلمساني. شرح منازل السائرين ياب الرياضة. 
(23) نفس المرجع ص !1!. 
(24) نفس المرجم ص 85 - 86. 
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مع ادراك الوححدة وراءهاء. بل هي عين الحركة الوجية, يما هي رفض 
للمعارضات أسمى درجاته هو نفي ,ثنوية, الشاهد والمشهود. في الحالة 
السابقة تسبت الكثرة امغايرة للوححدة إلى الشهادة. واعتبر الواحد هو عين 
الشاهد وفي هذه الحالة نسبت الوحدة الغايرة للكثرة الى الشهادة واعتبر 
الواحد هو عين المشهود الذي هو هذا الشلال السائل. 


وهكذا فان نفي ,الثنويه. هو الأساس في هذين الحلين. ولكن الحد 
المنفي في الأول غير الحد المنفي في الثاني. والنتيجة بالنسبة الى الكلى هي 
نقيه. اما نفي حقيقته. رغم الابقاء على ثباته في الوهم؛ أو نفي ثباته. رغم 
الابقاء على حقيقته في الوجود. فإما الابقاء على الوحدة ونسية الكثرة الى 
المعرفة الانسانية التي صارت تُعَدٌ وهمًا لا بمعنى القابلة. ضمنئ المعرفة؛ بين 
الحقيقة والخيال. بل باطلاق. بمعنى المقابلة بين ما في ذاته. وما هو بالاضافة 
الى الانسان ؛ أو الابقاء على الوحدة السيلانية للوجود المتعدد. ونفي ما 
وراءه من وحدة ثابتة تعود الى الوهم الانساني. سواء كان هذا الثبات متعلقا 
بالكليات العقلية (الأجناس في الاأنواع). أو الحسية (الأنواع في 
الأشخاص)29. 

وبهذا المعنى يكون ابن سبجين (الحل الأول) والتلمساني (الحل الثاني) 
متقابلين فيما بينهما بالصفة التي وصفناء ومقابلين للحلين اللاحقين. حل أبن 
عربي (الحل الثالكث) وحل القوني (الخل الرابع). ومعلوم أن هؤلاء الرموز 





(25) ومو ما يجعل هذه المقابلة من جنس المقابلة بين السيلان النافي للثبات العقلي والعلم 
بالمعنى اله رقليطي (أرسطو. ما بعد الطبيعة الآلف  .6‏ أ 3 35) والثبات النافي 
للسيلان والظن بالمعنى البارميندي (يارميندس. القصيد, الشذرات الواردة في ٠‏ .7) 
.55 أت 251 ,م رعمفتاقط ععصعكة 15 عل عمتماقنط! عندو2 ,3011م 1 
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الأربعة على صلة وثيقة أحدهم بالآخر في حياتهم وفي فكرهه”"). ويعود 
الموقفان اللذان وصفنا الى تحقيق الوحدة بالسلب. أما بسلب التعدد ونسبته 
الى المعرفة الانسائية. أو بسلب الوحدة ونسبتها الى المعرفة الانسانية. فتكون 
وحدة الوجود هي الحاصل بالسلب من نفي أحمد طرفي الثنويه. أعني 
الشاهد. أو الشهود بما هما طرفا نسبة للإبقاء على احدهما بوصفه الحق, 
وبلا إضافة الى آخرهما يوصفه الوهم. 


وهكذا اذن. فان هاتين النظريتين تستندان. الى نفي أحد طرفي الثنائية 
في المعرفة الانسانية يما هي وهم. حيث يكون التعدد الحسي والعقلي أمرا 
مثاليا بالمعنى الحديث للكلمة. أي من صنم اضافة الوجود في ذاته الى 
الانسان. فاذا نفي هذا المضاف اليه. أعني المعرفة الانسانية لم يبق الآ الواحد 
الحق أو الوجود في ذاته غير المقدود الى شاهد ومشهود. أما اذا نفي 
المضاف. أعني ما تعد المحرفة مضافة اليه في ذاته. لكو ن المضاف اليه ليس 
وهما مقابلا لحق. بل هو عين الحق السائلء. فاننا نجد عندنئذ الموج الذي يقول 
به التلمساني. وبذلك لم تعد هاتان النظريتان متقابلتين بمعنى التنافي. بل 
بمعنى التكامل على النحو التالي. فالوحدة التي يقول بها ابن سبعين ليست 
الواحد الأجوف الميك الذي يكون كالفضالة. بعد خصم ما نسب الى الوهم. 
بل هي السيلان الذي يثيّت فيه العقل الانساتي هذه الحدود والكثرة والأعيان 
بفعل الادراك. وقد وصف ابن خلدون هذا الرأي بارجاع النفي الذي تحدد 
مناطّه في الثشبات والغيرية. الى نظرية الموج والسيلان الأبدي. أي الى 





(26) وفعلا فهؤلاء التصوفة الأربعة قد توالوا في الزمان مع بعض التقاطع على النحو 
التالي ؛ ابن عربي. فتلميذه وربيبه القونوي. فابن سبعين. فالتلمساتي الذي توفي في 
العشرية الأخيرة من القرن الثالك عشر ‏ السايع الهجري. بحيث ان حياتهم الفكرية 
قد ملات الثالكث عشر بكامله. 
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نظرية القوة الالهية الواحدة انحايثة للاصداف الجوفاء التي تمثلها المدركات 
النغحدودة, ككليات محسوسة أو معقولة67. 

واذن؛ فخلافا لما يراه ابن تيمية؛ لا تمثل نظرية التلمساني حقيقة جميع 
النظريات الصوفية القائلة بوحدة الوجود. بل هي ذروة الوجه السالب 
منها. أعني ذروة وحدة الوجود المستندة الى سلب أحد طرفي الثنائية. 
المعرفة الوهم. أو الوحدة الوهم. ونفي المعرفة الوهم (ابن سبعين). أو نفي 
ما وراء السيلان أو الواحد الوهم (التلمساني) يعودان الى نسبة التنوع 
الوجودي الى الادراك. في مقابل الواحد الحق. أو نسبة التنوع الوجودي 


(27) ابن خلدون المقدمة. 17.971 ٠,وكذلك‏ ذهب آخرون منهم الى القول بالوحدة المطلقة, 
وهو رأي أغرب من الأول في تعلقه وتفاريعه. يزعمون فيه أن الوجود له قوى في 
تفاصيله, بها كانت .حقائق الموجودات وصورها وموادها. والعناصر انما كانت بما فيها 
من القوى. وكذلك مادتها لها في نفسها قوة بها كان وجودما. ثم ان المركبات فيها تلك 
القوى متضمنة في القوة التي كان بها التركيب (....) هي القوة الالهية التي انبثئت في 
جميع الموجودات كلية وجزنية وجمعتها واحاطت بها من كل وجه لا من جهة الظهور. 
ولا من جهة الخفاء. ولا من جهة الصورة. ولا من جهة الادة (*). فالكل واحد وهو 
نفس الذات الالهية. وهي في الحصقيقة واحدة بسيطة والاعتبار هو المفصل لها., 
كالانسانية مع الحيوانية. ألا ترى أنها مندرجية فيها وكائتة يكونها.. ص 872 873. (* 
لا ...لا .... لا تعبير يستعمله ابن خلدون ولا يفيد به النفي بل يعني به العطف 
الوجب اذ يقصد ؛ من جهة ... ومن جهة. ومن -جهة ألم ...) ويبدو ابن خلدون وكأنه 
يعتبر هذا التصور هو عينه التصور الذي يعتير التعدد من الوهم أو الادراك الانساني. 
وشتان بين الأمرين ٠‏ فوحدة القوة المنبثة هنا لا تنفي عن التنوع والتعبدد الوجود 
الموضوعي ولا تنسبه الى الوهم الانسائي. بل هي تنفي عنه القيام الذاتي لا غير. 
ومعنى ذلك أن القوة المنبثة. بما هي شلال السيلان الحي. في هذه الاصداف. لا تتميز 
عنها الا اذا تصورنا هذه الأصداف ذات قيام ذاتي. أما اذا اعتبرناها قائية بفضلها صار 
عين قيامها هو السيلان. وصار عين تعين الشلال السيلاني هو هذه الاصداف ؛ وهو 
معنى البحر هو الموج لا شيء دونه. 
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الى الحق. في مقابل الواحد الادراكي الوهم. لذلك وصفنا هذا الصنف الأول 
من وحدة الوجود بأنه صنف الوحدة السالبة. بالمقارنة مع الصنف الثاني 
الذي نصفه حيتنًا هذا. 

* نا 2# 3 


أما وحدة الوجود الموجبة. فانها تستند الى الاعتراف بطرقّي الثنائية 
(الشاهد والمشهود) والى اعتبار التعدد أمرا حقيقيا غير وهمي. لكونه 
تجليات الواحد في المتعدد الحسي والعقلي. مع مقابلة بين طرفيها المتقابلين 
تحتمد على تقديم الأول أو الثاني ٠‏ , 

* فاذا اعتبر التعدد الحسي اصلا. والتعدد العقلي ظلاً له. كان الحل 
قائلا بواقعية الكليات العسوسة التي ينسبها ابن تيمية الى ابن عربي. معتبرا أن 
الكلي العقلي الذي يسندها من جنس. نظرية الاشياء المعدومة الاعتزالية" . 

* واذا اعتبر التعدد العقلي أصلاً والتعدد الحسي ظلاً لَه. كان الحل 
قائلا بواقعية الكليات المعقولة التي ينسبها ابن تيمية الى تلميذ ابن عربي 
وربيبه أعني القوئنوي. معتبرا إياها من جنس نظرية المثل الافلاطونية7. 





(28) ابن تيمية. الرد الأقوم ص 48 ٠‏ .وان جعلوها المرائب وانجالي والمظاهر ثابتة 
في العدم ‏ كما يقول ابن عربي . او -جعلوها المعينات والمطلق هو الحق كانوا قد بنوا 
ذلك على قول من يقول : المعدوم شيء (......) وهو قول طائفة من المعتزؤلة.. راجع 
كذلك أبو العلاء عفيفي ٠‏ نظرية الأعيان الثابتة عند ابن عريي وصلتها 
بالعدومات المكنة في المذهب الاعتزالي. السجل التذكاري حي الدين بن عريبي ص 
3 228 القاهرة 1969. 

(9 2) أبن تيمية: الرد الأقوم ص 4 ٠‏ «كانوا قد بنوا ذلك على .... قول من -جعل الكليات ثابتة 
في الخارج زائدة على المعينات (....) وهو قول القوئوي صاحب ابن عربي.. 


408 


ومثلما حللنا التقابل الأول بين ابن سبعين والتلمساني لنبين طبيعته 
التكاملية. فاننا سنحلل هذا التقابل الثاني بين ابن عربي والقونوي لنفس 
الغرض. وفعلا فالتقابل بين واقعية الكلي السالبة التى يقول بها ابن عربي 
(الأعيان الثابتة في العدم الابن عربية التي يردها ابن تيمية الى شيئية المعدوم 
الاعتزالية) وواقعية الكلي اللوجبة التي يقول بها القونوي (الكليات القونوية 
التي يردها ابن تيمية الى المثل الافلاطونية) تقابل يتكامل ولا يتنافى. ذلك أن 
نسبة الواقعية الى الكليات المحسوسة. مع سلبها ككليات معقولة. واعتبارها 
أعيانا في العدم الذوات بما هي في علم الله. أو الماهيات المعلوملة قبل 
وجودما الطبيعي . قد ارتقت الى مقابلها المناظر. حيث صارت الكليات 
المعقولة ذات وجود موجب يضاف اليه الوجود الحسي أو الطبيعي. وبذلك 
تكون نسية حل القوئوي الى حل ابن عربي كنسبة حل التلمساني الى حل 
ابن سبعين. فالأول يثبت للكليات الواقعية الوجود والقيام الذاتي تجاوزا 
لنزلتها السالبة عند ابن عربيء والثالك يثبت للتعدد السائل الوجود والقيام 
الذاتي تجاوزا لمنزلته السالبة عند ابن سبعين. ما يجعل العلاقة بين أبن عربي 
والقونوي من جنس العلاقة بين أرسطو وافلاطون, والعلاقة بين ابن سبعين 
والتلمساني من جنس العلاقة بين بار ميندس وهرقليطس. والترتيب معكوس, 
اذ. في الحالة اليونانية. جئنا من الأخيرين الى الأولين (من بارميندس 
وهرقليطس الى أفلاطون وأرسطو)؛ وفي الحالة العربية. عدنا من هذين الى 
ذينك (من أرسطو وافلاطون الى بارميندس وهرقليطس). ولما كان ابن سبعين 


والتلمساني تاليين لابن عربي والقونوي تلو أفلاطون وأرسطو لبارميندس 
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وهرقليطس”*. فقد تبين أن الفلسفة اليونانية انتقلت من لا واقعية الكلي الى 
واقعيته. والفلسفة العربية انتقلك من واقعيته الى لا واقعيته. لكأن الثانية 
عادت أدراج الأولى.ء في مسارها الساعي الى وضع نظرية الكلي ومنزلته 
الوجودية. 

وفعلا فالنزلة امحدّدة لوحدة الوجود بالايجاب تختلف عن المنزلة 
امحددة لها بالسلب اختلافا جوهريًا. ذلك أنها تسلّم بامكانية العلم العقلي. 
لكونها لا تنفي وجود الكلي. بل هي لا تكاد تنفي شيئا من الوجود. اذ أن 
الكليات انحسوسة والمعقولة لم تبق أوهاماء بل هي تخليات للذات الالهية. 
وهي ليست عدهة الكثافة الوجودية. ومعنى ذلك أن مسصطاح الوهم؛ يمعنى 
الادراك الانساني. لم يعد مقبولا. الادراك الانساني ليس وهمًا. بل هو مِثّل 





(30) الترتيب اليوناني. كما هو واضح. بدا بالفلسفات الطبيعية اللاهوتية بالمنحى الثالي 
العقلي (بارميندس) أو بالمنحى المادي الحسي (هرقليطس) مع وسيطين أحدهما ذري 
مثالي (عددية الفثاغوريين). والآخحر ذري مادي (ذرية دموقريطس) وانتهى الى 
الفلسفتين السيطرتين على الفكر اليوناني. يدءا من القرن الرابع قبل الميلاد. أعني 
واقعية المثل الفارقة (افلاطون). أو واقعية الصور انحايثة (أرسطو). والترتيب الحاصل 
في الفلسفة العربية في القرنين الثاني عشر والثالث عشر شبيهٌ به. ولكن في الاتجاه 
العاكس. فبعد منتصف الثاني عشر كانت محاولات السهروردي وابن رشد ساعية الى 
احياء الافلاطونية والأرسطية. ثم بدء! منهماء وتجاورًا لهما (راجع مثلا قصة أبن عربي 
مع ابن ر شد آل عتدفقناهد ع1 فصقل عمتمندقى ممناقمتهقص ا[ .0018111 .11 
.(32-39.مم [آ-معنه) -1958 وأعموط -مممقسصها ,الخكلم) 

شرع الفكر الفلسفي المتصوف في العودة الى مكونات هاتين الفلسفتين اللتين سعى 

السهروردي وابن رشد الى العودة أليهما فاتتهينا الى المقابلة بين الواحد الحق والوهم 
المتعدد (ابن سبعين) أو الى الثبات الوهمي والمتعدد السائل الحق (التلمساني). وهذا 
الامر من عجائب تاريخ الفكر الانساتي ٠‏ فالسعي الى احياء الأرسطية والافلاطونية؛ بما 
هو عودة متجاوزة للافلاطونية انحدئة بالرجوع الى حديهاء قد تواصل في هذا الرجوع 
الى ما قبل الحدين. بوصفه حقيقتهما الأعمق ! 
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هو بدوره ‏ احدى التجليات الحقيقية للوجود أو للذات الالهية. لذلك 
ذهب ابن تيمسية الى حد إلزام ابن عربي بنفي الخطأ والمقابلة بين الحق 
والباطل : «وقد غلط طائفة من الناس من الاتحادية وغيرهم كاين عربي. 
فرأوا أن الحق هو الموجودٌ فكل موجود حق. فقالوا : ما قي العالم باطل, 
اذ ليس في العالم عدم.ء9"). 

ما الذي سينتج عن هذه المنازل ذات القطبين المزدوجين. والمستئدة الى 
بنية تقابلية. ضمن كل قطب على حدة (بين أبن سبعين والتلمساني أو بين ابن 
عربي والقونوي). ثم بين القطبين (السالب المزدوج والموجب المزدوج). 
وكيف تندرج امنزلة الاشراقية للكلى في شجونهاء بحيث تتكون منظومةً 
مخمسَةٌ تكون المنازل الحمس تقازيح قوسها المفابلة للكلام والرشدية ؟ 

ان النتائج الأساسية التي لها دلالة فلسفية تتعلق بما أشرنا اليه من 
حركة تكوص جعت تهديد منزلة الكلي تكون ذات اتماه مقايل لما طرأ في 
الفلسفة اليونانية : 

1) ففي الستوى النظري -حدثت عودة الى وضعية نظرية شبيهة 
بالوضعية التي تقدمت على نشأة الفلسفة الافلاطونية والأرسطية. ذلك أن 
المنزلة السبعينية والتلمسانية. المتأخرة عن المنزلة .الاكبرية 
والقونوية. عوضتا وحدة الوجود الموجبة. التي لم محقق 
الوحدة بنفي الكثرة. بوحدته السالبة التي حققتها بنفيها. 

2) وفي الستوى العملي حدثت عودة الى وضعية عملية شبيهة 
بالوضعية التي تقدّمت على نشأة الدين التوراتي والانجيلي. ذلك أن ما أصاب 
الكثرة الوجودية في الحلين السبيعئي والتلمساتي أصاب كذلك الكثرة 





(31) أبن تيمية. الرد الأقوم ص 718. 
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الشرعية. فاصبحت الشرائع مرسومات اما مقصورة على الأوهام (ابن 
سبعين) أو مجرد مواضعات (التلمساني) : دومعرقة الاحوال هي بابهام 
الرسومات. والمرسومات هي الكثرة. فان الأحوال تمحو الكثرة بانوار 


الوحدالية. وهذا ما يشرح مشاقهة,03. 


وقد تطابق هذان الثكوصان أو الرجوعان الى ما قبل .حدي الافلاطونية 
انحدثة (أفلاطون وأرسطو). والى ما قبل حدي الحنيفية انحدث (موسى 
وعيسى)”*؟. فزال التمييز بين المعطى الطبيعي من الوجود (العالم وتجربته), 
والمعطى الشريعي منه (القرآن وتجربته)؛ بل أصبح كل منهما تجليا الاهيا 
يدرس ويُؤول؛ دراسة وتأويلاً رمزيين دوي دلالة روحية لا فصل فيها بين 
الذاتي واللوضوعي. وبين الشريعي والطبيعي. وبين الالهي والعالمي. وهو ما 
يولد منهجية التأويل بالتناسب المطلق بين جميع التجليات أو المظاهر حيك 
يكون التطابق بين المعطيين (الطبيعي والشريعي) كافيا لاستنتاج ما يخص 
أحدهما مما يعلم من آخرههما. 

وما كانت التجليات الشريعية لغوية بالأساس: فان مطابقتها للتجليات 
الطييعية السلّمة سَتَرَّدُ علم الأخيرة مقصورًا على تأويل الأولى؛ وبذلك يزول 
كل حد فاصل بين الشريعي والطبيعي. ويختلط بعدا العالم (الطبيعة وما 





(32) التلمساني شرح منازل السائرين. باب التفكر ص 85 86. ولعل كون هذا .ما 
يشرح مشافهة, اعتراف ضمني بأن هذا يؤدي الى نفي الأديان او الكلي العملي 
الواقعي. وهو امر لا يمكن أن يكتب أو ان يقال لغير اموثوق به. وبذلك نفهم علة 
التركين الذي عرف به اين تيمية على مهاجمة أبن سبعين. 

(33) التلمسائي. شرح منازل السائرين؛ باب الراد ص 321 ٠.وأما‏ نبيئا محمد صلعم 
فأعطي عالم الكمال. وهو المقام الجامع للمقامين. لأن مقام الكسال يجمع مقام الجلال 
(موسى) والجمال (عيسى).ء. 
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بعدها) وبعدا الشريعة (التاريخ وما بعده). في «اليؤرة ‏ النسخة . القتصرة 
. منهماء. أعني الائسان. أو النفس الانسانية التي تتضين العالم وتجربته. 
والشرع وتجريقه*" : | 

1) وهكذا يصبح العلم النظري. علم العالم الطبيعي وما 
بعده. مقصورا على الكو سمو جونيات الاسطورية: والتنجيم والسيمياء. 
والاستعمال الرمزي للرياضيات العددية. في المعنى الفيثاغوري النحط. 

2) ويصبح العلم العبلي؛ علم العالم الشريعي وما بعده. مقصورا 
على السو سيو جونيات الاسطورية2. والسحرء. والطلمسات. والاستعمال 
الخُرافي للأرواح والجنة والشياطين بالمعنى البداني للأديان الطبيعية. 


وفي كلتا الحالتين. أصبح العلم. نظريّه وعمليه. مصدرًا لسلطان روحي 
وهمي بيد كهنوت جديد يحتكر كل سلطان على البشر. بما هم خاضعون 
تمام الخضوع لسلطان الأسطورة والسحر. وهذان النوعان من السلطان 
الروحي للكهنوت النظري والعملي. هما اللذان سيصارعهما فيلسوفانا ابن 
تيمية (السلطان الروحي النظري للستصوفة). وابن خلدون (السلطان الروحي 





(34) ان اعتبار النص الدينى ‏ بما مو نص لغوي . المعطى الاساسي. والتعامل معه على أنه. 
هو بدوره. مثل المعطيات الأخرى. ليس مجرد قول فيها وحولهاء بل له وجوده الذي 
يجب دراسته من حيث ماديته ودلالاتهاء قد جعلا الفاصل بين المرجع الواقعي للقول 
والقول غير موجود. وتلك هي علامة الذهنية الأسطورية التي تجعل ما يحدث في 
القول مثل ما يحدث في المقول فيه. لكأن القسول ليس سخحبرا عن المقول بل هو اياه. 
وطبعا قالقول العلمي . الكيمياوي مثلا . يُمَدٌ علميا بقدر ما يكون ما يجري فيه مُوازيا 
تمام الموازاة لما يجري في مقوله. ولكن الشرط المكن من ذلك. في هذه الحالة. هو 
كون العلمي قد صيغ بالإستناد الى علم القسول فيه وليس العكس. وقد اسس ابن 
عر بي هذه الطابقة بين ظاهر القول الشرعي والوجود فقال ٠‏ «فوقع البيان ٠‏ فما رمز 
نبي شيئا قط. لانه بعك للبيان. باب ترجمة اياك أعني واسمعي يا جارة كتاب التراجم 


ص 48 من وسائل ابن عربي. 
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العملي للمتصوفة) مصارعة جعلتهما يكونان: بعد الانحطاط. منطلق التأسيس 
الفلسفي للنهضة في ممجالي العلوم العملية والنظرية والثورة على هذين 
السلطائين. 

وفعلا فان غايةٌ النكوص الديني ‏ بعد الاسلام الذي وصفنئا كيف كان 
تجاوزًا بالعودة الى المتقدم بالذات والمتأخر بالزمان؛ وقطعا مع سلطان 
الكهنوت للربط المباشر بين الانسان والالاه ‏ تمثلت في العودة الى الكهنوت 
بالمعنى اليابلي والمصري للسلطان الروحي. بما هو مالك للسلطان 
العلمي النظري؛ وللسلطان العلمي العملي. ووسيط بين الانسان والقوى 
الغيبية. في خدمة الدونة الزمانية. لذلك فقد أصبح الانسان خاضعا 
خضوعا ماديا لدولة العسكروت. وخضوعا روحيا لكنيسة 
الكهنوت. كما كان الشأن في الامبراطوريات القديمة المصرية 
والبابلية والفمارسية المتقدمة على الاأديان المئزّلة : من هنا أهمية 
الموقف من فرعون في الصدام بين ابن عربي وابن تيمية”"". 

وكان من الطبيعي أن يؤدي ذلك النكوص النظري الذي أعاد الفلسفة. 
بما هي علم نظري موضوع وما بعد موضوع (معرفة الوجود الطبيعي 
ومعرفة علبه). وبما هي علم عملي موضوع وما بعد موضوع (معرفة 
الوجود المدني ومعرفة علمه). الى ما تقدم على حدي الفلسفة الافلاطونية 
امحدثة. والنكوص العملي الذي أعاد الدين. بنفس ينك البعدين, الى ما تقدم 





(35) أبن تيمية. مجموع الفتاويء. الجلد 1. ص 235 236, ٠‏ .و حقيقة قولهم. قول 
فرعون الذي عطل الصانع (....) فكانوا أظل منه (...) وقالوا ٠‏ لما كان فرعون في 
منصب التحكم صاحب السيف. وان جار في المرف الناموسي. كذلك قال أنا ريكم 
الاعلى ‏ أي وان كان الكل اربابا بنسبة ماء فأنا الاعلى منكم بما أعطيتّه في الظاهر من 
الحكم فيكم (...). قالو!ا فصح قول فرعون (أنا ربكم الأعلى) وكان فرعون عين الحق.. 
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على حدي الحنيفية الحدثة, الى ردة فعل تستهدف التركيز على البعد الانساني 
الخالص للعلم والعمل. أو بصورة أدق على تفي القدسية والاطلاق عليهماء. 
تخليصا للعقل الانسائي النظري والعملي من سلطان الكهئنوت الروحي, 
وقهر العسكروت امادي المعتمد على العلم اللدني والحق الإلهي ٠‏ وهذه الردة 
هي جوهر الاصلاح الفكري والروحي عند ابن تيمية. والاصلاح السياسي 
والاجتماعي عند ابن خلدون, كما فهمها الفكر النهضوي العربي الاسلامي 
الفاضر: 


وفعلا. فقد كان اصلاح العقل النظري عند ابن تيمية. واصلاح العقل 
العملي عند ابن خلدون. بالأساس. ثورة على هذه السلطة الكهنوتية (التصوفة) 
المتحالفة مع السلطة العسكروتية (المرتزقة الذين افتكوا الحكم أو -حتى المغول) 
والمساعدة على تغييب الانسان واستلابه بواسطة الشضوع للوسائط التي 
يرجعون اليها مسر نفوذهم وقربهم من الالاه. واذن فالتراجع الى ما قبل 
الثورتين العملية وذروتها (الحنيفية المحدثة وحداها) والنظرية وذروتها 
(الافلاطونية المحدثة وحداها). بما هو امال الضروي لعمليتي الوصل والفصل 
فيهماء هو الذي سيكون منطلق مصحاولة الردة على هذا السلطان الروحي 
النظري للفلسفة والتصوف. يما هما أساس لهذا الكهنوت الجديد (ابن تيمية) 
الداعم للعسكروت الجديد بشكل عاد الى النظام المصري والبابلي (ابن 
خلدون). وسيكون منطلق الصراع ببعديه من منظار الجديلة السئية الأرسطية 
خاصة. أعني المنهج البؤرة في العلوم الثنقلية (التاريخ). والمنهج البؤرة في 
العلوم العقلية' (المنطق). مع ما بعد الأول أو ما بعد التاريخ. وما بعد الثاني 
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أو ما بعد امنطق""'. لذلك كان حل الأول متعلقا بالره على المسكروت 
بدحض نظرية الكهنوت العملية. وتأسيس غلم العمل العقلي؛ وكان حل الثاني 
متعلقا بالرد على العسكروت بدحض نظرية الكهئوت النظرية. وتأسيس علم 
العلم العقلي (فكان البحث في التاريخ والمنطق). 

وقد برز التراجع الذي رد عليه فيلسوقانا بتحديد جديد لمنزلة الكلي 
في أمرين اعتبرتهما النهضة العربية الاسلامية علة الانحطاط الأولى ٠‏ 

1) الأول هو تأخير البحث النظري ذي الغايات الدنيوية أو 
الخالص لذاته. لتعويضه بالببحث النظري ذي الغايات الأخروية أو الموظف 
لإسناد السلطان الروحي للفلاسفة والتصوفة : أي ان النظر تحول الى مجرد 
خادم للمعتقد ومصدره أعنى سلطة الكهئوت المتسائدة مع سلطة العسكروت. 
والموظفة للمعتقد والسحر والتنجيم والسيمياء. بالصورة التي سعت اليها 
رسائل اخوان الصفاء (أعني المنطق والرياضيات خاصة). 

2) الثاني هو تقديم فنيات السيطرة العملية وحيلها المستندة الى 
السيطرة الروحية والمبررة للتتحكم المادي الدنيوي. والى تقديس الدولة. وتأليه 





(36) وبين أن نسبة التاريخ ‏ يما هو منهج التحقق والتثبت من الخبر ‏ الى العلوم النقلية 
كنسبة المنطق . بما هو منهج التحقق والتثبت من الاستدلال ‏ الى العلوم العقلية. فلا 
عجب. عندئذ أن يسيطر على عبل فيلسوفينا ابن تيمية وابن خلدون معالجة مسالتي 
النطق والتاريخ في علاقتها بمنزلة الكلي. وطبعاء فهذه المعالجة تعود الى البحث في 
طبيسعة الاسس التي يستند اليها هذان العلمان. والدور الذين يؤديائه في افساد علم 
موضوعَيُهما الاساسيين اعني الطبيعة والشريعة (بعنى الظاهرة الاجتماعية. اي كل ما 
شرعه الانسان. واضافة الى الطبيحة). ونقد الأول يؤدي الى نقد ما بعد الطبيعة الفلسفية 
والصوفية؛ ونقد الثاني يؤدي الى نقد ما بعد التاريخ الفلسفي والصوفي بالاساس. مع 
ارجاع الفلسفة والكلام الى نفس الأصل. اعني منزلة الكلي النظري والعملي كما -حددها 
اين سينا في الهيات الشفاه. 
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مباشريهاء وتأخير البحث التاريخي ذي الدوافع والغايات العلمية والدنيوية 
الخالصة. فأصبح التاريخ والسياسة الدنيويين ما بعد تاريخ وما بعد سياسة 
أخرويين. وأصبح الالهي مخالطا للانساني. اذ أن الدولة. مثل مفهومها 
المصري والبابلي. اأصبحت بيد ابناء الالهة. أو على الأقل بيد من تحل فيهم 
الالهة ٠‏ فصار الخليفة أو الامام ظل الله في الأرض ! 


وكنا قد رأينا أن تغليب البعد الافلاطوني فلسفياء والبعد الامجيلي دينيا, 
هو المميز الحقيقي لهذه الحركة الفصلية في الافلاطوتية المحدثة والحنيفية الحدثة 
العربيتين. وفعلا فإن فلسفة أفلاطون تتضمن هذه الإمكانية التراجعية في 
العمل”". وفي النظر. فالعلاقة بين الرياضي والطبيعي. وبين الرياضي 
والسياسي تبقى دائما مشدودة عنده الى علاقة اللاهوتي. بما هو ما بعد 
طبيعي وما بعد سياسي. بالطبيعي والمدني : بحيث ان التركيز على العلاقتين 
الأوليين (الرياضي ‏ الطبيسعيء والرياضي ‏ المدني) يخلص من الغايات 
الأخروية ومن الكهنوت, والتركيز على العلاقتين الثانيتين (اللاهوتي . ما بعد 
الطبيعي. والاهوتي ‏ ما بعد المدني) يعيدنا اليها ويحول الدولة الى 
كئيسة أو سلطان روحي (لمتصوفة) متساندة مع ثكنة أو سلطان مادي 
(المرتزقة). فيلتقي سلطان الكهنوت الروحي بسلطان العسكروت امادي في 
تحديد الوضعية الفلسفية التعينة في التاريخ تصورا وواقعاء والقاتلة للفكر 
النظري والعملي قتلاً أصبح لا إمكان لتجاوزه بدون ثورة عليه. من جنس 
ثورة ابن تيمية على الكهنوت الروحي في النظر خاصة. وثورة ابن حلدون 





(37) اعجاب أفلاطون بالحضارة المصرية عامة وبالسلطان الروحي السياسي عند المصريين 
خاصة من الأمور الغنية عن التنويه. ويكفي الالماح الى ما ورد في مدخل الطيماوس 
23 ه . 22 !, ب واشارات الجمهورية والنواميس. للنموذج الصري الذي يجب أن 
يحتذى وخاصة في التربية والاستقرار السياسي. 
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عليه في العمل خاصة في مستوى التأسيس الفكري ومن جنس الثورة 
العربية الإسلامية المعاصرة في مستوى التحقيق الفعلي لخطتهما. 

وقد حصلت هذه الوضحية فعلا : «فالرياضي . الطبيحى» «والرياضي - 
المدني»؛ أو النظر والعمل من أجل غايات دنيوية. لم يبقيا اللوضوع الأول 
للبحث العقلي والنقلي. بل أصبح «اللاهوتي ‏ ما بعد الطبيعيء .واللاهوتي ‏ 
ما بعد المدني. متقذما عليهماء واستعيض عن السيطرة العلمية والتقنية على 
الطبيعة والمدينة. بالسيطرة العملية الروحية على الضمائر من أجل توطيد 
سلطان الكهنوت الروحي. وسلطان العسكروت امادي. لكأن برنامج الرسائل 
الصفوية التوظيفي قد أصبح الوضعية العرفية النظرية والعملية المسيطرة. 

ولحسن الحظ. فان هذا التراجع الذي أوقف البحث العلمي النظري 
والعملي ذا الغايات الدنيوية. أبقى على الزاد العلمي النظري والعملي الحاصل, 
بفضل علوم العقل وعلوم النقل. ضمن هذا التوظيف. ما أبقى على مساحتها 
في الدراسات والممارسات العلمية النظرية والعملية التي ظلت ثابتة أمام هذا 
التراجع الذي اسعتاض عن العلم النظري والعملي بلعبة التأويل الرمزي 
للحروف والأعداد. بديلا عن العلم. وبلعبة السحر والسيمياء والتنجيم؛ بديلا 
عن التقنية, وبلعبة التخمويف بالجئة والشياطين والتعاويد والوسائط. بديلا عن 
العمل والفعل التاريخي : بحيث أصبح الهم الأول والأخير للعلماء والأولياء 
هو تأسيس السلطان الروحي للكهنوت الجديد. ودعم السلطان لمادي 
للعسسكروت الجديد. أعني للمرتزقة الذين افتكوا الدولة بدون شرعية, 
فاحتاجوا الى شرعية يضفيها عليهم هذا الكهنوت. 

وقد التجأ هذا الوجه الدنيوي من المعسرفة النظرية (الرياضيات. 
والنطقيات وما بعدها المؤسس لها) والعملية (السياسيات والتاريخيات وما 
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بعدها المؤسس لها) الى المنظومة المقابلة. أعني منظومة الكلام والرشدية. في 
سعيها الى الرد على منظومة التصوف والاشراقية. لكن هذا اللجوء نفسه لم 
يكن قادرا على الابداع, لكوله حصر الصدام في أحد أمرين ٠‏ 
«الصوفية ‏ الاشراقية.. أعني الدلالات الرمزية لهذه العلوم. وليس الدلالات 
الفعلية ٠‏ فتتصبح المعرفة. عندئذ. مجرد تجربة روحية للعالم. وليست فعلاً 
نظريا وتقنيا للفعل فيه. 
. أو في محرد الحفظ والشرح. لكأن الهمة أصبحت الدضاع عن 

الحاصل من العلم. دفاعا يجعله أمرًا قد تم نهائياء وغير قابل للتجاوز. 

وبِيّن أن هذين الموقفين لم يكونا قادرين على التخلص من الجذر الواحد 
المعلّل لهذه المآزق في المجموعتين «الصوفية ‏ الاشراقية, .والكلامية الرشدية. ؛ 
أعني ما في الافلاطونية المحدثة والحئيفية الحدئة من تجاذب وتدافع بين حدي 
كل منهماء بين الافلاطونية والأرسطية في الأولى: وبين الامجيلية التوراتية في 
الثانية. وفعلا فالمدرسة الصوفية . الاشراقية تميل بالفلسفة ميلا افلاطونيا. 
وبالدين ميلاً انجيليا؛ والدرسة الكلامية الرشدية تميل بالفلسقة ميلاً أرسطيا. 
وبالدين ميلاً توراتيًا. والاصل في الميول جميعا واحد. رغم ازدواج التاويل 
المستند الى تناظر محوره الفصلٌ بين حدي الافلاطونية المحدثة فلسفيا, وبين 
حدي الحنيفية المحدثة دينياء والوصلُ بين الحد المفصول من الأولى والحد 


المفصول من الثانية. في هذا الاتجاه أو ذاك. 
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ويمكن أن ندرس هذا التناظر سواء بالمقابلة بين بعدي المجموعتين 
الفلسفيين أعني الرشدية والاشراقية, أو بالمقابلة بين بعديها الدينيين أعني 
الكلام والتصوف : 

والأولان مثلان الميلين الى حدي الافلاطونية العدثة, بما هما غايتان لا 
تدركان. أعني الأرسطية والافلاطونية ؛ 

والثاتيان مثلان الميلين الى حدي الحنيفية الحدثة بما هما غايتان لا 
تدركان. أعني التوراتية والامجيلية. 

وفعلاء فابئ تيمية وابن خلدون. عند دراستهما لهذين النسقين 
بتقازيحهماء قد فضلا هذا المدخل الثاني. أعني جانب المدخل الديني أي 
الكلام والتصوف. وذلك بالتركيز على مثليهما. الأول يرد على الرازي**! 
بوصفه مثلا للكلام والفلسفة المشائية. ويرد على ابن عربي”"' بيوصفه مثلا 
للتصوف والفلسفة الاشراقية؛ والثاني يرد على الرازي بوصفه مثلا للكلام 





(38) ابن تيمية؛ درء تمارض العقل والنقل, تحقيق الدكتور محمد رشاد سالم. مطبعة دار 
الكتبب. مصر 1971. ويبدأ هذا الكتاب بقانئون الرازي في حل اشكالات التوفيق بين 
العقل والنقل ص 4 : «وهذا الكلام |القانونئ) قد جعله |الرازي وأتباعه] فانونا كليا فيما 
يُستدل به من كتب الله تعالى وكلام أنبيائه عليهم السلام وما لا يستدل به.. وفي كتاب 
الرد على المنطقين. (تانيق المسيد سليمان الندوي, دار المعرفة بيروت) يشير ابن تيمية 
الى ان رده الحقيقي على الفلاسفة والمتكلمين يعود أساسا الى الاهياتهم وذلك في التعليق 
على الحصل وفي الدرء. 

(39) ابن تيمية. رسالة الرد الاقوم على ما في كتاب فصوص الحكي. تحقيق محمد حامد 
الفنقي؛ طبعة ع نصيف. الطبعة الأولى سنة 1949, وكذلك جل ما في اجلد الحادي 


عشر من الفتاوى. 
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والمشائية”*. ويرد على ابن عربي"'''. بوصفه مثلا للتصوف والاشراقية. 
ويتفق الفيلسوفان. ابن تيمية وابن خلدون. على وحدة الجذر ٠‏ ابن سينا". 
ورغم اعترافهما بالبعد الفلسفي في المجموعتين. فانهما يؤخران ممَثْلَيِه. اعني 
ابن رشد والسهرورديء دون نكران لاهميتهما. أو اهمال لنظرياتهما ويقدمان 
مثلي الكلام والتصوف أعني الرازي وابن عربي. 


لكن طبيعة دراستنا تقتضي أن نختار المدخل المقابل؛ فنبحث في هذا 
التناظر بين انمجموعتين من المنظار الفلسفي. أعنيى من الخحل الذي اختاره ابن 
رشد في رده على ابن سينا والافلاطونية الحدثة العربية ببعديها الوصليين 
(المشائي والصفوي مع التركيز على الأول). والحل الذي اختاره المسهروردي 


(40) اين خلدون. المقدمة. 1 .10. ص 837 ٠‏ .ومن أراد ادخال الرد على الفلاسفة في 
عقائده. فعليه بكتب الغزالي والامام اين الخطيب. فانها وان وقع فيها مخالفة 
للاصطلاح القديم. فليس فيها من الاختلاط في المسائل والالتباس في الموضوع مافي 
للرازي ؛ لباب الحصل. وقد نشره الأب لوسيا نوربيو. دار الطباعة الغربية. تطوان 
2. وطبعا فالرد على الرازي لم يكن في هذا الألف التعليمي. بل؛ كان الرذ متعلقًا 
منافية للحلول التي يدافع عنها ابن خلدون في المقدمة وفي شفاء السائل. 

)241 أبن خلدون. المقسدمة. 18 © , في أمر الفاطبي ٠,وأكثر‏ من تكلم من هؤلاء التصوفة 
امتاخرين في شأن الفاطبي, ابن العربي الحاتمي في كتاب عنقاء مغرب (....) وابن 
العربي الحاتئمي سماء في كتابه عنقاء مغرب من تأليفه حماتم الأولياء.. ص 576 - 577. 
يلفقوا بين كلام أولنك وما جاءت به الرسل. أو كما درت في المقدمة. آل". 17 
ص 875 :٠‏ .وقد أشار الى ذلك ابن سينا ... (يعني الى القطب) فقال . جل جناب الحق 
ان يكون شرعه لكل وارد أو أن يطلع عليه الآ الواحد بعد الواحد. وهذا كلام لا تقوم 
عليه ححجة عقلية ولا دليل شرعي.. 
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في رذه على ابن سينا والافلاطونية امحدثة العربية ببعديها الوصلييّن (الصفوي 
والمشائي مع التركيز على الأول), وذلك من خلال مناقشة منزلة الكلي 
وتحديدها تديدا قاطعًا مع ما ينيب الى ابن سيناء اما بما هو قد ابتعد عن 
المنزلة الأرسطية حسب نظر ابن رشد أو عن المنزلة الافلاطونية حسب نظر 
السهروردي. 


فالسهروردي يبني نظريته في الكلي بناء يظنه عودة الى الفلسفة 
الافلاطونية الحقيقية. أي الى نظرية المثل, وذلك بنقد المنزلة التى .حددها ابن 
سينا والمستندة الى الفصل بين الماهية والوجود. والى تقديم الماهية على 
الوجود الذي اصبح مسجرد لازم يعرّض للماهية. بفضل فعل الابداع الذي 
ينقل هذه الماهيات من العدم الذاتي الى الوجود الأجنبي. أو من الامكان 
بالذات الى الوجوب بالغير الذي يقتضي الحدوث الدهري2". 


ما الذي يعيبه السهروردي على منزلة الكلى المشائية بما هي نافية 
للمثل؟ وكيف يناقش السهروردي تناقض الوجود المتواطئ عند ابن سيناء مع 
الفصل بينه وبين الماهية. أعني نقطة التوازن المشدود بين حدي الحنيفية انحدثة. 
والقابل للانخرام بمجرد تغلب الميل الى أي منهماء الأمر الذي جعله يكون 
منطلق النقد العائد الى أفلاطون (السهروردي) والنقد العائد الى أرسطو 


(ابن رشد) ؟ 





(43)انظر رأي محمد بقارمير داماد عرضه فضل الرحبان في مقالته بعنوان ٠‏ الماهية 
والوجود عند اين سينا ٠‏ الحمقيقة والوهم. (ورد في ؛ 701 قتءنسهاة1 0«هد2880 
12 - 3 عصا- 1 9ه 177) لكن هذا التقديم الذي يأتيى من وصف الوجوهد بالعرضية 
سرعان ما يزول لان الماهية وصفت بالعدمية. 


512 


ذلك ما يركز عليه السهروردي في دحضه للمشائية الأولى ؛ .وأعلم 
أن آتباع المشائين قالوا : إنا نعقل الانسان دون الوجود“. ولا نعلقه دون 
نسبة الحيوانية”'*). والعجب أن نسبة الحيوانية الى الانسانية ليس معناها الآ 
كونها موجودة فيه. إما في الذهن أو في العين9». فوضعوا في نسبة 
الحيوانية الى الانسانية وجودين : أحدهما للحيوانية التي فيه. والثاني لما يلزم 
من وجود الانسانية حتى يوجد فيها” '. ثم إن بعض اتباع الشائين بنوا كل 
أمرهم في الالهيات على الوجود. والوجود" قد يقال على النسب الى 
الأشياء. كما تقول الشيء موجود في البيت. وفي السوق. وفي الذهن. وفي 
العين. وفي الزمان. وفي اللمكان. فلفظة الوجود مع لفظه «فيء في الكل 
بمعنى واحد؛ ويطلق بازاء الروابط كما يقال زيد يوجد كاتبًا؛ وقد يقال على 





(44) وذلك هو معنى الفصل بين الماهية والوجود. وهو ليس فصلا في الذهن فقط بل مو 
كذلك في العين. -حتى وان كان التلازم في الوجود الطبيعي ينع من تصور الاعيان غير 
مصحوبة بلوازمها ومنها الوجود. لذلك فصل ابن سيئا بين الوجود بالعناية قيل 
الوجود الطبيعي ثم بعده ٠‏ راجع فصلي انفجار الافلاطونية انحدثة 111. 1 و2. 

(45) وذلك لآن الحيوانية من مقومات اماهية الانسائية. بخلاف الوجود الدي هو ليس 
مقوما. بل هو لازم يعرض للماهية. دون أن يكون مقوما لها (طبعا حسب ابن سينا). 

(46) ويعني السهروردي أن نسبة مقومات الماهية الى الماهية وبعضها الى البعض نسبة 
وجودية. وهي اذن مشروطة بالوجود المتقدم. سواء تعلق الشأن بهذه النسبة من حيف 
هي بين مكونات المامية. أو عناصر المفهوم (أعني مثلا بالنسبة الى الانسان ؛ المفهوم 
مؤلف من حيوان وناطق. والماصدق من يصدق عليهم هذا اللفهوم) في الذهن أو من 
حيث هي بين مقومات الذات أو الجومر في العين. 

(47) وهذه المقابلة بين الوجودين, اللاهوي والطبيعي أو بين مقومات اماهية ولوازمها هي 
التي سيرتكز عليها نقد السهروردي. لكونها متناقضة مع المفهوم المتواطئ للوجود 
الذي يقول به ابن سينا. 0 

(48) يحاول السهروردي حصر معاني الوجود غير التواطنة ؛ الوجود فيء الرابطة 
الحملية, الوجود كذات وحقيقة. 
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الحقيقة والذات. كما يقال ذات الشيء وحقيقته. ووجود الشيء وعينه 
ونفسه. فتؤخذ اعتبارات عقلية وتضاف الى الماهيات الخاصية”*). هذا ما 
قهم منه الناس. فان كان عند المشائين له معنى آخرء فهم ملتزمون ببيانه في 
دعاويهم. لا على ما يأخذون من أنه أظهر الأشياء فلا يجوز تحريفه بشيء 
ع 89) (1قل عق 
ان هذا الوجود ‏ الاعتبار الذهني الذي يضاف الى الماهيات الخاصية . لا 
يمكن أن يكون مفهوما الآ اذا كانت الماهيات الخاصية هي بدورها اعتبارات 
دهنية. فتصبح الاضافة عملية ذهنيةً خالصة بين تصورين ذهنيين خالصين, 
ويُصبح الوجودٌ كله مجرّد عملية حملية .جارية في عقل الانسان, فنتساعل, 
عندئذ. عن عقل الانسان الذي تخري فيه هذه العمليات : هل هو أيضا عملية 
ذهنية جارية في عقل الانسان ؟ أم إن هذا الاعتبار الذهني. بمجرد كونه 
مكناء يقتضي امتناع الفصل بين الماهية والوجود في الموجودات الحقيقية: بما 
هي أعيان ؟ لذلك يعتبر البسهروردي الكلي مجرد اعتبار ذهني خالص؛ 
ويعتبر الذوات الاعيان كائنات قائبة يتحد فيها الاهيةٌ والوجود : .ومن 


(49) ويعتبر السهروردي هذا العنى من الوجود مجرد اعتبار عقلي يختلف عن طبيعة 
الوجود الذي يتعلق به البحث عندما نحدد منزلة الكلي. وهو الوجود بما هو ذات 
غير قابلة لأن بين فيها بين الماهوي والوجودي ؛: راجع. حكمة الاشراق. الفقرة 
6 ص 64 - 65, 

(50) وهذه اشارة واضحة الى ما ورد في الاهيات الشفاء ٠‏ 5175 ص 29 وما بعدها. 

(51) ان الجمع بين التواطؤ ونفي نظرية المثل هو الميز الأساسي للحل المسينوي. وهو. 
كما أسلفنا علة المناوسة بين طرفي الافلاطونية الحدثة. والمعلوم ان نفي نظرية امثل 
عند أرسطو يستند سلبا الى نفي التواطؤ. وايجابا الى اثبات التناسب ٠‏ ما بعد الطبيعة 
مقالة الجيم بكاملها. 

(52) السهروردي حكبة الاشراق الفقرة 60 ص 67. 


4ؤ1ظ 


احتج . لكون الوجود زائدا في الأعيان ‏ بأن الماهية ان لم ينضم اليها من 
العلة أمر فهي على العدم”, أخطا“ ١"‏ فانه يفرض ماهية ثم يضم اليها 
وجوذا. والخصهو"") يقول ؛ نفس هذه الماهية العينية هي من الفاعل"'. على 
أن الكلام يعود الى نفس الوجود الزائد في أنه هل أفاده الفاعل شيدا آخر أم 
هو كما كان 5735 659),. 


(53) ما معنى أن المامية تكون على العدم قبل أن يضيف اليها الفاعل الوجود ؟ اليس هذا 
هو مدلول ,شيئية المعدومء الاعتزالية ؟ ألا يبين النقد الذي يوجهه السهروردي هنا لهذا 
الكون على العدم أن اعتبار الوجود لازما يعرض للماميات وغير مقوم لها يجعل 
الماهيات ذات قيام ماهوي حتى في حال عدمها ؟ 

(54) والمقصود هنا ابن سينا وتابعي فلسفته ‏ اذ أن الفصل بين الماهية والوجود يتعلق 
بالمعلولات فقط. فللمعلول من ذاته الاهيةٌ؛ ومن علته الوجود. 

(55) والمقصود ؛ الاشراقيين. وخاصة السهروردي. 

(56) ويمني هذا الكلام أن فمل الايجاد لا يضيف وجودا عارضا لماهية متقدمة لها من ذاتها 
القيام في العدم. بل ان الماهية نفسها من فعل الايجاد. وفي ذلك التقاء مع الحل 
الأشعري ونفي للحل البهشمي (1 . 4 و 5). فالايجاد تذويت للذوات نفسها وتَمْهِيَة 
للماهيات ذاتهاء وكلا الأمرين عيئيان. والتذويت والتمهية عمليتان عينيتان ولا وجود 
لكلي باطلاق, 

(57) وهذا دليل مُفحم, فلنسام بأن الايجاد مجرد اضافة للوجود الي الماهية. ولكن الوجود 
المضاف. هل هو أيضا ماهية متقدمة على فعل الاضافة هذا فيصيح الايجاد اضافة ماهية 
الوجود للماهية التي ستوجد ؟ أم ان الوجود لا ماهية له ؟ والجواب طيعا هو أنه 
الايجاد هو ايجاد ذات ووجودها هو عين ماهيتها, 
ذلك ما فهمه المولى صدر الشيرازي في كتابه المشاعر ... 51118421 4ااططف2 4.آ1101 


عتقم 0 ها عسلمعءلا بملطءه© نصمعكا ,لقعا ,قعبوزة رطمماقم مملزوئؤفمقم معل عرخ زا عب[ 
نرم ماعنعهمه هأ ععاة'! عل ععموووع؟!1 أل19؟ تدرو عه 128 : ممتتد تاقوعم عمرغاهزمع-1988 


91-0 ولسوء الحظ لم نتمكن من الحصول على الاصل في نصه العربي. لك الثشبات 
الذي بلغت اليه المصطلحات يجعل الاطيئئنان الى هذم الترجمة , مع علو شأن صاحيها - 
مقبولا. 

(8 5) السهروردي» حكمة الاشراق. الفقرة 59 ص 66. 
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وقدم تقدم عرضنا لحل السهروردي وتقد صاحب كتاب الثل العقلية له, 
فلا فائدة من العودة اليد. الآ لاثبات مناط الخلاف بينه وبين أبن سيناء أعني 
نفي الحاجز الأخير أمام حل وحدة الوجود. بما هو ذات تتجوهر. أو با 
هو جوهر يتذوت. والحل الأول هو المميز لجديلة التصوف والاشراق؛ والحل 
الثاني هو المميز لجديلة الكلام والرشدية. وفعلا فمثلما بنى السهروردي نظرية 
الكلى على العودة الى ما يظنه المثال الافلاطوني9'. فكذلك يبني ابن رشد 
نظرته في الكلي بالعودة الى ما يظنه نظرية الوجود بالقوة الأرسطية9". 
وكلا البناتين يستند الى نقد نظرية الكلي السينوية. أعني الفصل بين الماهية 
والوجود وتقديم الأولى واعتبار الثاني من اللوازم العارضة لهاء عندما ينقلها 
فعل الخلق من العدم الذاتي. أو عدم امتناع الوجود. الى الوجود الأجنبيء أو 
وجوب الوجود بالغير. وهو ما يعني أن منزلة هذا الوجود هي ما يمكن 
أن نسميه بالحدوث الدهري أو بالحدوث القديم أزلا وأبدا. 


فكيف أمكن للسهروردي أن يظن نظريته في الكليى عودة الى امثل, 
وكيف أمكن لابن رشد أن يظن نظريته في الكلي عودة الى الوجود بالقوة 
بدحض المنزلة السينوية ؟ سبق فذكرنا أن المنزلة السينوية؛ بما هي عين المنزلة 
المشائية التي وضعها الفارابي للوصل بين افلاطون وأرسطو بحل اعتزالي 
بهشمي ( 1. 1 و2) قابلة للتأويل في الاتجاهين الافلاطوني والأرسطي. أعني 
التأويلين اللذين أتهم بهما الاعتزال دائما 17. 4 و5). وسنرى. في هذا 
الفصل. علَّةَ هذا الظن عندهماء وعلة عدم البلوغ الى المنزلة الافلاطونية 





(59) المثل العقلية الافلاطوئية. تقيق عبد الرحمان بدوي. وكالة المطبوعات الكويت ‏ 
دار القلم بيروت البحث الأول ص 14. 

(60) مصادر الفلسفة العريية ‏ بيار دوهام. الترجمة العربية. بيت الحكمة قرطاجٍ 1989 
ص 287 - 291. 
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والأرسطية,. أعني علَّةَ عدم العودة الى واقعية الكلي المطلقة. بمجرد وضع 
العلم الالهي متقدمًا على المعلومات التي تقوم بهذا العلم, إما قيامًا يؤدي 
دور العلة الفاعلة (الاشراق الناحي الى الافلاطونية)” . أو قياما يؤدي دور 
العلة الغائية (الرشدية الناحية الى الأرسطية)2"). 


وبين أن هذه المنزلة التابعة في الحالتين (الاشراقية والرشدية) تجعل 
الكلي. يما هو معقول. ذا وجود تابع للعلم الالهي. وان جعلته متبوعا للعلم 
الانساني. ومن ثم فهو فاقد للواقعية اللمطلقة وحائز على واقعية نمسبية. هي 
في جوهرهاء مثالية نسبية بالمعنى الحديثف”'. فالكليات ليست. بالاضافة الى 
الالاه. ال معلوماته التي يتقدم عليها علمّه والتتى لا توجد الا بما هي 
معلومةً. رغم كونها. بالاضافة الى الانسان. تُعَد ذّاتْ وجود في الأعيان؛ 
ومن ثم فواقعيتها نسبية اليه فقط. 


وتقتضي هذه الوضعية منظومة ابستمولوجية من طبيعة مغايرة ثمام 
الغايرة للوضعية التى تحددت في الافلاطونية والأرسطية. ومنزلة العلوم 
النظرية والعملية الناتجة عنها. 1 





(61) السهروردي. حكمة الاشراق. الفقرة 161 ص 150 151. 

(62) ابن رشد تفسير ما بعد الطبيعة انجلد 111 ص 1565 وما يعدها. 

(63) وأعني بالمثالية بالمعنى الحديث. ما يفيده كانط مثلا بالمثالية المتعالية (كانط ثقد 
العقل الحض ص 298 308 من الترجمة الفرنسية لترامسايق وباكو. 
الطبوعات الجامعية الفرنسية) ٠‏ نقد امغالطة الرابعة من علم النفس المتعالي. حيك 
ينسب مافي الادراك من تنوع اللدرككات الى المدرك ولا يُنسب الى المدرك في ذاته 
دون نفي لوجود هذه الذات غير العلومة. 

.0 1965 .2.10.1 ,كتمتق رلتتمعةط .8 اع .1.5.4.1 عتتام دمكدتةء 15 ع0 عناونانق ,الفا 
.(كلقاضع0معءقهمها. عتعهامطعررو! 15 عل عتسمتوهاوعدم 42 تل عدوتاتت) .298-308 
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ويمكن تحديد منزلة العلسيئ النظريين والعلمّين العمليسين. من المنظور 
الاشراقي . الصوفي, الذي يقدم الوظيفة الاخروية العبلية للسعرفة على 
وظيفتها الدئيوية النظرية: بالاستناد الى ترتيب السهروردي لدرجات العلماء 
ووظائفهم. 

فهو عِيز صاحب العلم بلا تأله. عن صاحب التأله بلا علم» وصاحب 
العلم المتأله : .فالمراتب كثيرة. وهم على طبقات. وهي هذه : حكيم الهي 
متوغل في التأله عديم البحث ؛ حكيم بحاث عدي التأله ؛ حكيم الاهمي متوغل 
في التأله والبحث ؛ حكيم الهى متوغل في التأله متوسط في البحث أو 
ضعيفه ؛ حكيم متوغل في البحث متوسط في التأله أو ضعيفه ؛ طالب للتأله 
والبحث ؛ طالب للتأله فحسب ؛ طالب للبحث فحسسيب. فان اتفق في الوقتك 
متوغّل في التأله والبحثء فله الرئاسةٌ. وهو خليفة الله. وان لم يتفق 
فامتوغُل في التأله المتوسط في البحث. وان لم يتفق؛ فالمتوغّل في التأله. عديم 
البحث. وهو خليفة الله. ولا تخلو الأرض عن متوغل في التأله ابدا؛ ولا 
رئاسةً في. ارض الله للباحث المتوغل في البحث الذي لم يتوغل في التأله؛ 
فان المتوغل في التأله لا يخلو العالم عنه وهو أحق من الباحثف فحسب. اذ 
لا بد لللافة من التلقي. ولست أعني بهذه الرئاسة التغلب. بل قد يكون 
الامام امتأله مستوليا ظاهرا مكشوفا, وقد يكون خفيا وهو الذي سساء 
الكافة القطب. وان كان في غاية الحمول. واذا كانت السياسة بيده كان الزمان 
نوريا" ". 

أن تقديم المتأله بدون بحث على الباحث بدون تأله. وربط ذلك بخلافة 
الالاه والامامة الفعلية. أو حتى عديهة السلطان السياسي؛ يبينان. بوضوح. 





.12- 11 السهروردي, حكبة الاشراق, مقدمة المصئف. الفقرة 5 ص‎ 64١ 


8ؤ5 


المنزلة الدنيا التي للعلم النظري الخالص ذي الأهداف التفسيرية والتقنية بالعنى 
الحديث للكلمتين. ورغم عدم استثناء هذا المعنى فان التوجه الأخروي والعملى 
(بالمعنى الذي للسلطان الروحي) قد حدد الوضعية المعرفية التي يصبح العلم 
النظري والعملي فيها مجرد أداة يُوظفها السلطان الروحي الموطد للسلطان 
الزماني. وهو اذن مندرج ضمن التصور الصوفي ‏ الصفوي الذي عاد 
بالنظر والعمل الى الوضعية المصرية والبابلية المتقدمة على نشأة الفلسفة 
والدين الوضعي المنزل9", 





(65) السهروردي. حكمة الاشراق: مقدمة المصنف الفقرة4 ص 10 !1. حيث يؤكد 
السهروردي هذه العودة الى ما قبل ارسطو وحيث يغهم أفلاطون بن تقدم عليه تأويلا 
لفلسفته بفلسفاتهم فهما يعتيره السهروردي جوهر الفلسفة الاشراقية التي يقول فيها , 
«وعلى هذا تبنى قاعدة الشرق في النور والظلمة التي كانت طريقة حكباء الفرس.. 
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1 . 4 . منطق التناظر الهكسو بين الجديلتين وخاصيات امجال النظرم 
والعملي غندها 

ولكي يمسر فهم هذه الوضعية. فلنقل إن السهروردي وابن رشسد 
فيلسوفان ولا آأتيا الى التصوف (الأول) والى الكلام (الثاني) في تشاجن 
الوضعية المعرفية التى نتجت عن انفجار الافلاطونية المحدثة. من هنا الأهسية 
التي أوليناها الى مشكاة الأنوار والى تهافت الفلاسفة. ودّاك المصدر مع هذا 
الورد يفسّران الابقاء على البرنامج الفلسفي العقلي المطعم بالتعليم الصوفي 
والكلامي. المتأثرين بعد بشكلي الافلاطونية امحدثة الوصلية (1.11 .2 و]4.3.3)., 
والأثرين فيهما. وفي مقابل هذين القادمين من الفكر الفلسفي الي الفكر ' 
الديني. نجد ابن عربي والرازي السالكين لنفس الطريق في الاتجاه المعاكس. 
فالأول جاء الى الفلسقة من التصوف ؛ والثاني جاء اليها من الكلام. بحيكث 
أدى التفاصل الفلسفي. بعد الانفجار. الى حذة التقابل بين الاشراق 
والرشسدية؛ وأدى التفاصل الديني. بعد الانفجارء الى حدة التقابل بين 
التصوف والكلام, فاجتمع الطرفان الأول من كليهما معاء والثاني من كليهما 
معا. واذا كان الاشراق يضع البعد الصوفي فوقه بشرط تضمنه للتوغل في 
البحث. والرشدية تضع البعد الكلامي دونها لما تتهمه به من جدلية. فان ذلك 
لا يمنع الرشدية والكلام من الترابط بعلائق مشاكلة لعلائق الاشراق بالتصوف. 
من حيث منزلة الكلي. والعلمين النظريين والعمليين. وذلك ما مكننا من 
استخراج المميز الأساسي للمدرسة الاشراقية ‏ الصوفية. في عودتها الى ما 
قبل المنزلة الواقعية بال معنى الافلاطوني والأرسطي. فهذه العودة عودة الى 
التقدم على افلاطون وأرسطو وموسى وعيسى؛ بمعنى عليئا الآن تحديده. فلم 
تعد المقابلة المعرفية بين العقلي والحسي. والوجودية بين الصوري والادي من 
الاشكالات الفلسفية المهمة؛ ولا المقابلة بين اللامرني والمرئي. وبين الروحي 
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والمادي من المسائل الدينية المفيدة: ولا المقابلة بين الطبيعة ما بعد الطبيعة, 
والشريعة ما بعد الشريعة أو التاريخ ما بعد التاريخ من القضايا الجوهرية 
في هذه الوضعية المعرفية التي يتحرك فيها الاشراق والتصوف؛ بل أصبح 
ذلك كله مجرد تمظهرات وتجليات لفعل واحد تفغله ذا واحدةٌ؛ ويتعين 
في معطيين هما : التشريع أو الأمر (المعطى الشريعي. أو القرآن الكريم). 
والتطبيع أو الخلق (اللعطى الطبيعي أو العالم). ولكل منهما درجات مرئية 
ولا مرئية محسوسة ومعقولة. ظاهر وباطن. ويتفاعل هذان المعطيان تفاعلاً 
طبيعيا في النفس والعالم. وتفاعلاً شرعيا في النص والتاريخ. مما يولد 
الموضوعات الرئيسية المتشاكلة التالية : 

(1) الكتاب (القرآن) كآية للوجود بأبعاده الطبيعية والشرعية. 

والنفسية والتاريخية التي تلتقي جميعا في بعد خامس هو الذات 

الالهية المتكلمة ؛ 

(2) العالم (الوجود الطبيعي) كآية للوجود بنفس تلك 

الأيعاد. 

(3) التفس (وهي جامعة للسابقين) كآية للوجود بنفس 

تلك الأيعاد. 

(4) التاريخ الروحي - السنياسي (للمتأله وللأمة وللانسانية) 

كآية للوجو بنفس تلك الأبعاد. 1 


وليست هذه الموضوعات في علاقة دال بمدلول. أي ان الكتاب. مثلا. 
ليس مسجرّد خطاب حول اللموضوعات الباقية (النفس والعالم والتاريخ) سواء 
بالمعنى الخبري (كالقصص) أو الانشائي (كالأوامر والنوامي). بل هو موجود 
مثلها ودال دلألتها على مصدرها جميعاء أعني الذات الالهية. واذن فهذه 
الموضوعات الاربعة آيات متمائلةً. وكلها رامزة لَرْمُوزْ واحد 
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هو الموضوع الخامس. أي الذات الاهية, بما هبي الوجود الواجب 
الذي يتجلى في صفاته وافعاله الشريعية (القرآن والتاريخ). 
والطبيعية (النفس والعالم). 

وينتج عن بنية الموضوعات هذه الاهتمام بأمرين أساسيين يبعدان البحث 
عن الوظائف الدنيوية من المعرفة النظرية والعملية. ويوجهانها الى عالم 
الأرواح الأخروي اللموظّف في تركيز السلطان الروحي للكهنوت في خدمة 
العسكروت*". 

الأمر الأول ٠‏ هو التناسبات بين هذه الموضوءا” أعني ما يوجد من 
تشاكل وتوافق بين الكتاب والعالم والنفس والتاريخ. سواء بما هي جميعها 
موجوات يِتَاظرّ بينها في أعيانهاء أو بما يكون من بعضها في بعضها. 
الكتاب بعينه. والنفس والعالم والتإريخ لذاتهاء أو هذه في الكتاب. أو كل 
منها في النفس أو في العالم أو في التاريخ. وهذا الترائي بينهاء بحكم 
. التناسب والتناظر. هو البحث الفلسفي الصوفي العام الذي صار مضمون 
فينومينولوجيا الروح الشخصية أو الجماعية في اميتافيزيقا الصوفية. بوصف 
هذا التعاكس (بالمعنى المناظري للكلبة) مثلا لوحدة التجلي الالاهي. وكل 
منهاء اذن؛ مثّل لها جميعا. 

الأمر الثاني : ولعله الأهم. هو تشاكل هذه الايات من حيك درجات 
وجودها. فلكل منها أبعاد خمسة : البعد العيني. والذهني؛ والرسميء 





(66) لهذه العلة كانت التهمة الأساسية التي لأجلها أعدم السهروردي هي القول بعدم حتم 
النبوة. راجع أصول الفلسفة الاشراقية عند شهاب الدين السهرورديء لأبي ريان؛ دار 
المعرفة الجامعية. الاسكندرية 1987 ص 26 وما بعدها (سيب مقتل السهروردي). وكذلك 
ابن تيمية حول ادعاء التلمساتي بآن النبوة لا تختم : الفتاوى الجلد الحادي عشر. ص 
٠ 4‏ «وهؤلاء الذين يقولون بالوحدة قد يقدمون الأوليساء على الانبياء. ويذكرون أن 
النبوة لم تنقطع كما يذكر أبن سبعين وغيرم:. 
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واللفظي. والطبعي. فالقرآن مثلا ‏ وهو أسماها وسترى لم له وجود 
عيني. ووجود لفظي. ووجود ذهني, ووجود رسميء وله طبيعته التي 
تخصه وتجعله غير الآيات الأخرى. ولما كانت هذه الآية القرآنية ممتازة على 
غيرها. فهي مَقَدّْمةٌ عليها جميعاء اذ أن طبيعتها هي عين فعل الايجاد نفسه 
: كُنٌ. ولذلك فججميع هذه الايات كلمات ؛ وهي اذن. في جوهرها. عاندة 
اليه. واذن فالكتاب قبل العالم. وقبل النفس, وقبل التاريخ: قبلية البداية 
والغاية؛ وهو. بوجوداته تلك. تموذج الايات الثلاث الالحرى. أعني العالم 
والثفس والتاريخ. لذلك سيكون التعامل معه. بما هو رَآمِزّ باطلاق. مصدرا 
لجميع التاويلات الممكنة للآيات الأخرى. بحيث صار وجوه العينيء بماديته 
وحرفيته. هو عين باطئه وروحه. وبدون ذلك لا يمكن أن نفهم تصوف أبن 
عربي والتوازي المطلق بين تفسير القرآن وعلم الوجود وتجارب المتصوفة 
وتاريخ الدين. بما كان ذلك كله فينومينولوجيا التمظهر الالهي”". لذلك صار 





(67) راجع 6ل كدونائل6 5ع1 ,قعصمع0'1 ممناعد5ة 15 غه مدعهك ع1 ,11:15 6كلمة-كعاتةدة 
4 وتعوط عمبروع'1 
حيث يعالج شهادات القرآن بالوحدانية لله وحيث تمثل الشهادات الست والثلاثين جميع 
أصناف تمظهرات الوحدة الالهية بما هي مصدر الكون. ويصاحب شروح ابن عربي 
لهذه الشهادات تعليقات للمترجم مفيدة. 

و كذلك ععنهع1 عل كدمنانل2[-أطدعة مطال وعغتصط! معل عطعته 13 ممدكلة/ا لمسسقطك8 
.3 23813 وفيه يتم التعامل مع الأحاديث القدسية (101 حديث) تعاملا ماثلا للتعامل 
مع حرفية النص القرآئي ٠‏ أي ان النص لا يُعتبر مجرد دال لما هو موضوع له. بل 
مادية النص نفسها تعد. مثل الموجودات الطبيعية. ويقع معاملتها على هذا النحو. 
فيكون ما فيها من تعينات حرفية ذا دلالة. وليس مجرد مضمونها الدلول. وفعلا فقد 
وضع ابن عربي القاعدة التي أشرنا اليها في كتاب التراجم ؛ باب ترجمة اياك أعني 
وافهمي يا جارة..فوقع البيان. فما رمز تبي شينا قطاً. لأنه بعث 
للبيان.. 
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كل شيء. مثل النص القرآني ذا وجود عيني (في العسدم). ورسمي (لي 
اللوح). ولفظي (في الوحي). وذهني (عند الانسان)؛: وطبيعي (كونه تلك 
الاية لا غيرها). أعني كونه تَفّمساء أو عالماء أو تاريخاء أو قرآناء وهي 
مستويات تمظهرية لا امتياز لها بعضها عن البعض خارج الوجود. الآ في 
هذه المقايسة المحددة لنبوذج الخلق. أي ان طبيعة هذه الايات. بما هي عالم. 
أو قرآن. أو نفس. أو تاريخ. وبما هي آيات دالة وتجل الاهي. لم تندرج في 
الوجود زمانيا من اللستوى العيتي الى الذهني الى الرسمي الى اللفظي الى 
الطبعي أو العكس. بل هي لها تلك المستويات. بما هي هي. في القدم ازلا 


وإبا"». الس 


وقد أحدث الاهتمام بهذين الأمرين توجيها حصريًا للمطالب المعرفية 
التي أصبحت مجرد دراسة بنيوية أو لعب رمزية. تبحث في التشاكل بين 
الآيات. وبين مستويات كل واحدة منهاء فتولّد عنها توعان من العلوم البديل 





(68) ان الأهمية اّولآة الى الكتابة في نظرية التكوين والخلق الواردة في الفرآن والنصوف 
والصفوية وتقدمها على القول وألكلام هي من المظاهر المؤيدة لهذه العودة الى الذهنبة 
المصرية البابلية التقدمة على الفلسفة اليونائية. فدور الكهنوت بما هم كتبة (الكتبة 
الحافظون !) وأهمية التدوين والسجلات الرقومة كلها أصيحت في التصوف ونظرية 
اجالي. ذات أهمية قصوى. فأصبحت نظرية الكنابة ومكوناتها نموذجا أساسيا لتفسير 
الوجود والخلق. ومنها وعليها استندت جميع العلوم المستمدة من الحروف. حتى إن 
أول الفيوض؛ صار. عند الكرماني. قلما وثانيها لوحا ؛ الكرمائي. راحة العقل. السور 
الثالك والرابع والخنامس. ص 155 الى 311. فعوض القلم الكلمة. 
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عن العلوم بالمعنى النظري ‏ التقني في اللمعرفة العلمية. أعني العلوم ذات 
الفاعلية التفسيرية والتقنية في الطبيعة والمجتمع. وهذه العلوم البديل همي 
«علم. أسرار الحروف9". و.علم. السحر والطلسيات9" و.علمء 
السيمياء9 ©. و.علمء الجفر2'). وجميعها تنطبق على الموضوعات الأربعة التي 
أشرنا اليها مع الانطلاق من أحدها :فأسرار الحروف ينطبق عليها جميعا, 
ولكنه من الحروف والأعداد ينطلق. والسحر والطلسمات منهاء ومن النفس 
يَيّدَاً. والسيمياء منها ومن النفس والطبيعة. والجفر منها ومن النفس 
والطبيعة والتاريخ. فتلتقي رمزية الحروف والأعداد والتنجيم والسيمياء في 
مزيج غريب. مع ما حصل من علوم حقيقية رياضية وفلكية؛ لتُوطّف جميعا 
في اسناد السلطان الروحي الخادم للسلطان الزماني في الدولة اللاهوتية 
العسكرية بالمعنى المتقدم على نشاة الفلسفة والدين النرّل. الدولة التي 
بسيطرتها حل الانحطاط وبالثورة عليها كانت النهضة العربية والاسلامية 
المعاصرة التي بدأنا نشهد. 


وبين أن مثل هذه البحوث. اذا ما أدت الى نتائج ذات فائدة في العلمين 
النظرييّن والعلمّين العمليّين. فانها تكون غير مقصودة وحاصلة بالاتفاق. 





(69) ابن خملدونء المقدمة. 29.71. علم أسرار الحروف ص 936 - 976. 

(70) تفميه 1لا 28. ص 923 936. علوم السحر والطلسبات. 

(71) تقسيه 71. 30 ص 9726 992 ٠‏ علم الكيمياء . 

(72) نفسه 15. 53. ص 5887 . 608 ١‏ دفي حدثان الدول والأم وفيه الكلام على الملاحم 
والكشف عن مسمى الجفر والتنجيم والملاحى ٠.وقد‏ كان يعقوب بن اسحق الكندي 
منجم الرشيد والمأمون وضع في القرانات الكائنة في اللة كتابا سماء الشيعة الجغر 
باسم كتايهم اللنسوب الى جعفر الصادق. وذكر فيه. قيما يقال. .حدثان دولة بني العباس. 
وانهاء نهايته. وأشار ألى انقراضها والحادثة على بغداد أتها تقع في أتتصاف الائة 
السايعة وان بانقراضها يكون انقراض الملةء ص 601. 
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ولعلها مسجرد توظيف للنتائج التواليفية في الاعداد والحروف7”. أو للنتائج 
اللسائية في الفونولوجياء أو لنتائج الدراسات الأدبية في التفسير 
والتأويل2"). والحصيلة أن العلوم النظرية والعملية بمعناها الفلسفي الخالص قد 
عادت فامتزجت في قوس شديدة التعقيد تقازيحها تذهبُ من خرافات 
العجائز والأساطير القدية الى خزعبلات المشعوذين وأكاذيب انحتالين لترويض 
العامة. وتأسيس سلطان الأولياء. وشد خصص ابن خلدون جزءًا هاما من 
الباب السادس من المقدمة لدحض هذه الفنون التي أصبحت مجالاً موحلاً 
ابتلعم العلوم العقلية والنقلية. وافقدها كل قدرة على التمييز بين العلم 
والخرافة7, 

ومثلما تكونت هذه الأمزجة التوظيفية حول الرياضيات والحروف, با 
هي رموز عددية. تكونت كذلك أمزجة توظيفية حول المنطق والاشكال ما 
بعد اللغوية. وأصبحت ذات دلالات وجودية روحية يستعملها المتصوفة 





(73) مثل ما هو الشأن في كتابات البوني وخاصة رسائله الأصول والضوابط الحكمة وبفية 
المشتاق في معرفة وضع الأوفاق. وشرح البرهتية وشرح الجلجلوتية الكبرى, الصادر 
عن دار العمدي مطيعة المنار تونس. بدون تأريخ. 

(74) والعلوم أن جل الدراسات الصوتية والأدبية لها صلة وطيدة بدراسات تجويد القرآن 
و تفسير *. 

(75) وخاصة الفصول المسماة ب .إبطالء كذا وكذا ؛ مثل 31.7/1.و 32 و33. أعني ابطال 
الفلسفة. ابطال صناعة النجوم. انكار ثمرة الكيمياء. ما يجعل الفصل السادس من 
المقدمة متضمناء بالاضافة الى العرض التاريعي للنظريات الفلسفية حول العلوم والتعليم 
ايجاباء عرضًا سالبا ودحضا للنظريات الشاطنئة غير المميزة بين العلم بمعناه النظري 
الموجه الى الخلافة معنى السيطرة العقلية على الكون والتوظيف الاسطوري والسحري 
لهذه العلوم بعد اعتبارها -حقائق نهائية. 
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للتعبير عن نظرياتهم. ولعل أفضل الأمثلة نجدها في استعمال المنطق*”) 
والنحو والصرف معينا للنماذج التأويلية التي يفمسر بها اللتصوف طبائع 
الوجود. أو تجارب الروح في الطريق. 

ولكي نحدد. بصورة دقيقة, التناظر التقابلي بين المدرستين الصوفية 
الاشراقية والكلامية الرشدية. بعصوص دور العلم النظري (الرياضيات 
واللنطق) والعملي (السياسيات والتاريخ). ونعد الى وصف المدرسة التالية؛ بعد 
وصف الأولى وما أدت اليه. علينا أن نجرب هذه المحاولة التوضييحية : 
فالموضوعات أو الآيات الأربع التي أشرنا اليهاء بما هي تمظهرات للموضوع 
الخامس أو الذات الالهية. قابلة للرد الى موضوعين. كل منهما يدرس, اما من 
منطلق التوظيف الدنيوي الخالص. أو من منطاق التوظيف الأخروي الخالص. 
وذلك بالصورة التالية : 

٠ الكتاب والتاريخ الانساني‎ . ١ 

1 . 1 . يُدرسَان لذاتهما من أجل المعرفة النظرية الفاعلة والمساعدة 

بحق على تنظيم حياة الانسان في الدنيا. وهو ما يولّد نوعين من العلوم : 
علوم أدوات لمعرفة هنين المعطيين. أعني الكتاب والتاريخ (علوم اللغة. 
والقرآن. ونقد الأخبار وتحقيق النصوص). وعلوم غايات مستيدة من 
الكتاب والتاريخ لتنظيم الحياة الاجتماعية : الفقه والسياسة”©. 





(76) ابن العربي. كتاب اليم والواو والنون. حيدراباد الدكن 1948., الطبعة الأولى ص 4.3 
.وكذلك جميع النتائج لا تكون الآ عن الفردية. الآ ترى الى القدمتين في المنطلق مركبة 
من ثلائة بتكرار الواحد في القدمتين فتظهر أربعة وهي ثلاثة, ولولا هذا الواحد الذي 
أعطى الفردية لهذين الاثئين ما صح (تتاج) أصلا. وكذلك الذكر والأنثى لا ينتجان أصلا 
ما لم تقم بينهما .حركة الجماع وهي الفردية.. 

(77) ويمكن أن نضيف الى ذلك أمرين آخرين تابعين لهما أعني السنة والسيرة ٠‏ اعني تاريخ 
أفعال الرسول وأقواله, ثم نص أقواله. 
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#ي امس اس 


1 2 . أى يدرسان بوصفهما آيات ورموز أسمى من 
الوظائف السابقة ودالة على يواطن الوجود والعالم الآخر. وما 
الدراسات السابقة الا أدوات. لكون ما عد غايات فيها هو 
بدوره أدوات لحياة أسمى من الحياة الدنيا. فيصبح الكتاب 
والتاريخ روامز لحقائق متعالية هدي معارج الروح وبجليات 
الالاه. لذلك عن النوع الأول 1.1. فقه ظاهر. وهذا النوع 21. فقه باطن. 
واصبح جوهرٌ الصراع بين الفقهاء والمتصوفة يدور حول هذا الإشكال المتعلق 
بطبيعة المضمون الديني الذي للكتاب والتاريخ”". ويمكن أن نعتبر. بصورة 
واضحة, أن النوع الأول من الدراسات (1.1.) ممثل المصدر الرئيسي لجميع 
العلوم النقلية الموجهة الى تنظيم الحياة الاجتماعية الدنيوية؛ ببعديها النظري 
والعملي : كالعلوم الأدوات (علوم اللسان وعلوم نقد الأخبار وتحقيقها: 
كالتجريح والتعديل) والغايات (علم الفقه والسياسة). وهذا هو الصدر 
الأساسي للمعرفة الايجابية في هذه الميادين ؛ وتعود في الأغلب الى المدرسة 
الكلامية الفقهية بالمقابل مع المدرسة الصوفية. أما النوع الثاني (2.1.) فهو 
الصدر الرئيسي للمزاج الذي تَألّف في شكل معارف اشراقية صوفية مثّلت 
الوضوع الأول للنقد التيمي والخلدوني بوصفها علة الانحطاط. وفعلا فهذه 
الثقافة المزيحة بين الحلم وتوظيقاته السحرية والأسطورية هي المؤسسة 
للسلطان الروحي الخادم لسلطان المرتزقة؛ والصاد عن الجهاد التحريري ضد 
المغول والصليبيين2”9. 


(78) ابن خلدون شفاء السائلء: الفصل الخامس ص 74 ٠‏ .وقد كنا بيئا فساد رأي من زعم 
تغاوت الناس في خطاب الشريعة وأن لها ظامرا وباطنا في اوائل القدمة.. 
(79) راجع دصسططآ مماعة عسوعأصمسةل أعسأقصصدة ا معدي 1أغطومم مونل بمتطودماة لعطلة 


عمأماوتط"! قصول ععة معنزم مقط ندل ممتادء اتمولع 13 15 172 - 161 .مم به لالإنمدرة1" 
.8 وموط لوطلساة5 .80 ععدعجوممم دن علخ .مقتط! تاقتتمم علمعمطم ندل عتتفلته هآ أ 
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]ا . العالم و النفس الانسانية ؛ 

1 . 1 - ويدرسان لذاتهما ومن أجل معرفة الطبيعة والانسان 
والفعل فيهما. وهو ما يولد كذلك نوعين من العلوم ٠‏ العلوم الأدوات. لمعرفة 
هذين المعطيين (النفس والعالم) وهي الرياضيمات والمنطق. والعلوم الايات 
لفهم العالم والانسان والاستفادة منها في تنظيم حياته الدنيا (علم الطبيعة, 
وعلم ما بعد الطبيعة). 


57 2 - أو يدرسان بوصفهما آيتين رامزتين لعالم آخر أسمى 
منهماء وتكون الدراسات السابقة (1.11.) بنوعيهما مسجرد أدوات واستعمالات 
ثانية فيها. وعندئذ يصبح العالم والنفس مجرد مظاهر مذكّرة بالعالم الأسمى 
عالم الحقائق المتعالية بالمعنى الافلاطوني للكلمة. حيث تكون العلوم السابقة 
مجرد فنون: بالاضافة الى هذا النوع من العلب". 

ويمكن. بصورة واضحة. أن نعتبر النوع الأول من الدراسات مصدر 
جميع العلوم العقلية ذات التوجه الدنيوي. بما هي ادوات ( الرياضيات 
والمنطق). أو بما هي غايات (الطبيعة وما بعد الطبيعة) نظرية أو بما هي 
أدوات (السياسيات والتاريخ) أو بما هي غايات (الشريعة وما بعد الشريعة) 
عملية. وهذه الدراسات هي ا معين الحقيقي للمعرفة الايجابية؛ ويعود 
الوضعي منها في الغالب الى المدرسة الكلامية الرشدية؛ بالمقابل مع المدرسة 
الصوفية الاشراقية. وطبعا لا يعني ذلك خلو الثانية مما يغلب على الأولى: أو 
خلو الأولى مما يغلب على الثانية. لكن الصدام الابستمولوجي الفلسفي بين 
المدرسة الاشراقية. الصوفية والمدرسة الرشدية الكلامية. في مجالي النقل 
والعقل. هو كما وصفنا. ويمكن تلخيصه بالصورة التالية : 





(80) أفلاطون. الجمهورية 11لآ, 533 ب ج. 
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فاذا ما جمعنا العنصر الأول من علوم النقل والعنصر الأول من علوم 
العقلء أعني 1.15. و 1.15.. كان لنا مضمون المدرسة الكلامية الرشدية. واذا ما 
جيعنا العنصر الثاني من علوم النقل والعنصر الثاني من علوم العقل. أعني 
5. و 2.1. كان لنا مضمون المدرسة الصوفية الاشراقية. وفي الحالة الأولى 
يكون مضمون المدرسة الثانية موجودا وجودا تابعا لمضمون المدرسة الأولى. 
وفي الخالة الثانية يكون مضمون المدرسة الأولى موجودا وجودا تابعا 
مضمون المدرسة الثائية. فلا تعلو أي صنهما من جميع المضمونات. 
يل هما تختلفان بطبيعة تراتيها والتقدم المنسوب الى التوجه 
الدنيوي أو الأخروي لوظائف العلم. 

ومعنى ذلك أن توزيع هذه الضمونات يكون. في كلتا المدرستين. بحسب 
المنزلة التي يوليها أصحابها الى 1.1. بالمقارنة مع ]1.15. في حالة تقديم 
الكتاب والتاريخ على العالم والنفس. أو المنزلة التي يوليها أصحابها الى ]1.1. 
بالمقارنة مع 2.11. في حالة تأخيرهما عنيما. لذلك قلنا ان الفصل الأفقي 
بين الافلاطونية والأرسطية أو بين الامجسيلية والتوراتية نتج عن الوصل 
العمودي بين الحدين التلالمين. بحيفك اجتمع الامجيلي (التصوف) والافلاطوني 
(الاشراق) لي 2.1. و 2.11؛ واجتمع التوراتي (الكلام) والأرسطي (الرشدية) 
في 1.1. وآ.1. 


3 * * 2” 


وبذلك نكون قد -حددنا مضمون التعليم السائد في المدرسة الصوفية 
الاشراقية ونظام تراتبه. وبينا مناظرته لمضمون التعليم السائد في المدرسة 
الكلامية الرشدية, مما سييسر علينا الآن تحديد مكونات هذه المدرسة ومنزلة 
الكلي فيها لكي نتمكن. في أوج هذا الباب الأخير. من وضع العبارة 
التوضيحية الخاتمة لمنازل الكلي كما تحددت في الافلاطونية والحنيفية الحدثتين 
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العربيتين. في مرحلتهما الأخيرة قبل ذروة نقدها التيسي والخلدوني وكما 
سترثها النهضة العربية الإسلامية في القرن التاسع عشر. 

اذا كانت الاشراقية . بما هي مسعى الى تخليص الافلاطونية من 
الأرسطية ‏ تندرج ضمن حركة فكرية عامة. نقلت الافلاطونية امحدثة والحنيفية 
احدثة العربيتين من الوصل بين حديهما الى الفصل بينهماء أعني حركة 
التصوف الثاني الذي جمع التصوف الأول والصفوية"". فان الرشدية - بما 
هي مسعى الى تخخليص الأرسطية من الافلاطونية ‏ تندرج ضمن حركة فكرية 
عامة, نقلت الافلاطونية امحدثة والحنيفية المحدثة العربيتين من الوصل بين 
حديهما الى الفصل بينهما. أعني حركة الكلام الثاني الذي جمع بين الكلام 
الأول والمشائية2*). 

وقد أبرزناء في بداية هذا الفصل. كيف أحاطت حلول التصوف الأربعة 
بالاشراقية في منظومة مخمسة. أعني السبعينية (الوحدة الحق والكثرة 
الوهمية). والتلمسانية (الكثرة السائلة الحق والوحدة الوهمية). والأكبرية 
(الوحدة الجدلية للسيلان العسوس المستند الى القيام في الحدم المعقول). 
والقُونويّة (الوحدة الجدلية لقيام المعقول الموجب السائد للسيلان الفعسوس). 
وهو ما احدث جديلة مَعَقْدةَ مثلت. بتقازيح قوسها الفلسفية . الديئية. منذ 
الغزالي الى النهضة. البعد الاشراقي الصوفي من الفكر العربي الذي كان 
موضوع الردود الفلسفية الدينية متذ الفزالي كذلك في البعد الرشدي 
الكلامي من الفكر العربي. 

ودون بحث عن التوازي الشكلي. لا يمكن أن نعجب اذا نحن وججدنا 
نفس المنظومة الغمئسة في الكلام الثاني والرشدية, بما هي جديلة معقّدة 





(81) راجعء 111. 1 و 2. اتفجار الافلاطونية انحدثة. 
(82) راجع. كذلك 1.111 و 2. 


مقابلة للجديلة الصوفية الاشراقية. ذلك أن الاعتزال بفرعيه (البهشمي 
والأشعري) والظاهرية بفرعيها (الحزمية والحنبلية) مثلا درجات الابتعاد عن 
النظومة الصوفية الاشراقية. أو الدرجات الفعلية لتخليص الفكر الذي يمكن أن 
يلائم الأرسطية من الفكر الملائم للافلاطونية فلسفياء والفكر الذي يمكن أن 
يلائم التوراتية من الفكر الملائم للالنمجيلية دينيا. وفعلاً. فلو جبعنا الحلول 
الكلامية واحترازاتها على الافلاطونية امحدثة الوصلية. كما تعيتت في ذروتها 
التفلسفة. أعني تهافت الفلاسفة, لوجدناها متضمنة للأسائيد التي مثلت 
التدرج السالب في الإعداد لاحياء الأرسطية كما حاوله ابن رشد ٠‏ أعنى 
درجت الظاهرية, أو واقعية اللعطى الوضعي (نص الشريعة) والمعطى الطبعي 
(العالم). ودرجِتي الاعتزال المتسائل عن طبيعة العقل الذي لهذا المعطى. بما 
هو عقلّ محايث للوجود العالمي اما بما يكون الوجود الالهي مردودا اليه 
(الاعتزال البهشمي). أو بما يكون مردودا الى الوجود الالهي (الاعتزال 
الأشعري). 


واذا كانت واقعية المعطى الوضعي تعني. في الشريعة بما هي عقيدة 
وبما هي فقه. تقدم الاجتهاد الجامع واحقق والمنسق وامحلل للمعطى التاريخي 
على الاجتهاد المؤول بالرأي”**. فان واقعية المعطى الطبعي تعني. في الطبيعة: 
بما هي موضوع نظر وموضوع عملء تقدم الاجتهاد الجامع وانحقق والمنسق 


(83) وهذا الموقف الذي يخصص المدارس الفقّهية المقدمة للنص على الرأي ذو دلالتين 
احداهما قانونية فقهية: والثانية وجودية معرفية. فالمعلوم أن النص الديتي. يما هو 
مصدر فقهي. يضفي على الالحكام. تكييفا للاشياء وقضاء بين الناس. الوضوعية الشكلية 
التي نخلص العايير من التحكن الشخصي الذي للمجتهد والقاضي. أ مافي الستوى 
الوجودي المعرفيء فالدلالة تتعلق بقبلية الوضوع المعلوم علي الذات العالمة وتبعية العلم 
للمعلوم. . ومن شروط هذا الوقف وضع العلوم الادوات الممكنة من الاستناد الى المعطى 
النصي استنادا خاليا من التناقض وومكنا من التفاهم. . من هئا كان العطى النصي يقتضي 
منهجيتين ٠‏ تار يذدية لتحقيق النص. و منطقية لشرحه واستمداد الادلة القانونية منه. 
وقد حدد ابن حئثيل مصادر فقهه متشددا في استبعادد الرأي: راجع الدكتور 
مصطفى الشكعة الأيمة الأريعة, الشركة العالمية للكتاب دار الكتاب اللبناني بيروت 
3 بج 4 ص 220. 
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واعلل للمعطى التجريبي على الاجتهاد التخميني بالرآي9"'' ما يفيد بأن هذا 
الموقف. في علم الشريعة وعلم الطبيعة. هو الموقف العرقي الذي يجعل العلم 
عملاً عقليًا ذا معطيات موضوعية معطاة في تعيُنٍ نص أو حمني. وليس 
هو مجرد بناء فكرّي قبلي. واذن فهذا الموقف أقربف ما يكون 
للابستسولوجيا الأرسطية, أي أن العقل عندهما (أبن حزم وابن حنبل 
ومدرستهما) ليس هو بديلا عن المعطى الموضوعي للحس (شرعيا كان أو 
طبعيا)ء بل هو الحقيقة المستخرجة بالمنطق من هذا المعطى. و الآ تعذر الفصل 
بين العلم والحلم. 

أما المدرستان الأخريانء أعني الاعتزالين. فائهما تمثلان موقفَينَ من 
موقفي المدرستين الأوليين. انهما تحددان طبيعة الادراك النسقي لمعقولية 
المعطى الشريعي والمعطى الطبيعي. وقد تقاسم الاعتزالان هذا الموقف بامقابلة 
بين الخليتين الممكتتين عقلاً. فائبات المعقولية يمكن أن يكون بازالة ما ينافيها من 
المعطى. اعتمادا على التأويل (الاعتزال البهشمي). او بتجاوز المعقولية 
الظاهرة المنافية للمعطى الى معقولية أعمق تلائمه (الاعتزال الأشعري) : تحكيم 
العقل الانساني في المعطى. أو تحكيم المعطى في العقل الانساني. واذا كان 
العقل. في الحالة الأولى. يُعَدْ فوق المعطى الذي يرد اليه بالتأويل ؛ فانه يكون. 
في الحالة الثانية. دونه. معا يقتضي البخث عن معقولية اللعطى ذاته بتجاوز 
معقولية العقل الانساني السطحية. وهكذا يصبح العقل الانساني؛ دون المعطى 
الطبيعي والشريعي. الذي لا يبدو مفهوما ببادى الرأي. والذي لا يكفي فيه 
التاويل لتجاوز تناقضاته البادية. 





(84) وهذا هو الموقف الذي يخصص التجربيين عامة. وهم بهذا يوافقون النصيين من الفقهاء 
في ضربي المنهجية حيث يصبح الاستقراء الحسي موازيا للتحقق التاريخي 
والاستنتاج المنطقي واحدا عندهبا في تأويل ما يستمد من الوضع عند النصيين. ومن 
الاستقراء عند التحريبيئن. 
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أن ما يجده العقل الانسائي من تناقضات في الشريعة (مساألة الحرية 
والضرورة). وفي الطبيعة (وجود الشر أو ما يبدو منافيا للحكبة) يجعل 
مبدا العدل الاعتزالي سطحياء ويوجب أحد أمرين ٠‏ فأما نفي هذه المعطيات 
المتناقضة عند العقل الانسائي اذا حكمناه. أو نفى تحكيم هذا العقل. واعتبار 
الوجود بمعزل عن مقهوم العدل بالعنى الاعتزالي. لأن التأويل لا يكفي 
لتجاوز هذه التناقضات التي لا يجحدها عاقل: عند تحكيم العقل في أمرها. 
لذلك استنتج الاعتزال الأشعري أن المعطى الشريعي والطبيعي. بما هما فعلان 
إلاهيان. بمعزل عن الغاية والعدل ومقاييس العقل الانساني المعيارية. دون نفي 
لقابليتهما للمعرفة العقلية المقتصرة على ادراك المعطى كما هو بلا 
معيارية. 


وقد أخننا هذا الثال عن قصد لأنه هو المبدا الذي حدث يموجيه 
إنشقاق الأشعري عن الاعتزال. انه كذلك التقابل الذي بقي في اطار 
الاعتزال. اعتزال التوظيف السياسي المباشر عند السنة والشيعة, 
المتفرغ للصراع الفكري المعرفي حول منطق الوجود الشريعي 
(ما يبدو عليه النص من تناقضات). والوجود الطبيعي (ما يبدو 
عليه العالم من تناقضات). اذا حكمنا العقل الانساني. كالشسر 
والمرض والظلم وعدم التناسب بين ظاهر الأفحال والمكافأة 
الدنيوية. وقد جعل الكلام الأشعري مهمته الأولى تحديد نظرية الالاه 
والوجود الملائية لخصائص المعطيين الشريعي والطبيعي المعتبرين فوق العيارية 
العقلية الانممانية. 


واذن فالخلاف بين الاعتزال غير الأشعري والاعتزال الأشعري ليس 
خلافًا بين نفي العقلانية واثباتهاء بل هو حول طبيعة العقلانية التي يخضع 
لها الوجود. كما تحين في المعطيين الطبيعي والشريعي. فعدم المعيارية 
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الأشعرية والمعيارية المقابلة لها تفسسران أن يكون حديث المعتزلة يصيفة 
الواجب. وحديث الأشعرية بصيفة الحاصل. فالأول يقول الالاه عادل. واذن 
فيجب أن يكون كذا وكذاء وعلينا أن ثؤول العطيين الشريعي والطبيعي ليلائيا 
هذا العدل الواجب ؛ والثاني يقول ما يوجد في المعطيين ليس عنادلا. لو 
حكمنا فيه العقل. واذن فالمعطيان فوق العقل. والالاء بمعزل عن معيارية 
العقل الانساني الذي عليه أن يحتكم الى العطبين لا أن يِتَحَكُمٍ فيهما. 


والاحتكام الى المعطى يكونء فيما يخضع الى التجربة. تسليما يما توصل 
اليه؛ ويكون؛ فيما لا يخضع اليها. تسليما بما وضعه الشارع ٠‏ «وأعظم ما 
يفرح به الملاحدة أن يصرح ناصر الشرع بأن هذا وامثاله [أي الحفائق العلمية 
الرياضية والفلكية] على خلاف الشرع. فَيَسْهّل عليه ابطال الشرع. ان كان 
شرطه أمثال ذلك. وهذا لأن البحث في العالم عن كونه حادثا أو قدها. ثم 
أذا ثبت حدوثه فسواء كان كرة. أو بسيطاء أو مسدساء أو مثمناء وسواء 
كانت السماوات وما تحتها ثلاث عشرة طبقة . كما قالوه . أو أقل أو أكثر. 
فنسبة النظر فيه الى البحث الالهي. كنسبة النظر في طبقات البصلة وعددها 
وعدد حب الرمان. فالمقصود كونه من فعل الله فقط. كيفهما كان.""". 


والآن نفهم لم قلنا إن الموقفين الاعتزاليين موقفان من الحلين الظاهريين. 
فاذا كانت الظاهرية احتكامًا الى المعطى الشريعي والقياس العملي عليه مع 
رفض القياس النظري الستند الى المعطى الطبيعي (ابن -حتبل) أو احتكاما الى 
اللعطى الطبيعي والقياس النظري عليه. مع رفض القياس العملي على المعطى 





(85) الفزالي. تهاقت الفلاسفة, المقدمة الثانية ص 81. 
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الشريعي (ابن حزم)؟*. فان الاعتزال بفرعيه يحدد منطق هذا الاحتكام أو 
معياريته. وذلك بتحديده لشروط النسق الوجودي الممكن من الاستناد الى 
المعطى ٠‏ أي كيفية تجاوز التناقضات التي لنجدها في المعطيين الشريعي 
والطبيعي أولا. وبين المعطيين أحدهما بالاضافة الى الآخر ثانيا. 

وبين أن السألة الأولى ذاتْ مصدرين نقلي وعقلي. والأول يستند. في 
بعده النظري. الى اشكاليات تفسير القرآن والحديث. وفي بعده العملي؛ الى 
الاشكاليات الفقهية والخلقية السلوكية. والثاني يستند. في بعده النظري؛ الى 
اشكاليات تفسير الطبيحة. وفي بعده العملي الى الاشكاليات الفقهية والسياسية 
غير الدينية. 

أما المسألة الثانية فلها كذلك مصدران : أحدهما الصدام بين النظر 
العقلي والنظر النقلي. والثاني الصدام بين العمل العقلي والعمل النقلي. وهذه 
المسألة الثانية هي التي تمثل بؤرة اللقاء الصدامي بين الافلاطونية المحدثة 
العربية والحنيفية انمحدثة العربية في مرحلتي الوصل والفصل اللتين وصفناء اذ 
أن البعد الاشراقي والرشدي من الجديلتين مصدره علوم العقل. والسعي الى 





(86) اين -حزم. الرسائل تحقيق احسان رشيد عباس. مكتبة العروبة مصر القاهرة 1960. 
رسالة مراتب العلوم ص 72 73 خاصة. وكذلك ملخص إبطال القياس والرأي 
والاستحسان والتقليد والتعليل. تحقيق سعيد الافغائي. مطبعة .جامعة دمشق 1960. 
وخخاصة رسالته ٠البيان‏ عن .حقيقة الامان .حيث يقول : ٠وجيهور‏ الناس من أصحاب 
الحديث والفقهاء والخوارج والشيعة متفقون مصرحون بأن معرقة الله تعالى لا تلزم 
الآ يمجيء الرسل ودعائهم لله تعالى فقط. وان قلت ٠‏ ان العقل اوجب ذلك فرضا فهذا 
محال ظاهر. والعقل لا يحرم شيئا ولا يوجبه. والعقل عرض من الأعراض 
مسحمول على النفس ومن المحال أن كم الأعراض وتوجب وتشرع. وانما في العقل 
معرفة الأشياء على ما هي عليه من كيفياتها وكمياتها ولا مزيد.. ص 26. ثم يشير الى 
معالجته للمسألة في صدر كتايه أصول الأحكام. 
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المصالحة والملاءمة مع علوم النقل ؛ والبعد الصوفي والكلامي منهماء ممصدره 
علوم النقل والسعي الى المصالحة والملاءمة مع علوم العقل. وذلك ما ولد هذا 
المزيج بين الافلاطونية المحدثة والحنيفية الحدثة العربيتين بوجهيه الخمسين 
التناظرين 43 و 5). 


وينتج من المقابلة بين الاعتزال الأشعري المنشق والاعتزال الآخر أن 
الأول كان أكثر اقدامًا في معالجته لمسألة المعقولية في الوجود. فهو قد قبل 
ما في المعطيين. ورفض معياريه العقل تقدمًا للمعطى الموضوعي الشريعي 
والطبيعي على القبلية العقلية المزعومة. ففير بذلك مفهوم العقل الذي اعتبره 
نسبيًاء وحاول األبحث عن نسق عميق يساعد على التعامل مع المعطيين. 
بصورة لا تعتبر صفاتهما الذاتية أمورا ظاهرية يكفي التأويل لتجاوزها. 

ذلك أن الاعتزال غير الأشعري. في احتكامه الى العقل بالعنى الذي له 
في بادى الرأي. ميز بين ما للموجود من ذاته (الماهية) وما له من الخالق 
(الوجود) وبين ما للمشروع من ذاأته (القيمة الذاتية) وما له من الفاعل 
(الحصول). فاضطر الى نظرية في الالاه تجعله مُشبها بالانسان الفاضل 
والعاقل والعادل. وتنسب ما لا يتناسب مع هذه النظرية. من منظار العقل 
الانساني؛ الى غيره : وهو ما أدى الى اتهامه بالمجوسية اذ بدون ثنائية الفاعل 
يتعذر التوفيق بين نظرية الالاء العادل ووجود ما يتنافى مع العدل. فكان 
التخلي عن الوحدة من أجل العدل باسم العقل غير الجدلي؛ وكان التخلي عن 
العدل من أجل الوحدة باسم العقل الجدلي. اذ لا يمكن. بدون اصلاح مفهوم 
العقل. التخلص من الخيار بين نفي واجب العدل. أو نفي واقع اللاعدل. 


لذلك اختارت الأشعرية التسليم بواقع اللاعدلء واعتبار الفعل الالهي 
فوق العدل والفائية بالمعنى الانساني. مستئتجة من هذه المعطيات التي لا تقبل 
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النقاش نظريةٌ في العلم والعمل وشي موضوعيهما أعني الطبيعة والشريعة, 
ملائية لهذا الالاه المتجاوز دعايير العقل الانساني. وخاصة للفغائية. والحاصل 
من ذلك هو التسليم بما للوجود من عدم شفافية تقتضي من العقل الانساني 
الخضوع له في علمه وعمله. عوض اخضاعه لهما. 


وهكذا تكون تقازيح القوس الثانية مؤلفة من واضعي المعطى النقلي 
(النص الشريعي) والمعطى العقلي (الوجود الطبيعي) الحاصريّن لفحل العقل 
في العمل دون النظر (الحنبلية) أو في النظر دون العمل (الحزمية) ومن 
التسائين عن طبيعة المنطق اللؤسس للمعقول في هذا العطى بصنفيه. هل مو 
قبلي يشرع للوجود التابع له. أم هو بعدي يشرع له الوجود السائد عليه ؛ 
وضمنها يندرج مشروع الاحياء الرشدي للأرسطية. مثلما يندرج مشروع 
السهروردي لاحياء الافلاطونية ضمن تقازيح القوس الصوفية الاشراقية. 
وفعلا فقد حددت هذه المواقف الكلامية, بنقدها للمشائية وللصفوية العربيتين 
سلبا. وببدائلها ايجاباء درجات التخلص من وحل الوصل الافلاطوني الحدث, 
ومن ثم بداية اللسعى الرشدي لتحديد الفلسفة الأرسطية. بأقصى ما مكن من 


درجات النقاوة” 6 





(87) لذلك لم يتورع ابن رشد في استمداد الفلسفة الأرسطية. أو على الأقل القول بقدم مادة 
العالم من ظاهر القرآن الكريم : فصل المقال وتقرير ما بين الشريعة والحكبة من الإتصال. 


ص 42 . ت4. 
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فهل تمكن ابن رشد من تحديد مئزلة الكلي الأرسطية؛ أعني طبيعة 
الوجود بالقوة التى للكلى في مؤلفاته الفلسفية”*. والكلامية”*) ؟ أم تراه. 
مثل السهروردي. في مسعيه نحو مئزلة الكلي الافلاطونية؛ بقي دون البلوغ 
الى المنزلة الأرسطية ؟ ان الجواب هو بدون شك. مواز لجوابنا حول الحل 
الذي توصل أليه السهروردي. بحيث يكن أن نقول. بتغيير بسيط لقول 
صاحب المثل العقلية الافلاطونية؛ دان ابن رشد قد اثبت الوجود بالقوة بحجج 
تلائم القائلين بنفيه.. اذ كيف يمكن القول بالوجود بالقوة الأرسطي. مع 
الادعاء بأن علم الله متقدم على معلومه وعلةٌ فاعلة له ؟ ٠‏ .والذي ينحل به 
هذا الشك. عندنا. هو أن يعرف أن الخال في العلم القديم مع الموجود خلاف 
الحال في العلم النمحدث مع الوجود. وذلك أن وجود الموجود هو علة وسيب 
لعلمنا. والعلم القديم هو علة وسبب للموجود. فلو كان. اذا وججد الموجود 
بعد أن لم يوجد. حدث في العلم القديم علم زائد كما يحدث ذلك في العلم 
المحدث. للزم أن يكون العلم القديم معلولا للموجود لا علة له. فادًا وجب الآ 
يحدث هناك تفير كما يحدث في العلم المحدث. وائما أتى هذا الغلط من 
قياس (العلم] القديم على العلم المحدث,.9"'). لذلك يجب أن نحدد طبيعة العائق 
الذي يحول دون البلوغ الى منزلة الكلي الواقعية كبا حددها أفلاطون 





(88) ونعني بالمؤلفات الفلسفية ضربي الؤلفات الفلسفية الرشدية : الؤلفات الجاعلة من 
أعمال أرسطو موضوعا لها وهي الشروح والتلاخيص؛ والؤلفات النطلقة من المذهب 
الأرسطي والعالجة لبعض السائل الفاسفية. دون أن يكون موضوعا لها أحد أعمال 
أرسطوء مثل كتاب قول في جوهر فلك المسماء. 

(89) ونعني بالؤلفات الكلامية ضربي الؤلفات الكلامية الرشدية ؛ الرادة على الفزالي 
والمتكلمين عامة. واللمؤلفات الكلامية الموجبة مثل فعسل المقال ومثل ما وعد به في 
منامج الادلة, دون المجاز, أعني دراسة القرآن بحسب معايير التأويل التى -حددها في 
مناهج الأدلة. ١‏ 

(90) ابن رشد. فصل المقال ص 61 (من الضميمة). 
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(محاولة السهروردي). أو كما حددها أرسطو (محاولة ابن رشد). والذي 
عين هذا العائق هو كتاب المثل العقلية الافلاطونية. كما أشرنا اليه سابقاء 
أعني ما أطلق عليه صاحبه المجهول صفة الصلح الذي عقده الفارابي بين 
أفلاطون وأرسطو دون تراضي الخصمين9'. وكذلك شهادة ابن تيمية لصالح 
إلاهيات ابن رشد"؟؛ وهي شهادة تبدو. في ظامرهاء. مو.جبة؛ وهي. في 
الحقيقة, سالبدٌ. كما سنرى ١‏ أذ أن رضاء عنها دليل علمى كونها غير 
أرسطية ! 





(91) المثل العقلية الافلاطوتية,. الوجه الرابع من البحث السادس ص 81. 

(92) ابن تيميةء درء تعارض العقل والنقل ص 182 ٠‏ .وابن رشد الحفيد يقول في كتابه الذي 
صنفه رذا على ابي حامد في كتابه اللسمى تهافت الفلاسفة, فسماء تهافت التهافت. ومن 
الذي قاله في الالهيات ما بعتن به.. 
ولعل السر في هذه الشهادة لابن رشد لا عليه مو قوله في الكتاب المشار أليه جوابا 
عن اعتراضات الفزالي على الاهيات الشفاء في المسالة الثالئة من التهافت والرد 
عليها في تهافت التهافك ص 184 194 وخاصة..فسا صح عندهم [الفلاسفة ان الآمر 
بهذه الحركة الحركة لحركات السماء هو المبدا الأول وهو الله سيحائه. وأنه أامر سائر 
المبادئ أن تأمر سائر الأفلاك يسائر الحركات وأن بهذا الأمر قامت المساوات والأرض: 
كما أن يأمر المئك الأول في المديئة قامت جميع الأوامر الصادرة من جعل له الملك ولاية 
أمر من الأمور من المديئة.. ص 185 - 186. 
وكذلك ٠‏ .فانه لا شك أنه لو كانت مووجودة في ذاتها اعني قدهمة من غير علة ولا 
موجد لجاز عليها الآ تائمر لآمر واحد لها بالتسخخير والآً تطيعه. وكذلك حال الآمرين 
مع الآمر الأول. واذا لم يجز ذلك عليها فهناك نسية بينها وبينه اقتضت لها السمع 
والطاعة وليس ذلك أكثر من أنها ملك له في عين وجودها لا في عرض من 
أعراضها كحال السيد مع عبيده يل في نفس وجودها. قانه ليس هناك 
عبودية زائدة على الذات. بل تلك الذوات تقومت بالعيودية. وهذا 
هو معنى قوله سبحانه .ان كل من في السماوات والارض الآ أتى 
الرحمان عيدا! ( *). ص 192 193 (*) قرآن كريم ٠‏ مريم 93. 
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وفعلا فالكلي. بما هو صورة الموجود بالقوة. غَنيّ عن عقل إلاهي 
يكون علمه المتقدم على وجوده علة له. بالمقابل مع علم الانسان المعلول له. 
ولو لا هذا التقدم. بما هو علة فاعلة. لما أرضى ابن رشد ابن تيمية. لكن هذا 
التقدم نفي خالص للواقعية المطلقة بمعناها الأرسطي. فقضلا عنها بمعناها 
الافلاطوني. ومن ثم فالعائق الذي حال دون السهروردي وابن رشد 
والواقعية الافلاطونية والارسطية هو كما حدده صاحب الثل العقلية 
الافلاطونية الجهول هذا نصلح الفروض على الخصمين. فاعتبار الكلي. بما هو مثال 
مفارق أو صورة محايثة. .حتاجا الى عفل الاهي يقوم به. ينزل بالواقعية 
من اطلاقها الذي يقدم المعف : على العقل. الى نسبيتها المقدّمة للعقل على 
المعقول. ان تلو المعقولات للعد' ثُلُوًا بالذات. يجعل العقل الالهي والوجود 
الالهبي متقدمين على المعقول .من ثم فهو لم يرتفع الى مسر الواقعية 
الافلاطونية والأرسطية. لآن العقل “لهي نفسه. بما هو معقول كذلك يكون 
قبل نفسه وبعدها؛ واذن فوضع العلم الالهي متقدما على المعقولات المعلومة 
تقدمًا بالذات. هو السمة اللمشتركة والعائق الواحد الحائل دون الاشراقية 
والثل الافلاطونية. ودون الرشدية والصور الأرسطية. وفعلا. لا يعلم الالاه 
الأرسطي غير ذاته. والكليات القويةٌ فم المادة مستغنية. في ضرب وجودها 
بالقوة. عن كل شيء عدا المادة. حتى و 'حتاجت. في ضرب وجودها 
بالفعل. الى الالاه بما هو غايةٌ. لهذه العلة ان محاولة ابن رشد للوصول 
الى هذا الوجود القوي. شأتها شأن مح : السهروردي للوصول الى 
الوجود المثال. لم تبلغ الغاية. ولسنا نعنئي بذلت الجائب السالب. أعنى عدم 
بلوغ الغاية في الحالتين, بل ما يفيده هذا العدم فم سعي الفلسفة العربية الى 
تحديد منزلة الكلى. حتى بحكم هذا الظن الجاعل م الحاولتين عودقيّن لحدي 
الافلاطونية امحدثة. وهذه الافادة التي نعنيها مجعلنا لمجزم بأن حل ابن رشد. 
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رغم النقد اموجه الى ابن سيناء لم يتجاوز نظرية «الشيء العدوم. بما هو 
قائم بالعالمية كسحال إلاهية في الاعتزال البهشمي”". وهي منزلة حددناها 
بكونها مثالا سالبا؛ وبان حل السهروردي. رغم النقد الموجه الى ابن سينا 
كذلك . لم يتجاوز المنزلة المقابلة التى تجعل فعل الابداع الالهي غير مقصور 
على الوجود بل يتعداء الى الماهيات : «ومن احتج. في كون الوجود زائد 
في الأعيان ‏ بأن الماهية ان لم ينضم اليها من العلة أمر فهي على العدم 
أخطأء فانه يفرض ماهية ثم يضم اليها وجودا. والخصم يقول ؛: نفس هذه 
الماهية العينية هي من الفاعل.*'"وهني منزلة حددناها بكونها وجودا 
بالقوة سالبا ٠‏ إنها المنزلة الأشعرية. 

ان معاملة المعقولات الجوهرية في العين بالقياس الى الممقولات 
المنطقية في الذهن. واعتبار الأولى بحاجة الى عقل الاهي تقوم به. قياسا 
على حاجة الثانية الى القيام بالعقل الانساني. مع التسييز بين العلمين الالهي 
والانساني بالتقدم والتأخر بالاضافة الى المعقول؛ يجعل الكليات ذات واقعية 
بالاضافة الى العقل الانساني. وعنديمتها بالاضافة الى العقل الالهي. ومن ثم 
فان الواقعية المطلقة الافلاطونية والارسطية والافلوطينية قد أصبحت أمرا 
متنعاء بفضل تأثير الحنيفية المحدثة التي تضع الالاه متقدما على كل ما عداه, 
وعلةٌ لقيامه. سواء تصورناء ماهويا أولا وطبيعيا ثانياء أو جمعنا بين الأمرين 
في الوجود العالمي. واذنئ فالمعقولات الكلية لم تبقء رغم طابعها الأزلي 
المتعلق بالعالية الازلية ورغم قدمها.ء ثابتة. بل أصبحت ذات صيرورة ما,ء 


(93) رغم الاحترازين اللذين يوردهما على مغهوم شيئية المعدوم الإعتزلة ؛ ابن رشد؛ تهافب 
التهالت. ص 222 - 223. والاحترازان هما كون الشيء المعدوم عريا عن الوجود وعل 
الجسمية بخلاف المادة الآأولى عثد الفلاميفة. 

(94) السهروردي, حكمبه الاشراق؛ الفقرة 59 ص 66. 
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وذلك في اتجاهين متقابلين. الأول هو الامجاه المميز نمس الاشراقية الصوفية. 
وهي صيرورة تكون الحركة فيها ذاهبة من ذات الالاه الى العالم. بفضل 
الاشراق كنموذج تفسيري للتعقل أو الادراك الالهي: بما هو فعل ايجادي؛ 
والثاني هو الاتجاه المميز نخمس الرشدية والكلام. وهي صيرورة تكون الحركة 
فيها ذاهبة من العالم الى ذات الالاه. بفضل التفعل أو التعقل والادراك 
الالبي. بما هو فعل ايجادي أو على الأقل. بما هو ناقل من القوة الى الفعل. 
ويمكن أن نطلق على الحركة الأولى اسم الدهرية المثالية الصائرة من ذات 
' الالاه الى موضوعات العالم. مع تأويل هذه الحركة الخلاقة تأويلاً اشراقيًا 
صوفياء يجحل الايجاد تجِلّيا وادرامّاء بحيك يكون العالم ادراًا الهيًا لذاته : 
«ونما رجع حاصل علم الشيء بنفسه الى كون ذاته ظاهرة لذاته. وهو 
النورية اللحضة التي لا يكون ظهورها بغيرهاء فنور الأنوار حياته وعلمّه بذاته 
لا يزيد عن ذاته*).. كما يمكن أن نطلق على الحركة الثانية اسم الدهرية المادية 
الصائرة من موضوعات العالم الى ذات الالاء. مع تأويل هذه الحركة الخلاقة 
تأويلاً رشديًا كلاميّا. يجعل الايجاد تفعيلاً. بحيث يكون العالم تَدَوَنا ذاتيًا 
يرتفع الى الذات الالهية ارتفاعًا يجعل العالم مدينة عاقلة في حركتها 
المتسامية : .وذلك أن الحال في تعاون الأجرام السماوية في تخليق ما ماهنا 
من الموجودات وحفظها. كالحال في ذوي السياسات الفاضلة الذين يتعاونون 
على سياسة مدينة فاضلة واحدة. بأن يقتدوا في أفعالهم بما يفعله الرئيس 
الأول. أعني أنهم يجعلون افعالهم تابعة وخادمة لفعل الرئيس الأول"".. 
وبدلك تكون الحركة الأولى حركة تموضع الذات الالهية في العالم؛ بما كان 
ذلك المتوضع ادراقًا من الالاه لذاته؛ والثانية هي حركةٌ تَذوت للعالم في 





(95) السهروردي» حكمة الاشراق. .المقالة الاولى. الفصل 11 ص 124. 
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الذات الالهية. بما كان ذلك التذوت ادراكًا من العالم لذاته. فيكون العلم أو 
الادراك هو النموذج المشترك بين المدرستين. لافادة حصول الوجود من الالاء 
< الى العالم. أو حصوله من العالم الى الالاه. 

وهكذا يكون الفمس الأول ممّنّلاً لطيف احاولات الساعية الى تحديد 
التموضع الالهي. أو التسجلي الالهي. أو حركة الوجود. بما هو نازل من 
الصورة الى المادة. ويكون الغمس الثاني مُمثّلا لطيف المحاولات الساعية الى 
تحديد النْدوت العالمي. أو تألّه العالمء أو حركة الوجود. بما هو صاعد من 
المادة الى الصورة. وبهذا المعنى يكونٌ حذا الافلاطونية المحدثة (أفلاطون 
وارسطو) قد ركّزا على البداية والغاية المتقابلتين. مع اخلائهما من تعليل 
الفاعلية واتجاهها لجعلهما غيرهما. ففاعلية الالاه الصانع (أفلاطون) أو الطبائع 
احاكية (أرسطو) غير عالم الثل الافلاطوني وغيرٌ المادة الأولى الأرسطية. لأن 
الأول تام وغني عن الحركة. والثانية عدم وعاجزة عنها. لذلك كان الالاء 
الصانع الافلاطوني والقوة احاكية الأرسطية مجهولي الطبيعة. أما انخسسان. 
فاتهما أعتبرا البداية والغاية عين الفاعلية الايجادية. فصار عالم المُثل الذات 
المتجلية التى توجد بادراكها لذاتهاء ما أغناه عن الحاجة الى إلاه صانع يكون 
وسيطا بين الثال والمثيل. وعالم القوى صار الطبائع المتشوقة التي توجد 
بتفعلهاء وهي غنية عن النفس الكلية التي تكون وسيطا بين العالم المادي 
والعالم انجرد. 

ولما كانت هذه الحركة الايجادية. في الحالتين. قدية ألا وأبدا. وصفناها 
بكونها دمَرِيّة ومَيِّرْنَا بين الحالتين بالغاية. فالتي تذهب الى العالم 
اعتبرناها دهرية تموضم الذات الالهية:؛ والتدي تذهب الى 
الالاه اعتبرناها دهّريَة تَذّوّت الموضوع العالمي. ولعل الأولى 
افضل الأمثلة من نظرية التجلي الالهي. والثانية أفضل الأمثلة من نظرية 
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الترقي الصوفية. لذلك كان علم النفس. بما هو برزح بين الطبيعة وما بعد 
الطبيعة. مصدر النماذج التفسيرية لكلا الفمسين. مثلما كان الشأن بالنسية الى 
منبع الافلاطونيات الحدثة. في علاقة حديها أحدهما بالآخر. ومنبع الحنيفيات 
الحدثة. في علاقة حديها- أحدهما بالآخر. 


لم يبق. لاثسبات صحة هذه التسمية. الآ أن نفهم الحمليات التى اضطُّنٌ 
اليها اصحاب الْفمسين أو الجديلتين للحفاظ على مبدا الوحدانية, وحدانية 
الشاعلية الموجدة. ونفي ثنائية البدأ. واثبات الوحدة ونفي الثنائية في 
الوجود هما اللذان يُبيتان التناظّر بين الجديلتين انخمسستين. فلقد رايناء بالنسبة 
الى الجديلة الاشراقية الصوفية. أن السبعينية والتلمسانية بلفتا الى الوحدانية 
بنسبة التعدد الى الادراك الإنساني المعتبر وهماء بالقياس الى الواحد الحق. أو 
بنسبة الوحدة اليه بئفس الصفة. فتكون الغاية الابقاءه على الوحدة الثابتة أو 
السائلة بنفي التعدد السائل أو الوحدة الثابتة. ويطابق هذان الموقفان غايتي 
الموقفين الاعتزالبين البهشمي والاشهري ٠‏ الأول للاول والثائي للثاني”". كما 





(97) لم طابقنا بين وحدة الوجود السبعيئية وشيئية العدوم الستندة إلى الأحوال 
البهشمية 5 السبب واضح ٠‏ فالشيء المهدوم. كما أشار الى ذلك ابن رشد - راجع 
الامش 93 عغري عن الوجود والجسمية. وهو اذى لا وجود له الآ في حال العالية 
التي هي. بالاضافة الى الذاتية الربويبة التعالية. كحال العامية بالاضافة الى الذاتية 
الناسوتية المتمالية. ولما كان الشيء معدوما في الحالة الربوبية. فهوء مثلما هو الشان 
بالنسبة الى الحالة الناسوتية. امن وهمي ليس له ووجود ذاتي. ولم طابقنا بين التلمسائية 
والأشعرية ؟ الأمر واضح كذلك ٠‏ فاذا نفينا حتى الذوات المنفية. أعني شيئية المعدوم 
المثفية ما الذي سيبقى ؟ فعند الأشعري يبقى الالاه بصفاته وافعاله الوجبة وهو عين ما 
يبقى عند التلسساني مع اضافة السيلان الأبدي الذي هو عيته سيلان الخلق الأبدي عند 
الأشاعرة. ولكن التعبير الأول صوفي والثاني كلامي. ولا عجب أن يعتبر ابل تيبية 
مصدر الجبيع وحدة الوجود التي تقول بها الجهمية. 
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رأينا أن الابن عربية والقونوية قد بلغتا الى الوحدانية بالجمع الجدلي بين 
الواحد والكثير اما باستتباع المحسوس للمعقول (ابن عربي).: أو باستتباع 
المعقول للمحسوس (القوتوي) : الأول للأول. والثاني للثاني*". 


من كليهما. بالصورة التالية : 

(1) فالالاه بما هو وجود خالص واجب. في نسبته الى الذوات ما 
هي أشياء معدومات في العالمية الالهية (البهشمية). مناظر لوحدة الواحد 
الحق. بما هو الوجود الواحد في نسبته الى التعدد بما هو من هم الانسان 
(السبعيئية). مما ييجعل الووجود. الذي هو غير الذات. عين فعلهاء فعل الايجاد 


الالهى وفعلٌ العلم الانساني. وكلاهما ادراك. 

(2) والالاء بما هو وجود موجب يصفاته المتناقضة 
والثابتة جميعا. في نسبته الى الموجودات ها هي عندهة الشيئية قبل 
وجودها وعنده وبعده (الأشعرية). مناظر لكثرة الواحد الحق بما هو 
الوجود الواجب في نسبته الى الوحدة بما هي من وهم الانسان 
(التلمسانية). ما يجعل الوجود الذي هو غير الذات عين مشاهدتها. فعل 
الشهادة الالهي وفعل العلم الانسائني. وكلاهبا أدراك. 


(98) لم طابقنا بين ابن عربي وأبنٍ حزم ؟ لا بد هنا من الاشارة الى الرسالة العجيبة التي 
حزم تشقيق احسان عباس.ء ص 189 وما بعدهاء اذ هي تفهمناء. من منطلق ابن حزم. ما 
تتضمنه ظاهريته من فلسفة حيلى بالتصوف الأكبري (خاصة الفقرة 32 ص 201 وكذلك 
الفقرة 48 ص 207). ويتلو ذلك الفقرات 52 ألى 84 وكلها تعرض انطولوجيا لا تبعد الآ 
في الصيدة عن وحدة الوجود باجالي والظامر. وان غلب عليها ما يقرب الى التنزيه 
الطلق في نظرية الأمر الإسماعلية. ومن منطلق ابن عربي فان ظاهرية تفسيره للقرآن 
اشرنا اليها عديد المرات في الهوامش السابقة .حيث نفى عن الشرع كل رمز واعتبره 
يؤخذ على ظاهره. ولم طابقنا بين القونوي وابن حنبل ؟ تكتفي بالاشارة الى وجه 
المسالة من منطلق ابن حنبل لأن منطلق القونوي. بما هو قائل بتققدم الكلي العقلي على 
الوجود امحسوس مفروخ منه. فابن حنبل كان دائماء في ردوده على القائلين بخلق 
القرآن. لا يميز بين القرآن والعلم الالهي : قال في رسالته الى المتوكل ٠‏ بعد ذكر كثير من 
الآيات اللواحدة بين علم الله وقرآنه : «فالقرآن من علم الله.. الآمة الاربعة للشكمة. الكتاب 
الرابع. ص 111 . فاذا جمعنا قدم القرآن وحدوث ما يخير عنه اتضح أن علاقة الخير 
الوارد في القرآن بما هو قدي بالُخبر عنه بما هو حادث. نظير لعلاقة المثال بالممثول 
عند القوتوي. وسنرى الفروق فيما يتلو من تعليقات. 


546 


(3) والموجود الحقيقي هو المعطى الطبيعي والمعطى 
الشريعي كما يدركهما الحس والعقل (ابن حزم) وذلك عينه م.ضمون 
التجلي الالهي (ابن عربي). فباطن الوجود هو عينه ظاهر هنين العطيين. ما 
يجعل كل ما هو موجود موجودا وجوذا حقيقياء. وهو عين الوجود 
الالهي. 

(4) والموجود الحقيقي هو المعطى الطبيعي والعطى الشريعي مع 
قدم الثاني لذاته. وقدم الأول بوصفه مذكورا في الثاني. بحيث تكون نسية 
المعطى الشريعي الى المعطى الطبيعي كنسبة عالم المثل الى العالم الطبيعي عند 
أفلاطون (ابن حنبل)9'". ويناظر ذلك مضمون واقعية الكليات 
بالمعنى الاقلاطوني عند القوتوي""". 

(5) وضمن أوائل الرابوع السابق (أبو هاشم . أبو 
الحسن . اين حزم ابن حنبل) يندرج ابن رشد. وضمن الثوائي 
منه (ابن سبعين. التلمساني. ابن عريي. القونوي) يندرج 





(99) وفعلاء نجد أن من الحجج التي يستنئد اليها ابن -حنبل لاثبات قدم القرآن هذه الاية 
الكرية التي يعلق عليها بالمعنى الذي ابر زناه ٠‏ «وقال آلآ له الْخَلق والآمْرٌء فاخبر بالخاق 
ثم قال والأمر. فأخبر أن الأمر غير الخلوق.. ص 111 من نفس المرجع. ولما كان الأمر 
يتعلق بالخلق. طبيعيا كان أو شرعياء بات واضحا أن العلاقة بين الأمر والخلق من حيكث 
التقدم والتأخر والقدم والحدوث من جنس العلاقة بين المثال والمثول. ولا يعني ذلك أن 
اين حنبل يقول بامثل. بل بالعكس فهو لا بسلم بالكلي ولا يوجوده. وانما الذي يعنيتا 
هو العلاقة بين الوجودين الأمري والخلقي ؛ والأول هو القرآن. والثاني هو العالم. 

(100) لا بد هنا من الإشارة الى ما يشبه التناقض. فنحن قسسينا اللوقف العرفي عند ابن 

حنبل بالموقف الأرسطي ‏ تقدم المعطى على العقل ‏ وقسنا الوقف الوجودي عنده 
بالموقف الافلاطوني . تقدم الأمر على الخلق .. ولكن القياسين لا يعئيان التوحيد بين 
حدود العلاقات. بل بين العلاقات فقط ؛ لأن ما يعئينا هو التشاكل العلائقي لا غير. 
وحتى بخصوص الحدود فان ابن حنبل يكون قد جمع بين التقدم الانطولوجي للامر 
على الخاق الاميا والتقدم الابستمولوجي للمعطى الخلقي على ادراكه وعلمه انسانيا 
أعني نفي القبلي في المعرفة وجعلها مجريبية خالصة. كل ما فيها يعدي ومستمد من 
الملعطي الشرعي (الأمر) أو الطبعي (الخأق). 
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السهروردي. وبذلك يتبين التناظر بين الجديلتين الفمستين على 
المتوال التالى , * 


الحنفنة المحدثة حداها : 
التوراة والاغيل 


الافلاطونية افحدثة وحداها 


الأرسطية والافلاطونية 


١ 
دهرية تَمَوْضع الذات حو وعيس << ->هو موسي سبهه دهرية تدُوْتٍ الموضو‎ 


عاك صو 


الانهية في العالم العالمي في الالاه 

* الكلي علم الاء <22-| تناظر الجديلتين + الكلى قوة المادة 

*الكلى وهم الانسان * الكلى قوة المقل 
ف المنفعل. 





وليس معنى ذلك أن الجديلتين متماثلتان في كل شيء ؛ بل معناه أن 
التناسب والتناظر بينهما هو تناظر تقابلي يشاكل التناظر التقابلي بين 
الاشراقية والرشدية. بما هما الصياغة الفلسفية كعنصر خاص في كلتا الجديلتين 


( *) وطبها فليس للترتيب الزمائي أدنى دور في هذه البنية اتحددة لنازل الكليء أذ هي 
جميهعا صارت متعاصرة في الوضعية التي وصفنا في هذء الدراسة وخاصة في القرن 
الثالف عشر للميلاد. السابع للهجرة. 
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اللتين تتضمنان عناصر أربعة مُعدة الى كل منهما : أي ان الرشدية قد صاغت 
فلسفيا النسق الملائم للسحاولات المتراوحة بين حدي الحنيفية وحدئ 
الافلاطونية المحدثئة في صياغتها الكلامية. والاشراقية قد صاغت فلسفيا النسق 
الملائم للمحاولات المتراوحة بين حدي الحنيفية وحدي الافلاطونية امحدثئة في 
صياغتهما الصوفية. للكان نسسبة ابن رشد الى الكلام كنسبة أرسطو الى 
المدارس الطبيعية ذات لميل المادي. قبل سقراط؛ ونسبة السهروردي. الى 
التصوف كنسبة افلاطون الى المدارس الطبيعية ذات اميل المثالي: قبل سقراط 
مع عكس الاتجاه. شفي حالة أفلاطون وأرسطو كانت فلسفتهما غاية المدارس 
التقدمة على سقراط. وفي حالة السهروردي وابن رشد صارت فلسفتهيا 
بداية هذه المدارس المماثلة للمتقدمة على سقراط. ومعنى ذلك أن المسار 
الفلسفي اليوناني كان ذهابا الى الواقعية. وهو في المسار الفانسفي العربي. 
صار ذهابا من الواقعية. الأول من اللاواقعية الى الواقعية. والثاني من الواقعية 
الى اللاواقعية. 


ورغم أن الجديلتين ابتعدنا عن حدي الافلاطونية الحدثة (الافلاطونية 
والأرسطية) وعن -حذي الحئيفية ال محدثة (الامجيلية والتوراتية). فنان التناسب 
التقابلي بينهما يبقى. في بعده الفلسفي. عين التناسب الموجودُ بين حدي 
الافلاطوئية المحدثة. أعني بين الافلاطونية والأرسطية. فالتوازي بين عالم 
الأنوار وعالم الفواسق. ضمن وحدة الوجود الناتجة عن تبعية الثاني للاول 
عند التصوشة والسهروردي9"'". يئاسبه بالتقابل التوازي بين عالم الجواهر 


(101) السهروردي؛: حصمكمة الاشسراق. الفقرة 3 من مسقدمة الصئف س ١11‏ .دوهي 
ليست قاغدة كفرة ابوس والحاد ساني وما يُقْضي الى الشرك بالله تعالى وتئزه.. 
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الجرمية وعالم الجواهر العقلية. مع وحدة الوجود النامجة عن تبعية الأول 
للشاني عد المتكلمة وابن رشد"') : بحيث ان الجوهرية أو القيام بالذات 
ينسبها الفمس الأول بجميع عناصرء الى الاعيان الروحية ويعتبر كل ما عداها 
ظلاً لها في الفواسق أو الأجرام. وعلى العكس ينسب الفمس الثاني. بجميع 
عناصرء. الجوهرية أو القيام بالذات الى الأعيان المادية ويعتبر كل ما عداما 
ظلاً لها في المعرفة الانسانية. 


لذلك ستكون المسائل متقايلة في الجديلتين. فاذا سلّم الكلام والرشدية 
بأن القيام بالذات والجوهرية يعودان الى الأعيان الممسوسة والصورة الحايثة. 
فان المشكل يصبح متعلقا بتفسير وجود الصورة انحايثة والمفارقة النطقية. : 
مشكل المعرفة العقلية والوجود الصوري. واذا سلم التصوف والاشراق بان 
القيام والجوهرية يعودان الى الأعيان العقولة والوجود الصوري الفارق. 
فان الشكل يصبح متعلقا بتفسير وجود المادة وا محايثة الوجودية : مشكل 
المعرفة الحسية والوجود المادي. 

والحل الذي اختارته الجديلة الأولى هو اعتبار الكلي المفارق كليا منطقيا 
لا غيرء أي أن المفارقة هي الفارقة النطقية لا غير. وهي اذن محايثة من 
ضرب آخحر. انها محايثة في الذمن. بحيث يصبح الكلي. بما هو مفارق 
منطقي. كليا بالاضافة الى وجودات أشخاصه الذين هم .ما صدق, مقهومه. 
ولكنه شخصي. بما هو موجود من الموجودات. وحال في الذهن. مما يجعله. 





عين المقوم الوجودي لها ٠‏ راجع الهامس 92 والاشارة الى النص الوارد في ص 192. 


3 من تهافت التهافت. 
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هو بدوره. قابلآً لأن يكون أحد أشخاص كلي آخرة"'". والحل الذي اختارته 
الجديلة الثانية هو اعتبار الكل المحايث كليا حسيا لا غير أي ان الحايئة هي 
المحايثة المنطقية لا غير. ومعنى ذلك أن الكلي لا يحتاج الى انحايثة الآ بما 
هو مدرك ادراكا حسيا. أما في ذاته فهو مفارقء أي ان عدم المطابقة بين 
الكلي في ذاته والكلي المدرك علته الادراك الانمساني المرتيط بالحس. واذن 
فالثنائية الملحرفية. عقل /حس. تعود الى الوحدة باعتبار احدهما أصلا والثاني 
فرعا ونسبة الفرع التابع الى الوهم الانساني أو الادراك الانساني بما هو 
غير الواحد الحق. وقد يكون التابع الحس و المتبوع العقل أو المكس. وكذلك 
بالنسبة الى الوجود المناسب للعقل والحس. وذلك في كلتا الجديلتينء خاصة 
وأن وحدة الوجود تزيل هذه الثنانية. بشرط رد الادراك الانساني الى 
الادراك الالهي. أو رد الادراك الالهي الى الادراك الانساني : فيكون ادراك 
ألالاه تجليا موجداء ويكون ادراك الالسان ترقيا واجدا. 

لكن الالاه والانسان: بما هما موجودان. يفترضان تقدم وجودهما على 
ادراكهما لذاتهماء فلا يمكن عندئذ أن يكون قيامه مشروطا بعلمهما له. الآ اذا 
أخذنا الوجود في معناه اللفظي. أعني العلم. فيكون الالاه والانسان 
جومرهما أنهما وجود أو وجدان بمعنى ادراك للذات بما همي حضور لذاتها 
ولما يتبع ذاتها من المتعلقات. كما يقول السهروردي بخصوص الذات الانسانية 





(103) ابن سيئاء الهيات الشفاء. 1.7. ص 205 206 .وهذه الصورة (الكلي الذهني). وان كانت 
بالقياس الى الاشخاص كلية, فهي بالقياس الى النفس الجزئية التي انطبعت فيها 
شخصية ومي واحدة من الصور التي في العقل. ولأن الأنفس الشخصية كثيرة 
بالعدد. فيجوز أذن أن تكون هذه الصور الكلية كثيرة بالعدد من الجهة التي هي بها 
شخصية, ويكون لها معقول كلي آخر هو بالقياس اليها مثلها بالقياس الى خارج. 
ويتميز في النفس عن هذه الصورة التي هي كلية بالقياس الى خارج بأن تكون 
مقولة عليها وعلى غيرهاء. 
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وقياسًا عليها الذات الالهية2"') «فاذا تفحصت. فلا تجد ما أنت به 
انت الا شيئا مدركًا لذاته هو آتائيتّكت: وفيه شارقك كل من 
أدرك ذاقه وأنائيقه. فالمدركية اذن ليست بصفة ولا أمر زائد, 
كيف ما كان. وليست جزءًا لأنائيتك. فيبقى الجزء الآخر 
مجهولاً. حينئذ اذا كان وراء المدركية والشاعرية. فيكون 
مجهولا.ء ولا يكون من ذاتك التي شعورها لم يزد عليها. فتبين 
. من هذا الطريق أن الشيئية ليست بزائدة على الشاعر. فهو 
الظاهر لنفسه: ولا خصوص معه حتى يكون الظهور حالا له. 
بل هو نفس الظامر لا غير. فهو نور لنفسه فيكون نورًا 
محضا. ومدركيتك لاشياء الخرى تايع لذاتك؛: واستعدات 
المدركية عرضي لذاتك. وان فرضت ذاتك إِنْيَةَ تُدرك تقستها 
فيتَقَدُم نفسها على الادراك. فتكون مجهولة. وهو محال. فليس 
الآ ما قلناء9"". اذا كانت جوهرية الأنا هي كونه مدركا لانائيته. 
فالجوهرية هي عين المدركية التي يرمز اليها بالنور. والتى هي جوهر الالاه 
بما هو النور القاهر ؛ الالاه اذن .أنائية ‏ ادراك.. انه اذن ذات ربوبية 


(104) السهروردي حكمة الاشراق. ص 154 ٠‏ .ومن القواعد الاشراقية أن المكن الأخس اذا 
وجد. فيلزم أن يكون المكن الاشرف ققد وجد .... والانوار امجردة المدبرة في 
الانسان برهنا على وجودها. والنور القاهر ‏ أعني امجرد بالكلية . أشرف من المدبر 
وابعد عن علائق الظلمات فهو أشرف فيجب أن يكون وجوده اولاء. 

(105) السسهروردي. نفس الرجع ص 112 113. وليس أوضح من هذا النص ليلا على 
٠‏ نشأة الذاتية المتعالية بمعنييها الالهي والانساني في الفلسغة العربية عند ابن سينا 
والفزالي بوصفهما قد أدركا معناما الفلسفي (أفلوطين) والديني (محمد) وسبيل 
هذين المؤسسين لتسجاوز التقابل بين .حدي الافلاطونية المحدثئة وحدي الحنيفية العدثة 
وبين الفلسفة والدين المتعينين في هذه المقابلة ذات الحدود الأربعة. وهذا هو الرابط 
بين جميع الافلاطونيات العدثة والحثيفيات المحدثة وهو مبر أخيرتيهما ١‏ الجرمانيتين. 
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متعالية. ليست الموجودات المفايرة لها الا معقولات هذا 
الادراك. وهي ليس لها من ذاتها لا الماهية ولا الوجود. بل 
كلها منه. وما يسمى غاسقا فيها ليس مبدا ثانيا . اذ أن السهروردي 
صراحة قد نفى المجوسية ‏ بل هو مجرد ظل, وهو عينه ما أطلق عليه 
الغزالي صفةٌ وجه الشيء الى نفسه. أعني العدم فيه بالمقابل مع وجهه الى 
ربه, أعني الوجود منه. 

وقد نقد صاحب المثل العقلية الافلاطونية اليجهول اخضاع المعقولات 
الواقعية الى الملكات المعرفية . انسانية كانت أو الاهية . واعتبره السر فى 
الابتعاد عن نظرية المثل الافلاطونية. ويمكن كذلك أن نعتبره السر في الابتعاد 
عن نظرية القوى الأرسطية. وفعلا لم يرجع أفلاطون ولا أرسطو الاهيات 
والوجود باطلاق الى القيام بالعلم الالهي أو الانساني. اذ أن ذلك. عندهبا. 
متناقض. لأن ماهية الالاه ووجوده ‏ وكذلك بالنسبة الى الانسان ‏ يصبحان 
قائميّن بعلمه. فيكون علمه متقدما بالوجود على الوجود. وهو ما لا يقبله 
عقل سليم (من المنظار الواقعي). 

لذلك كان افلاطون وأرسطو يعتبران العلم تابعا للمعلوم. وذلك عند 
الالاه وعند الانسان : وهو معنى الواقعية اللطلقة, لأنها وافعية لا تستثنى أي 
علم. بما في ذلك العلم الالاهي. واذا كان الاه أفلاطون يعلم غيره فلان غيره 
تام مثله؛ وهو بعلمه لغيره يعمل مثيله. لذلك كان العالم الثيل حصيلة علم 
العالم المثال. ما يجعل الوجود العالمي, بما هو تكوين. بداية محريك 'شبات 
اكثل. وانتقالآً الى شبه دهرية ذائية متعالية يكون فيها وجود العالم عقْقًا 
لذات الالاه ؛ لكأن ايجاد لمشيل تجِل الاهي. ويقابل ذلك دهرية موضوعية 
متعالية يكون فيها وجود العلم مقا للموضوع العالمي : لكأن ادراك امثيل 
تَفَعْلٌ عالي. أي ان الأولى تذهب من العلم الى العالم. من علم الالاه الى 
وجود العالم. والثانية تذهب من العام الى العلم. من وجود العالم الى علم 
الالاه. لكن الذهابين ساكنان: لأن التركيز ليس على هذا الذهاب من البداية الى 
الغاية في الاتجاهين. بل على الحدين. البداية والفاية. 
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ولم يصبح التركيز على المسارين الآ في تقازيح الخمسين. حيث مكنت 
نظريةٌ وحدة الوجود من اعتبار البداية والغاية والمسار الواصل بينهسا شيئا 
واحدا هو ذات تُتموْضع بالتجلى عند مخمس الاشراق والتصوف. وموضوع 
يَتَدْوْتْ بالتعقّل عند مخخمّس الرشدية والكلام. مما يجعلنا لمجزم. بلا مجازفة, 
بأن الواقعية الثابتة: بما هي منزلة للكلي. قد استعيض عنها ببديلين : أحدهما 
وضع أسس الذاتية الربوبية المتعالية ايجاباء والذاتية الناسوتية المتعالية سلبا 
(وهذا هو معنى الاشراق والتصوف)؛ والثاني وضع أسس الموضوعية الربوبية 
المتعالية ايجاباء والموضوعية الناسوتية المتعالية سلبا (وهذا هو معنى الرشدية 
والكلام). 


ويمكن الآن أن تؤوّل تقازيح الجديلتين, بالاستناد الى رد الثنائية الى 
الوحدة باعتبار العقل أصلاً والحس فرعًا (والوجود المناسب لهما) أو العكس, 
وذلك أما بالاضاقة الى الالاه أو الى الانسانء ردذا ينطلق من الذاتية 
المتعالية (الاشراق والتصوف) أو من الموضوعية المتعالية (الرشدية 
والكلام). وذلك بالصورة التالية : 
1. مخبس الاشراق والتصوف ٠‏ 
١‏ 1 . الذاتية الناسوتية المتعالية السالبة : 
أ) علم الانسسان أو الادراك الانساني وهم خلاق للتعدد 
العقلي والحسي. أما في ذاته. فالوجود الحق واحد لا تعدد فيه : 
أبن سبعين. 
ب) علم الانسان أو الادراك الانساني وهم خلاق للوحدة العقلية 
المعرفية. أما في ذاته. فالوجود الحق سيلان واحد لا ثبات فيه : 
التلمساني. 
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1 2 - الذاتية اللاهوتية المتعالية الموجبة : 

|) علم الالاه أو الادراك الالهي خلأق للتحدّد المقلي. بما 
هو تجليات الذات الالهية التي عينها العالم الحسوس ؛ ابن عربي. 
ب) علم الالاء أو الادراك الالهي خلاّق للتحدد الحسي. بما 
هو يخليات الذات الالهية التي عينها العالم المعقول : القونوي. 


أما البعد الخامس الغائب؛ والذي يسعى اليه السهروردي فهو الوجود 
المطلق غير الاضافي الى الادراك الانساني والادراك الالهي. والذي هو عند 
أفلاطون الخير. وعند السهروردي الادراك نفسه. أو ما يرمز اليه بالنور أو 
.بالحضور . الذات.. وهذا الادراك لا يقوم بفيره. اذ هو عين 
القيُومية. بمعنى اليقظة المطلقة والحضور""©. 


11 مخمس الرشدية والكلام : 
]1 . 1 . الموضوعية الناسوتية المتعالية السالبة ٠‏ 
أ) ما هو ليس موجودا بالنسبة الى العلم الانساني الكو 
شيء : شيئية المعدوم. الوجود في ثاته أو الماهيات متعددة 
ومتقدمة على الوجود الإضافي : أبو هاشم الجبائي. 
ب) ما هو ليس موجودا بالنسبة الى العلم الانساتي 
المعقول ٠‏ لا شيء. الوجود في ذاته هو الوجود الموجب للالاه 
وصفاته : أبو الحسئن الأشعري. 
17 . 2 - الموضوعية اللاهوتية الموجبة ٠‏ 
|) علم الالاه أو الادراك الالهي هو عين المعطى الطبيعي 





(106) وهو المعنى الصوفي الوجودي لآية الكرسي من القرآن الكريم :الحياة والقيومية 
والحضور وعدم الفيية والادراك يما هو نور خلاق ؛ وتلك هي الذاتية الربوبية 
المتعالية التي تعد الموجودات مجرد توابع لإدراكها لذاتها. 
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ويتبعه المعطى الشريحي لأن الطبيحة باديتها هي المشيئة الالهية 
عينها : ابن حزم””"". 
ب) غلم الالاه أو الادراك الالهي هو عين المعطى الشريعي 
ويتبعه المعطى الطبيعي. لأن الشريعة بماديتها هي المشيئة الالهية 
عينها : ابن حنبل""2. 


أما البعد الخامس الغائب والذي يسعى اليه ابن رشد فهو الوجود المطلق 
غير الاضافي الى الادراك الانساني والادراك الالهي. والذي هو عند أرسطو 
الجوهر. وعند ابن رشد التفعلى أو ما يرمز اليه بالشوق الجوهري للتفعل 
وللغاية العقلية الخالصة. وهو ما يعارض به ابن رشد دهرية الصابئة , 9" 
«وهكذا ينبفي أن يُفهم في محركات الأجرام السماوية انها ممحركة على 
الوجهين من غير أن تتعدد. فمن حيث تلك المعقولات صور لها هي محركة 


(107) ابن حزم. رسالة الرد على الكندي المشار اليها سابقاءوخاصة الفقرات 41 
الى 51. 

(108) أو هي الامر, راجع الهامش 98 (حيث غللنا السر في التوافق بين الحنبلية والقونوية 
رغم كون أحدامما كلاما والثانية تصوفا) ذلك أن قدم القرآن بما هو الأمر انخبر عن 
حَدْث العالم يما هو الخلق الْخخبر عنه يرتبطان بعلاقة من جنس العلاقة التي نجدها بين 
المثال والممثول «فالحدث (العالم) بما هو مذكور في القديم (القرآن) يشارك في القدم 
في علم الله وتلك هي الثالية التقدمة على الممثولية. 

(109) ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة,. مقالة اللام ص 1633 . 1634 ١‏ .ولذلك كان 
هذا الموضع مزلة العلماء. وذلك أنه اذا تيين أن هذا الجسم ازلي في جوهره فقد 
يمكن أن يظن أنه ليس يحتاج في هذا الوجود الى ادخال مبدا غيره هو اشرف منه. 
وذلك أنه قد يظن أن قولنا كل قوة في .جسم فهي متناهية ليس هو صادقا الآ على 
الأجسام الهيولانية الكائئة الفاسدة. أماان و.جدنا هاهنا جرم أزلي (همكذا) في 
جومره فقد يظن أنه يلزم أن تكون قوته امحركة ازلية التحريك. وفي هذا الوضع 
زلت الصابئة وعلباؤهاء.. 
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على طريق الفاعل. ومن حيث هي غايات لها تتحرك عنها على وجه 
الشوق. فان قيل اذا كان ما يتصور من تلك الصور هو وجِودُها فما 
حاجتها الى الحركة. فانه لو كان تصور الصانع للخزانة هو وجود الخزانة ا 
ترك الى فعل الخزانة ؟ فنقول ٠‏ انها انما تتحرك لأنها تعقل من أنفسها أن 
كمالها وجوهرها اما هو في الحركة مثل ما يعقل الذي يتحرك ليحفظ 
صحته أن حفظ صحته انما هو بالحركة. وأيضا فانها تعقل أن حركتها هو 
سبب ليخرج ما هو بالقوة في تلك الصور المفارقة الى الفعل. وهي الصور 
الهيولانية. فانه يشبه أن يكون لهذه الصور وجُودان . وجود بالفعل 
وهو الوجود الهيولاني الذي لها. ووجود بالقوة وهو الوجود 
الذي لها في تلك الصور. وأعني بالقوة هاهنا مثل ما تقول ان الصور 
الصناعية لهسا وجود بالفعل في الهيولى ووجود بالقوة في نفس 
الصائعء2''7. وعلينا ألا نعجب من نسبة الوجود بالفعل الى الصور الهيولانية 
والوجود بالقوة الى الصور التي قاسها على التي في ذمن الصانع؛ بما هي 
غاية. وهي هنا في عقل الالاه بما هو صحرك تحريك غاية؛ ناسبا تحريك 
الفاعل الى الصور الهيولانية المحايثة للأجرام السباوية. لذلك وصفنا هذه 
الدهرية الرشدية بكونها دهرية التّدُوت تَذوت المالم في الالاه. المقابلة 
لدهرية السهروردي: با هي دهرية تموضع الالاه في العالم. 


ان هذه الموازاة التقابلية أو التناظر المعكوس بين نظريتي ,الوجود ‏ 
المعرفة. في الجديلتين تبين وحدة البنية؛ رغم ازدواج الصياغة : فهي بنية 





(110) ابن رشد. نفس المرجمع. مقالة اللام ص 1595 . 1596. 
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التموضع اللازماني للذات الالهية في العالم والاتسان9'"؛:أو 
بنية التذوت اللازماني للعالم في الانسان وفي الالاء3'). وفي 
الحالتين لنجد أن عملية التموضع الصادرة من الذات الالهية أو الانسانية. وعملية 
التذنوت الصادرة من الموضوع العائي والانساني نمُودّجُها التفسيري مَستَمَدٌ 
من المعرفة. بما هي تأمل خلاق. وفي الحالة الأولى يخلق التأمل ما دونه, 
وفي الحالة الثانية تحقّق القوة ذاتها بتأمل ما فوقها أو بالشوق اليه. لذلك 
كانت علاقة التموضعم أساسا لنظرية وحدة الوجود. وكانت علاقة التذوت 
أساسا لوحدة الشهود. اذ أن ما به يتحد الالاء والعالم هو وجود الأول في 
الثاني بوصفه تجليّه: وما به يتحد الالاه والعالم هو شهود الثاتي للاول 
بوصفه فعله وغايته. 


ولعل عنصر الوحدة في هذا النسوذج التقسيري الناتج عن دور العلم 
البرزخ ‏ علم نفس العرفة ‏ هو احدى مسائل علم المناظر ذات الدور الكبير 


(111) ابن تيمية. الفتاوي 7 ١‏ .«ويقولون ٠‏ التصارى انتما كفروا لما خصوا السيح بأنه 
هو الله. ولو عميوا ما كقروا. وكذلك يقولون في عباد الأصنام ١ائما‏ أخطاوا لا 
عبدوا يعض المظاهر دون بعض. فلو عيدوا الجميع لما اخطأوا عتدهم.. ص 242 243 


(112) الفارابي. كتاب آراء أهل المديئة الفاضلة. يوسفف كرم و.ج. شلالا وأ. 
جوسن اللجنة اللبئانية لتدرجمة الروائع. بيروت والعهد العلمي الفرتسي للآثار 
الشرقية القاهرة 1980. الفصل 30 ؛ القول قي اتصال النفوس بعضها ببعض ص 119 - 
0 2 وكتذلك محصيل السعادة. تحقيق الدكتور جعفر آل ياسين دار 
الأندلس. الطبحة الأولى 1981 وفيه يبين الفارابي التدوت في الالاه وهو تَدَوْت مُوصل 
الى المدينة الفاضلة, اعني الى المسياسة المستندة الى العلم النظري الذي هو تذوت 
العالم والاتسان بما هو طبيعي متعال الى ما بعد الطبيعي. ومو القصود بالارتفاع 
الى العقل والتذوت. فيتخلص من النضوع الى الضرورة ليبلغ الى الحرية. 
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ق نظرية الوجود الاشراقية ونظرية العرفة الرشدية, أعني دور النور 
ومصدره في عملية الابصار. وقد صيغت المسألة مناظريًا في شكل مقابلة 
بين النظرية الافلاطونية والنظرية الأرمطية حول علة الابصار ومصدره2'9. 
ويعيدنا هذا الدور اللنسوب الى النور في الإبصار (ومصدره من اليصر الى 
المبصر أو العكس) الى اشكالية الكلي وجوهر الصراع بين -حدي الاقلاطونية 
امحدتة (أفلاطون وأرسطو). وحدي الحنيفية امحدثة (عيسى وموسى). 

فبالنسبة الى الحدين الثائيين من هذين الزوجين (أرسطو وموسى) يكون 
الابصار. بما هو نموذج المعرفة (العقلية أو النقلية). بالتلقي من الخارج. ولهذه 
السألة بعدان في الابستمولوجيا الأرسطية : بعد مناظري أثبته ابن الهيثم؛ أعني علم 
طبيعة الإبصار والشعاع المناظري؛ وبعد يتعلق بنظرية المعرفة. ويعود الى 
دور العقل الفعال بما هو مشبه بدور النور في علاقته بالألوان في 
المشف9'"). 

أما بالنسبة الى الحدين الأولين من هذين الزوجين (أفلاطون وعيسى) 
فالإيصار يكون. بما هو نموذج الوجود والعرفة (في العقل والنقل) 
بالصدور من الداخخل. ولهذه المسألة بعدان في الابستمولوجيا الافلاطونية 
. بعد مناظري دحضه ابن الهيثم: وبعد يتعلق بنظرية المعرفة 
والوجود. ويعود الى نظرية الخير بما هو مشيه بدور الاشراق 
النوري في ظلمة العدم9'". 





(113) ابن الهيثم. كتاب المناظر تحقيق عيد الحميد صبره السلسلة الترائية عدد 4 الكويت 
2 ص 60 - 63. 

(114) ابن رشد. شرح كتاب النفس؛ عن بيار دوهام. مصادر الفلسفة العربية تقل أبي يعرب 
ص 323 .إن نسية العقل الفعال الى العقل بالقوة هي نسبة النور الى الوسط 
المشف. . 

(115) السهروردي» حكمة الاشراق. الفصل الثلك مئ المقالة الأولى الفقرة 109 ص 107 
109. 


559 


وما كان الفعل المطلق. في الميتافيزيقا الأرسطية. .عقلا يعقل ذاته. 
يحرك خّريك غاية. صار التفعل من جنس التعقل وأصبح الشوق الطبيعي 
احرّك تعقّلاً واعيًا ومعرفيّاء عند الانسان والأفلاك. وغير واع وطبائع في ما 
دون القمر. وذلك هو المقصود بالتّدُوْت العالمي والانساني في الالاه. خاصة 
يعد أن أصبح في المخمس الكلامي الرشدي لا يفحل فعل الغاية فقط. بل 
وكذلك فعل البداية. واذن فامثال المُستّمد من نظرية الإبصار ودور 
النور في هذه الجديلة المقابلة للاشراق وانسصوف يعيداننا الى 
المنبيع الواحد في الجديلتين. أعني جوهرة نظريات العلم 
البرزخ ٠‏ علم نفس المعرفة. وتحول نظرية المعرفة الى نظرية 
الوجود للتوحيد بين العقل والوجود في الغاية عند أرسطو 
والجديلة الرشدية الكلامية. وفي البداية عند أفلاطون والجديلة 
الاشراقية الصوفية. 

لكن الواقعية الافلاطونية الأرسطية. بما هي واقعية الكلي الطبيعي. 
والواقعية الانجيلية ألتوراتية. بما هي واقعية الكلي الشريعي. أصبحتاء في 
الجديلتين. وبفضل وحدة الوجود بالنسبة الى الاشراق والتصوف. ووحدة 
الشهود بالنبسبة الى الرشدية والكلام. من جنس المشالية بالمعنى الحديكث 
للكلمة : أي ان ما عد الالاه كلّه لا يقوم الا بعلم الالاء. ومن ثم فهو ليس 


ذا قيام ذاتي. ما يفقده الواقعية المطلقة. ويجعله .حصيلة فعل العقل المدرك 
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له. وليس فاعلا فيه. وذلك على الأقل بالنسبة الى العقل الالهي ايجابا. والى 
العقل الانساني سلباء كما أثبتنا ذلك في هذا الفصل؛ ما يخول لنا القول 
بنشأة الذاتية اللاهوتية التعالية الموجبة. والذاتية الناسوتية امتعالية السالية©؟© 
وماظرتيهما. أعني الموضوعية العالمية المتعالية الموجية. والموضوعية 


الناسوتية المتعالية السالبة”'". 





(116) وقد محدث بعض الاشراقبين عن ذأتية ناسوتية متعالية موجبة على الأقل في 
البعث (فضلا عن السالبة التى تمك من وضع الموجود معدوما). 
(1) الفزالي. المضئون به على غير أهله. دار الكتب العلمية بيروت 1986 
ص 159 وما بعدها (فصل في الجنان) وخاصة ص 1609 ٠‏ الفكر الخلاق الذي يوجد كل 
ما يتصوره بمجرد تصورهء ايجادا فعليا وليس مجرد توهم. بل أن بعض امتصوفة 
يفسرون الكرامات بمثل هذه القدرة الايجادية بمجرد العزم والتصور. 
(2) السهروردي ٠‏ حكمة الاشرأق. المقالة الخامسة الفصل الثالك الفقرة 244. 
قدرة النفوس على ايجاد المثل المعلقة الفقرة 245. 


(117) الموضوعية الئناسوتية المتعالية السالية هبي شرط الموضوعية العالمية الموجبة. 
بل ان من شرط هذه الوضوعية. الموضوعية اللاهوتية السالبة كذلك. اذ لو كان للعقل 
المنفعل. مثلا. صورة ذاتية تخصه ائعته من ادراك الوجود العالمي الموضوعي على ما 
هو عليه. واذن فمن شروط كون العالم له ما هو عليه ذاتيا أن يكون مَدرِكه (الاها كان 
أو انسانا) بحيث لا تمنع ذاته أدراك هذا ,الماهو عليد. الذي للعالم : من هنا تفهم 
أمرين ؛ 

* الأول هو لخلو المقل الالهي من عد ذاته والاً صار متقعلاء واذن 
قشرط عدم أتفعاله بالوجود الموضوعي للعالم الا يكون به عانا. 
* الثاني هو نملو العقل الانسائني من ذاته ليفرغ للعالم اذ ان ذاته هي 
في الحقيقة صور العالم بعد أن تصير فيه بالفعل ٠‏ الانسان هوء قبل حصولها بالفعل 
فيه صور العالم السلوبة؛ وهو. يعد ذلك. هذه الصور وقد صارت بالفعل : واذن 
فذاته كلا شيء ا 

فإما غياب العالم لتحضر ذات الالاء الى ذاتها بلا شيء يشوبها من 
خارج؛ وإما غياب الذات ليحضر العالم الى ذات الانسان بلا شيء 
يشوبه من دالحل | من هنا كان العقل المتفعل عسريا عن الصور 
كالمادة الأولى». ومستعدا اليها جميعا؛ وكان العقل الالهي عريا عن 
الصور عدا ذاأته التي لعلها لا صورية لها اطلاقا | 
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الاهية 


1 منطق التاريخ الدينم والفلسفي في الحضارة الحربية الأسلامية 


وهكذاء فان السعي الى تخليص الافلاطونية من الأرسطية. أو الأرسطية 
من الافلاطونية. سواء بالوصل الجامع (المشائية والصفوية). أو بالفصل المستثنى 
(الرشدية والاشراقية). التقى بالسعي الى تخليص الامجيلية من التوراتية أو 
التوراتية من الانجيلية. سواء بالوصل الجامع (الأشعرية والبهشمية). أو بالفصل 
المستثني (الكلام الثاني الرازوية . والتصوف الثاني . الابن عربية ‏ 
المتأخرين). فاتحدت الافلاطونية المحدثة والحنيفية الحدثة في جديلتين عادتا 
بالفكر العربي الى ما قبل الفلسفتين حدي الأولى. والى ما قبل الدينين حدي 
الثانية. حتى لكأن حركة الفكر انتهت الى لوح مَمْحَوْ زالت فيه الحلول 
الافلاطونية. والأرسطية, والانجيلية. والتوراتية. فعادت الى وضعية الاستئناف 
المطلق لتحديد منزلة الكلي النظري والعملي. أعتي التأسيس الجديد للعلوم 
النظرية والعلوم العملية ونا بعدهما الفلسفي (الأفلاطونية لمحدثة العربية) وما 
بعدهما الديني (الحنيفية الحدثة العربية). 

فلا عجب عندئذ, اذا أصبحت الافلاطونية عودة الى المثالية الفيثاغورية 
القتصرة على توظيف الحاصل من العلوم الرياضية لا تعدوم. واذا أصبحت 
الأرسطيةٌ عودة الى المادية السوفسطائية الملقتصرة على توظيف الحاصل من 
العلوم المنطقية الطبيعية لا تعدوه. فطابقت الأولى الامجيلية المقتصرة على 
توظيف الحاصل من العلوم الصوفية السياسية لا تعدوه. وطابقت الثانية 
التوراتية القتصرة على كوظيف الحاصل من العلوم الفقهية السياسية لا تعدوه. 
وبذلك تصيح الوضعية النظرية والعملية التي انتهى البها الفكر العربي والتي 
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ستكون موضوع النقد النظري عند ابن تيمية.ء وموضوع النقد العملي عند ابن 
خلدون, وضعية تجاوزت, بالتراجع. الافلاطوئية الحدئة وحديها (افلاطون 
وارسطو) الى ما قبلهما الذي جعلهما يكونان مكتين. والحنيفية الحدئة وحديبًا 
(الانجيل والتوراة) الى ما قبلهما الذي جعلهما يكوئان مكنين؛ وهما تراجعان 
كشفا ما كان ينخر هذه الحدود الأربعة (الأفلاطونية والأرسطية والتوراتية 
والالمجيلية) ومركباتها (الافلاطونية الحدثة بأشكالهاء والحنيفية المحدثة بأشكالها). 
أعني النزلة الواقعية في الأولى النافية للمنزلة الوضعية في الثانية. والمنزلة 
الوضعية في الثانية النافية للمئزلة الواقعية في الأولى. 

وما كان هذا التنافي ليصبح مصحركا فعليا للتاريخ الفكري النظري 
والعملي. لو لم يتحول الى طبيعته الحقيقية التي ظلت خفية. أعني الى 
تناف ذاتي لكل منهما في ذاته بصرف النظر عن قسيمه وخصيمه المقابل له. 
أعني انه تناف ذاتي في الافلاطونية المحدثة على حدة. وفي الحنيفية المحدثة 
على حدة. فالمنزلة الواقعية في الفلسفة منزلة متنافية. اذ هي تَتَحَددٌ 
تاريخياء وتزعم ما تحدده لا تاريخيا متعاليًا على عملية لحديده. فالكلي 
الواقعي. بما هو واقعي. ثابت ازلي لا تاريخية له. رغم أن لتحديده وادراكه 
تاريخيان ؛: وهذا هو التئاقض الباطني للفلسفة عامة. وللافلاطونية المحدثة 
بجميع اشكالها لخحاصة. وما كانت الافلاطونية امحدثة تكون بهذه الأهمية في 
تاريخ الفكر الانساني (اذ هي غاية الفكر اليوناني ٠‏ أ.م. الهلنستية ؛ وغاية 
القكر العربي ١‏ ا.م. العربية؛ وغاية الفكر اللاتيني ؛ أ.م. اللاتينية ؛ وغاية 
الفكر الجرماني ١‏ أ.م. الجرمانية : وتلك هي الافلاطونيات المحدثة التي أشرنا 
اليها في المقدمة). لو لم يكن جوهرها هذا التنافي عينه. والمنزلة الوضعية 
في الدين منزلة متنافية كذلك. اذ هي تتحَدد لا تاريخيا (الحقيقة الدينية أو 
الوحي). وتزعم أن ما تحدذه تاريخي مُتدان عن عبلية تحديده. فالكلي 
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الوضعيء بما هو وضعي, تاريخي متفير قابل للنسخ. لا اطلاق لهء رغم أن 
تحديده لا تاريخي ٠‏ وهذا هو التناقض الباطني للدين عامة, وللحنيفية المحدثة 
بجميع أشكالها خاصة (ويمكن أن نقول نفس ما قلناه عن الافلاطونية الحدثة : 
فقد لازمها نوع من الحنيفية المحدثة, كانت توراتية محدثة قبل الاسلام. ثم 
صارت توراتية محدثة بعده عند اللاتين وعند الجرمان كذلك). واذن فجوهر 
الحنيفية المحدثة كذلك هو هذا التنافي بين تاريخية الكلي العبلي. ولا تاريخية 
علمه (الوحي). 


إن التنافي الأهلي. في الأولى؛ هو تنافي لا تاريخية المعلوم النظري. 
وتاريخية العلم النظري. والتنافي الأهلي, في الثانية. هو تنافي تاريخية 
المعلوم العملي, ولا تاريخية العلم العملي. والصدام بين التنافيين سيكون 
لان حول ملجيخه. العلوم. في النقلن والعمل. وول طبيجة :غلنها 
وهو صدام لا قرار له ٠‏ فما أن ينعقد حتى ينحل. وما أن ينحل 
حتى ينعقد. كما وصفنا. 


لذلك كانت مادة الرسالة وغْرَضها ليل هذه التنافيات الدافعة الى الحل 
والعقد. والعقد والحل المتواليين الى مالا نهاية. رجوعا الى الشروط. 
وانطلاقا الى النتائج. الى أن تم اكنشاف السر في مآزق الفكر ببعديه الفلسفي 
والديني : أعني التنافي بين شكل علم العمل ومضمونه في الدين (الوحي 
مطلق. والموحى به نسبي)؛ والتناقي بين شكل علم النظر ومضمونه في 
الفلسفة (العلم نسبي. والمعلوم مطلق). وما التجمد والتحجر في كل منهما 
الآ النتيجة الحتمية لفعل الشكل في المضمون. عند أصحاب الفكر الديني (اذ 
لا يمكن أن نتسب الوحي وثطلق الموحى به). أو لفسعل الضبون في الشكل 
عند اأصحاب الفكر الفلسفي (اذ لا يمكن أن نتسب اللمعلوم وتطلق العلم). 
وبذلك ينقلب التاريخي الى اللاتاريخي. في الحالتين. اما باطلاق اللوحى به 
ليطابق الوحي, أو باطلاق العلم ليطابق المعلوم. 0 
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ولما كان أرسطو قد سعى الى تنمسيب شكل العلم. فى صدامه ممع 
أفلاطون (الاكتساب والتجربة ضد التذكر والفطرية). مع الابقاء على اطلاق 
الضسون (واقعية الكلي). فانه لم يستطع تجاوز عدم التوازن الذاتي لكل 
فلسفة, أعنى ما يجعلها بالطبع اقلاطونية محدثة. ولما كان عيسى قد سعى 
الى تنسيب مضمون العمل. في صدامه مع موسى (الروح ضد التص في 
الشرائع). مع الابقاء على اطلاق الشكل, فانه لم يستطع مجاوز عدم التوازن 
الذاتي لكل دين. أعنى ما يجعله بالطبع حنيفية محدتة. ويمجرد لنحقق 
الافلاطونية المحدثة (أفلوطين). والحنيفية المحدثئة (محمد). بات الصدام المطلق بين 
هذين الحلين صداما لن ينتهي الآ بتجاوز ما في الحلين من تناقض كلاً على 
حدة. ثم في لقائهمال'؟ : وذلك هو منطق حركية الفلسفة العربية في 





(1) اذ أن نسية الافلاطونية امحدثة الى -حديها (الافلاطونية والأرسطية) كنسبة الحنيفية العدثة 
(أو الاسلام) الى -حديْها (الانجيلية والتوراتية). واذن فأفلوطين ومحمد. بتجاوزهما لحدي 
مارستهما (الفلسفة والدين). قد أثبتا أن طبيعة مارسسة كل منهما هي مارسةٌ مقابله : 
افلوطين جعل الفلسفة ديناء ومحمد جعل الدين فلسفة. الأول جعل الدين غاية الفلسفة 
بعتم العلم, فاقئله. والثاني جعل الدين فلسفة يتم الوحي فقَثّله. ونا كان العلم يجب 
ال يُعتم. صار ما فعله أفلوطين الخراجا للانسان من التاريخ علبا وعبلاء باطلاق شكل 
العام بعد مضبونه. ونا كان الوحي يجب أن يخحتم. صار ما فعله محمد ارجاعا 
للانسان الى التاريخ علما وعملا. واذن فالانسانية لم تصر تاريخية فعلا الآ بافضل امعمدية. رغم 
معي الشيعة الى اخراجه منها بالعودة الى اطلاق شكل العمل. بفضل نظرية الامسامة 
العوض عن خختم الوحيء وسعي السنةمالى اخراجه منها بالعودة الى اطلاق مضمون 
العمل. بفضل رفض التأويل وفرض النصية الحرفية. وبذلك عاد التناقض فأصبح عند 
الشيعة جمعا لثبات الشكل واطلاقه (الامامة والعلم اللدني) ونسبية المضمون (المقابلة 
بين الظاهر الثابت والباطن التغير بالتأويل). وعند السنئة جمعا لثبات المضمون واطلاقه 
(رفض امقابلة بين الباطن والظاهر والتأويل) ونسبية الشكل (نفي عصمة الامام والعلم 
اللدني) : ختم العلم خروج الى اللاتاريية. حتم الوحي دخحول ألى التاريخمية. وتاريخ 
الفكر العربي هو تاريخ هذا الصدام الذي حاولنا وصفه في الرسالة. بل أن تاريخ 
الإنسانية منذئذ صار لا يستطيع الخروج عن- ذلك مهما حاول الخروج عليه. 
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مرحلتي الوصل والفصل بفضل اللقاء الصدامي بين الأفلاطونية الحدثة 
والخئيفية امحدثة العربيتين : 

1) فالاقلاطونية المحدثة كانت وما تزال قبل العرب. ومعهم, 
وبعدهه2)؛ ذاتية المراوحة بين ما اعتبرثه حدين لها من وجهة نظرها اليهما. 
أعني أفلاطون وأرسطو كبا صارا فيها؛ بحيث ان تاريخ الفلسفة 
الانساني كلّه كان وما يزال افلاطونيا محدثا بهذا المعنى ايجايا 
أو سلياء اذ حتى المتقدم عليها لم يصلنا الآ محرفا يمنظارها". 

واذن فكون الفكر الفلسقي العربي كان كما نعلم. لم يكن 
لعاهة أصابته. أو لنقص فيهء. بل لأن الفكر الفلسفني الانساني 
كله كان وما يزال كذلك ٠‏ أما أقلاطوني محدث ايجاباء أو 


بالسلب من خلال محاولة القطع والتجاوز. 





سعت الى يناء النسق الفلسفي بمنظار اقلاطوني محدث يتجاوز الصدام بين الاقلاطونية 
والأرسطية. 

(3) لا أحد ينكر أن أعمال أرسطو نفييها وشروحها خاصة لم تظهر الا في مناخ 
افلاطوني محدث (راجع مثلا مقدمة تريكو الترجمة الفرنسية لما بعد الطبيعة). أما 


أعمال افلاطون وشروحها فحدث ولا حرج. 
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وبعدهم0. ذاتية المراوحة بين ما اعتبرته حدين لها من وجهة نظرها اليهما. 


أعني موسى وعيسى كما صارا فيها؛ بحيث ان تاريخ الدين الانساني كله كان 
وما يزال حنيفيا محدثا بهذا المعنى ايجابا أو سلباء اذ حتى المتقدم عليها لم 


يصلنا الآ محرفا بمنظارها”'». واذن فكون الفكر الديني العربي كان 
0 





(4) وكان التوازي يقتضي أن نسمّي الحنيفية المحدثة توراتيةٌ محدثة. قياسا على الافلاطوئية 


(5, 


الحدثة الحدثة. حتى تستقيم وححدة التسمية على الاسلام وما تقدم عليه وما تأخر. فنميز 
بين التوراتية المحدثة الهلنستية, والعربية. واللاتينية. والجرمائية. والأولى هي المسيحية 
الشرقية والثانية هي الاسلام. والثالثة هي المسيحية الغربية اللاتينية. والرابعة هي 
الاصلاح الجرمائي للدين المسيحي. لكن اسم الحنيفية المحدثة هو الذي نفضله. لكون 
النسمية وردت في القرآن بهذا المعنى. ولآن المقصود اساسا هو النسق المحمدي للدين, 
قياسا على النسق الافلوطيني للفلسفة. ثم ان التوراتية امحدثة الشرقية المتقدمة على 
الاسلام قد يُظن بها الحركة الفيلونية. وهو ما لا يمكن أن تفيل به. لسيبين : 

* اولا لتقدم الحركة الفيلونية على الفكر المسيحي. بحيث انها لا يمكن أن تكون متراوحة 
بين أمرين أحدهما وجد بعدها. 

* والشائي لاقمصار الحركة الفيلونية على التاويل الافلاطوني للتوراة والتوراتي 
للافلاطونية. 

لذلك فان النظير الفعلى لما فعله افلوطين في الفلسفة هو ما فعله محمد في الدين ه 
الحنيفية الحدثة. بل ان هذا أكثر جذرية. اذ أن عمل افلوطين عودة الى أقلاطون بتخطي 
أرسطو ؛ وعمل محمد ليس عودة الى موسى بتخطي عيسى فحسب يل هو عودة الى 
ابراهيم بل الى آدم ! 

واذن: فخلافا للظاهر. كان الاسلام بداية الدور الكوني للأديان السباوية. أي ان المسيحية, 
رغم تقدمها عليه زماناء لم تصبح فعلا محركة للتاريخ الآ بعده. وبفضل صدامها معه ؛ 
الأولء عند حربه عليها والثائي عند حربها عليه. اذ. منذئذ. صارت المسيحية ديئا 
تاريغسيا بحق: لكونه أصبح دولة وسياسة. ولم يبق مجرد كنيسة روحسية. راجع ابن 
خلدون. المقدمة فصل البابا والكومن المقدمة 33.15. ص 408 416. 
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كما نعلم لم يكن لحاهة أصابته أو لنقص فيه. بل لأن الفكر 
الديني الانساني كله كان وما يزال كذلك ؛ اما حنيفي مُحَدَث 
ايجابا.ء أو بالسلب من خلال محاولة القطمع والتجاوز. 


3) ولعل أهم اضافة يمكن نسبتها الى المرحلة العربية ‏ 
فضلا عن الحنيفية المحدثة . هي اطلاق المزاوجة بين المراوحتين. بفضل اللقساء 
الصدامي بين الافلاطونية المحدثة والحنيفية الحدثة. اطلاقًا أدى الى وضع اشكالية 
الكلي النظري والكلي العيلي. بصورة جعت حلها يصبح مَمُتَنسًاء بدون 
تحديد منزلة الانسان, بما هو سيد للطبيعة والشريعة. بعد أن كان عبد! للثائية 
(قبل خخحتم الوحي ؛: محمد). وعبدا للأولى (منذ تم العلم : أفلوطين). وذلك 
بنقله من الواقعية في النظر والعمل الى الاسمية فيهماء اسميةً لاهوتية أولاً, 
ثم انسانية أخيراء بفضل الاستعاضة عن ما بعد الطبيعة وما بعد التاريخ 
الخارجين عن الطبيعة والتاريخ: بالطبيعة والتاريخ المستوعبين لهمًا. 

4) واذن فمن سخف الرأي الابقاء على المقابلات الزائفة 
بين «النعحنء .والآخرينء.. وما يتولد عنها من صراعات وهمية. اذ بمجرد 
الارتفاع الى المستوى الفلسفي والديني من النظر والعملء تزول الأنائية 
والآخرية زوالا سالبا على الأقلء اذا لم يكن موجبا. والزوال الوجب هو 
عدم التقوقع على الظرفيات الثقافية نحو بنى التاريخ الانساني العاحة بحسب 
التعين التاريخي الذي ليس فيه من هذه الأمة أو تلك الآ ما يقتضيه ما فيه 
من ماض فاعل. أو ما ليس فيه من مستقبل ملآنع. وبذلك نخلّص التاريخ 
الانساني من أوهام العبقريات العنصرية. والحتميات البيولوجية. فكون 
الحضارة بدأت في الشرق لا علاقة له بالخصائص العرقية, الآ اذا جعلناها 
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هي بدورها وليدة صدف المعطى الطبيعي الجغرافي والمناخي (الأودية. 

الطقس الخ .)*). وكون الحضارة اليوم مزدهرة في الغرب لا علاقة له 

بخصائص الغربيين, الآ اذا ملنا الى نفس التفسير. وبين ما في التفسيرين من 

قصور نظر وسخافة رأي. والنعرة العنصرية صدرت عن الصدفة الأولى عند 

أصحاب الفلسفة الإشراقية في الشرق0. واستّؤنفت عند نظرائهم في 
الغرب. أغنى أصحاب الافلاطونية الحدثة الجرمائية*). 

5) وما كنا لنعنى بمثل هذه الأساطير في تأويل تاريخ 

الفكر الانسائي, لو لم تكن ذات علاقة يموضوعنا من طريقين ٠‏ 

* من طريق تزييقفها للتاريخ الانساني بحيث 

ددت. كما هي طبيعتهاء مجرد أساس عقدي لبر الكسر الغربي في 
محاولاته .لتحديد التحقيب التاريخي من ذاته كمركز. 





(6) وامعلوم أن فاعلية العامل الطبيعي تكون في بداية التاريخ اكبر منها في مراحله الموالية 
وذلك لسبيين ٠‏ 

* الأول عدمي ٠‏ وهو ضكآله الزاد الثقافي الانساني أعني لعدم وجود الخبرة 
الانسانية الكافية للسيطرة على العوامل الطبيعية بالنظر وتطبيقاته. وبالعمل وتطبيقاته. 

* الثاني وجودي ؛ وهو ثراء الزاد الطبيعي الذي لم يستنفذء الانسان بعد لقلة عدد 
البشر أولا. ولبساطة وسائل الاستفلال ثانيا. 

واذن فالحضارة: بهذا المعنى. كان من المفروض أن تبدا حيث تكون ثروات الطبيعة في 
متناول اليد بلا جهد كبير. وحيث يكون المناخ مساعدا باعتداله على الإستقرار والاتصال 
النضاري. لكن هذا من الصدف الجغرافية التاريغية التي لا فضل فيها لاحد على أحد. فلا 
معنى اذن للتفسير العرقي للتاريخ أذ العرق نفسه حصيلة تاريشية حددتها ظروف 
الانطلاق الأولى. وهي -جغرافية منافية بالأساس. 

(7) راجع قصة الغربة “الغربية للسهرورديء الأعبال ص 272/4. 

(8) وهو ما يعني أن الافلاطونية المحدثة الجرمانية ذات الميل الاشراقي (الهيجلية خاصة) 
تعتمد كذلك على نفس التأويل الجغرافي للتاريخ : راجع ميجل. محاشرات في فلسفة 
التاريخ المقدمة ص 2 8 86 من الترجمة الفرنسية. 

.7 قموط مولا - عأمائتط! عل عنطمهةماتطم ها عناة ققامجعيآ ,اععع11 
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* من طريق فهم آلياتها كما حددها ابن خلدون في 
اللقدمة. عندما أرجعها الى مغالطات نفسية تنفي الغالبّ اما بالاقتداء أو 
بالترفع ؛ وهي. في هذه الحالة. مغالطات غربيةٌ اما نفيًا لغيره بالاقتداء 
امستوعب (وذلك ما حدث باستيعاب آديان الشرق). أو بالتترقّع الرافض 
(وذلك ما حدث بزعم العودة الى المعين اليونائي. رفضا للإعتراف بالتأثير 
العربي في بداية النهضة). 

وطبعا لا يمكن أن ننهى عن خلق ونأتي مثله : فالجبر الذي 
نسعى أليه لا يعتمد لا على الاقتداء المستوعبب. ولا على الترفع 
الكاذب؛ بل بعد على. ما انخلّص منهما . هو سعي لابراز 
وحدة التاريخ الانساني الفلسفي والديني منذ العهد الهلنستي 
الى الآن. وهي وعد لعلرا متقدّمة على العهد الهلنستي. 
لكونها هي المعلّلة لوجوده هو بدورء". 


ولعل من أهم نتائج بحثنا الجدول ال دد لمنطق نشأة المذاهب بتقارب 
الحدود الى الإتصال. وبتباعدها الى الانفصال . مأة مذاهب الفكر الديني ونشأة 
مذاهب الفكر الفلسفي العربية. ولم يكن هذا نطق حركة فوقيةٌ متعالية على 





(9) أي ان الحضارة الانسانية في الشرق بأقطابها الأربعة ‏ بابل مصر. فينيقياء اليونان . 
كانت قد حددت جميع المعادلات الانسانية الناتجة عن النظر وتطبيقاته (التعامل مع 
الطبيعة عبادة لها أو سيادة عليها). والعمل وتطبيقاته (التحامل مع الشريعة عبادة لها أو 
سيادة عليها) ١‏ وكل ما تلا ذلك من التاريخ الانساني سيتحدد بتلك المعادلات ايجابا 
(المواصلة واانطوير). أو سلبا (المفاصلة والتثوير). 
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الظرفيات التاريخية؛ بل هي قد تعينت تاريخيًا. فصارت صورة لهذه 
الظرفيات. حتى لكأنها قانون التوالد بالقسمة الخلوية : فالنظر والعمل 
الانسانيان كانا وما يزالان خاضعين لمرجعين. أحدهما مثل المرجع الصورة 
والثاني المرجع المادة. فأما اللرجع الصورة فهو السند الذي تستمد منه 
المبادئ والنظريات. أعني. في مثالنا هذاء المدونة الدينية (القرآن والستة 
وعلومهما). والمدونة الفلسفية (الفلسقة وعلومها) اللتين يستند اليهما النظر 
والعمل. وأما المرجع المادة فهو .الشيء. الذي يستهدفه النظي والعمل. 
ويحتكم اليه. في الغاية؛ لتأويل المرجع الصورة وتغييره. وبذلك يكون النظر 
والعمل متراوحين دائماء وفي جميع الحضارات. بين المرجع الصورة والمرجع 
المادة. ومغيرين لكل منهما بالاحتكام الى الآخر. ومتغيرين هما بدورهما في 
عملية المراوحة التغييرية بين المرجعين. وتلك هي عملية التكوين المستبر 
للتراث النظري والعملي في اللستوى الرمزي واللمستوى التطبيقي كوساطة 
دائمة. الى ححصد الشبه بالآلة القاطرة بين المرجعين تأويلاً للأول بالشاني. 
وتفسيرا للثاني بالأول9'". ولم يشن تاريخ الفكر العربي عن هذا المنطق 
العام لعمل الفعاليات النظرية والعملية في المجتمعات البشرية. لكن ميزه 
امحدذ لدوره في التاريخ الانساني سيدا عليه طيلة لحظته الوسيطة. أتى خاصة 
من بلوغ الازدواج في المرجع الصورة الى الانفجار. بين مسعى السيادة على 
الطبيعة بعبادة الشريعة (الحنيفية المحدثة)2. ومسعى السيادة على الشريعة بعبادة 





(10) ويعتبر اين غخدلدون هذه الجدلية مصدرا لقتل الثقافي للطبيعي ٠‏ اذ كلما تقدم الزمان 
تزايد الأول. وتناقص الثاني. الى أن تضمحل الشُوى الطبيعية الحيوية عند الذات الفاعلة 
والاقتصادية في المحيط الطبيعي. وطبعا اقتصر ابن خلدون على قتل الحضارة للفرد 
وللدولة. ولم يطردها على التاريخ الانساني باطلاق. وتمثل الاستئنافات البدوية شرط 
العودة الى المعين الحيوي الطبيعي. 
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الطبيعة (الافلاطونية الحدثة). وانفراط العقد في السيادتين والعبادتين الى 
حدود الغليان البركاني الذي وصفنا في الرسالة, والذي كان من نتائجه تحديد 
البنى العامة للتاريخ الانساني تحديدا صريحاء لم يزل الى الآن فاعلا فى 
الوجود التاريخي الإنساني. 


1) فالمرجع الصورة. بما هو مدونه دينية كان. هو بدوره. 
مادة خاما يؤدي وظيفة الصورة. رغم عدم انصواره. فأصبح التعامل به مع 
المرجع المادة مناسبة لتصويره هو بدوره. وهو ما نعنيه بتجربة تكوين العلوم 
النقلية وتعقيلها. وهذه هي «التجربة ‏ الظرف . التاريخي, المحددة لخاصيات 
الفكر الديني النظري والعملي. في تعامله مع المرجع المادي. ومع التعامل 
معه (النظر والعمل). ومع المرجع الصورة الثاني؛ اعني الفلسفة وعلومها. 


2) والمرجع الصورة. بما مو مدونة فلسقيه كان بعد حاصلاً 
كصورة؛ ومن ثم فهو قد اعتبر غنيا عن التصوير. فأصبح التعامل به مع 
المرجع امادة مناسبة لفرضه عليه. وعلى المرجع الصورة الأول. .النجربة . 
الظرف . التاريخمي, الحددة الأولى. وذلك بحكم استيسمار الموجود من الحلول, 
والاستغناء بها عن البحث البدع. وتلك هي «التجربة . الظرف . التاريخي. 
الثانية, الحددة لخاصيات الفكر الفلسفي العربي في تعامله مع المرجع المادة, 
ومع التعامل (النظر والعمل). ومع المرجع الصورة الأول. ومع ,التجربة . 
اللرف . التاريدي, الأولى. وقد سمينا هذه التجربة بتجربة استيعاب الهلوم 
العقلية وتنقيلها. 
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3) فكائت التجربة الأولى. بحكم عدم انصوار مرجعها الصوري. 
مضطرة الى الابداع. لكنها كانت كذلك يسيرة الانزلاق الى استعارة الحلول من 
التجربة الثانية. وكانت التجربة الثانية, بحكم اتصوار مسر-معها الصوري, 
مظطرة الى الاتباع ويسسيرة الانزلاق الى وأد السعي الأول الى الابداع 
والمساعدة على استعارة الحلول الجاهزة. لذلك فلا عجب اذا كانت التجربة 
الأولى. رغم استنادها الى مرجع ديني أكثر تحررا فكريا من التجربة الثائية. 
رغم استنادها الى مرجع فلسفي. وهذه هي أهم مفارقات الفكر العربي 
الى الآنء حيث نجد المستندين الى الفكر الفلسفي أكثر تحجرًا وعقمًا من 
الستندين الى الفكر الديني. لأن الأولين يخسرجون الفلسفة من التاريخ 
باطلاقهاء والثانين يعيدون الدين الى التاريخ بتنسيبه ؛ الأولون مثلهم أفلوطين 
والقانون مثلهم محمد (صلعم). 


4) فكان الصمود السني أمام التجربة الثانية أفضل مساعد على 
الابداع العلمي نقلاً وعقلاً. رغم. منافاته للحلول الفلسفية. ورا بحكم هذه 
المنافاة. وكان القبول الشيعي لها أفضل مُحبط للابداع الفلسفي نقلاً وعقلاً, 
رغم ماشاته للحلول الفلسفية. وربما بحكم هذه المماشاة. لكن ذلك لا يجب 
أن يجعلنا تنكر أن الصمود السني عطّل دخول الفلسفة وعلومها. والقبول 
الشيعي شُجّعَهّما. وأن الأول جمّد النقل وحرّك العقل؛ والثاني جمّد العقل 
وحرك النقل. 

5) ومن ثم. فلا عنجب اذا كانت السنة. في الغاية هي الحررة 
من الافلاطونية المحدثة, والممكّنة من تجاوزها (ابن تيمية وابن خلدون) وكانت 
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الشيعة. في الغاية هي المحررة من الحنيفية المحدثة والممكنة من تجاوزها 
(الاصلاحات الدينية لم تتوقف الى الآن في العالم الشيعي)7". لكن الأولى 
جعلت السيادة على الطبيعة بالعلوم النظرية وتطبيقاتها مشروطة بعبادة 
الشريعة ؛ والثانية جحلت السيادة على الشريعة بالعلوم العملية وتطبيقاتها 
مشروطة بعبادة الطبيعة؛ وذلك هو المأزق الذي انتهى اليه الفكر العربي, 
فاجتمع الوجهان في الحل السني عند ابن تيمية وابن خلدون. أولهما لتحرير 


(11) مثل الحركة البهائية وجميع محاولات تحقيق اللشروع الصفوي ٠‏ الدين التجاوز 
للفروق بين الأديان. والغريب أنه يستند دائبا الى رفض خنتم الوحي. والواقع أن عودة 
الصراع بين الاسلامين الستي والشيعي. في الممستوى التاريخي الفعلي. وليس فقط في 
المستوى العقدي الفكريء بدات الآن. ولعلّ بدايتهاهي أكبر الحروب الاسلامية المعاصرة 
بين ايران والعراق. وهي عندما بدات لم تشخمذ هذا الشكل الآ من الجائب الايرأني. 
وستعُود فيصبح لها عين هذا الشكل من الجائب العراقي, اذْ لن يستطيع الحراق الصمود 
الآ باحدى اثنتين ٠:‏ 

* اما أن ايران تحول الحرب الى حرب قوميات ٠‏ عرب/فرس فتخخسرها عندئذ. لأن 
العرب لهم سيق الثروة والعلم؛ مع الرسالة. 

* أو أن العراق يحولها الى حرب مذاهب ٠‏ مسثة/شيعة فيربحها كذلك. واذن فايران لن 
تريح الآ اذا ظلت الأمور كما هي الآن : أعني اسلام ضد عروية. وطبعا قلهذه الحرب 
أبعادها الأخرى التي لا تعنينا : أعني توظيفاتها الفربية. لكن حقيقتها التي رابت 
الصدع وجبرت الكسر بين ما تقدم على الانحطاط وماتلا النبضة مي هذه ؛ عودة 
الصراع الأفلي في الحضارة الاسلامية حول تمط الحياة الانسانية بالاستناد الى امعين 
الذي تحدد خلال التاريخ الاسلامي منذ أربعة عشر قرنا. وقد ثكون أمريكا بحربها 
مع العراق قد وضحت الأمور ٠‏ فالاسلام الستي (اللعارض. لا الحاكم في الخليج) اكتشف 
زيف الدعوة الايرانية. واتحاز الى العراق. واذن فايران انتهى أمرها وعادت للعرب 
الدعوة الاسلامية. مع الثروة, والعلم. والظرف العالمي الجاعل منهم في صدام مع قوة 
العصر. أعني أمريكا مادياء واسرائيل روحيا. 

وكثيرٌ هم الذ ين يعتبرون هذه الأمور من الأوهام لظنهم أنها منافية لما يزعمون علما 
تاريخياء اعني رد التاريخ الى الاقتصاد السياسي. ودوره في الجدل التاريخي. لكن ما 
أئبتناه سابقا يبين ان الصراع الديني الروحي يتضمن بالطبع هذا البعد. أذ هو صراع 
على وراثة الأرض والخلافة فيهاء أعنى السيطرة على الطبيعة والشريعة في الصراع بين 
الأم . ونسيان هذه الحقيقة هو الذي يجعل البعض لا يدرك أن الهيجلية واماركسية 
ليس فيهما من الحتقائق المرتبطة بالتاريخ الأ هذا امنظار الديني ا. 
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النظرء والثائي لتحرير العمل. فانتهت عبادة الطبيعة والشريعة الى الأبد. ولم 
يعد تقديّها الآ شكليًا. لكونه جحلهما مادة خاما لفعاليتي الانسان الخليفة 
صاحب الرئاستين النظرية والعملية؛ دون تأليه ذاتي : وذلك هو منطق حركة 
النهضة العربية بوصفها احرك للنهضة الإسلامية وانمحددة لآقاق التاريخ 
الانساني المقبل. 


1 منطق المذاهب الفكرية الدينية والفلسفية في الفكر 
العربي الس لامم 


ويتلو الجدول الأول في الأهمية الجدول انحدد لجغرافية المذاهب الدينية 
والفلسفية. بحكم هذا النطق الذي وصفناء وبمفعول التجربتين الظرفين اللتين 
تبرز فيهما كل الحالات الممكنة منطقيا : 

1) فالأفلاطونية احدثة تنقسم. بحكم الوصل الارجاعي والفصل 
التخليصي بين حديهاء على النحو التالي. فالوصل الارجاعي يكون ؛ اما 
بارجاع افلاطون الى أرسطو (المشائية)؛ أو ارسطو الى أفلاطون (الصفوية). 
والفصل التخليصي يكون ٠‏ اما بتخليص أرسطو من أفلاطون (الرشدية). 
أو بتخليص أفلاطون من أرسطو (الاشراقية)2". 





(12) لكن التخليص؛ في -حالة ابن رشد. تكد شكل تخليص للارسطية من الشائية العربية. 
بحكم التسليم السيطر بوحدة الفلسفة الحقيقية القدية, .حيث لا اختلاف بين أرمسطو 
وافلاطون الا في ما اخطأ فيه احدهما. وهو. في حالة السهروردي. أكثر وضوحاء 
لكون المرحلة التي سيُخلّص منها افلاطون . حسمب تصوره ‏ هي مرحلةٌ في حياته 
الفلسفية الشخصية ٠‏ لكونه كان مشانيا بالعنى السينوي. 
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2) والحنيفية المحدثة تنقسم. بحكم الوصل الارجاعي والفصل 
التخليصي بين حديها. على النحو التالي : فالوصل الارجاعي يكون بارجاع 
عيسى الى موسى (الأشعرية)؛ أو موسى الى عيسى (البهشمية). والفصل 
التخليصي يكون : بتخليص موسى من عيسى (الكلام الظاهري وتصوفه). أو 
بتخليص عيسى من موسى (الكلام الباطني وتصوفه). 


3) والوصل الارجاعي. في الفلسفة على حدة. وفي الدين على 
حدة؛ يؤديان الى الّعاداة والموالاة العكسيتين كالتالي : فتكون المشائية مع 
البهشمية على الصفوية والاشعرية؛ وتكون الصفوية مع الأشعرية على المشائية 
والبهشمية. 


حدة. يؤديان الى المعاداة والموالاة الطرديتين : فتكون الرشدية مع الظاهرية 
على الاشراقية والباطنية؛ وتكون الاشراقية مع الباطنية على الرشدية 


والظاهرية. 


5) وبذلك صارت الخارطة المذهبية ذات قوانين قايلة للتحديد 
المنطقي. بفضل جدول النشأة بالتقارب الذاهب الى حد الاتصال. والتباعد 
الذاهب الى حد الانفصال. والمعاداة. وبحكم المعاداة والموالاة الطرديتين 
والعكسيتين بين المدارس الفكرية. في تاريخ الفلسفة والعلوم العربية, اذا 
ربطناه بمنازل الكل التي تحددت خلال التجربيتين الظرفين؛ أعني تجربة 
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تعقيل علوم النقل وتنقيل علوم العقل ٠والاولى‏ واضعةٌ لاسس 
العلوم الانسانية. أعني التاريخ والسياسة؛ والثانية واضعة 
لأسس العلوم الطبيعة. اعني المنطق والرياضة. لذلك فلا عجب اذا 
أصبح أرغانون العلوم الانسانية الأسمى,؛ أعني التاريخء وارغائون العلوم 
الطبيعية الاسمّى. أعني المنطق. مدار الإشكال في السعي الى تحديد منزلة 
الكلي. بما هو امعلوم الغاية في النظر والعمل نقلاً وعقلاً. اعني الممران 
الانسائي في الأولى. والطبيعة الكونية في الثائية. 


الانساني. وعلم الثاني هو الرياضيات أو النظام الكوئي” ' : لذلك كانت 
النهضة العربية والاسلامية. استنادا الى هذا التاريخ الفكري. سعيا الى معالجة 
اشكاليتي فكرها : السيادة على الطبيعة والسيادة على الشريعة. 

وبذلك نفهم لم آلت مسألة الكلي النظري والعملي الى هذه الصيغة 
الجاعلة منها مسألة في تحديد منزلة الانسان بما هو خليفة. ذلك أن الكلي 
النظري والعملي هو عيئه فماليةٌ الانسان النظرية وفعاليته العملية التي هي 
فعاليةٌ التكوين التاريخي لهذين الكلّيين اللذين لا وجود لهما في ذاتهماء 





(13) والرياضيات ينظر اليها على أنها علم السياسة الكونية, قيامسا على السياسة المدنية؛ لأنهماء 
في جوهرها, علم نظام العالم. وليس من الصدفة ان يكون أول نسق فيزيائي رياضي 
كوني هو علم الفلك البطايموسي الذي يعد نموذج سياسة الكون. وعليه تقاس سياسة 
المدينة. وخاصة في رسائل احوان الصفاء. 
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واللذين هما عين تاريخه9"). فكيف تمت النقلة من السألة الوجودية (منزلة 
الكلي) الى المسألة الأناسية (منزلة الانسان) ؟ ذلك هو فضل الصدام بين 
التجربتين ‏ الظرفين ‏ امحددتين اللتين وصفناء بحكم التقابل بين طرح المسألة 


(14) فتكون المقابلة التي يعتمدها سترواس لتحديد الثقاقي بالمقابل مع الطبيعي فاقدة لكل 
معتى ؛ أذ أن الكلي الطبيعي لا وجود له؛ والوجود الوحيد من الكليات هو 
التشريعات الانسانية النظرية والعملية. وهي تشريعات ذات كلية نسبية, وتاريخية, 
ومتدرجة التعميم الى مالا نهاية. ومعنى ذلك أن ما يعود الى الطبيعة من الانسان. 
بالمقابل مع ما يعود الى الثقافة. اذا وضعناه كليا اثبتنا أمرين لا دثيل عليهما ١أولا‏ ان 
للانسان طبيعة كلية هي الطبيعة الانسسانية التعالية على التاريخ ؛ وثاتيا أن الثقافي. من ثم 
ذو طبيعة منفصلة عن الطبيعة باطلاق ما دامت ليست ما يشترك فيه الانسان. 
والاستسئناء الوحيد . أعني الحرْمات . (6اقمءه1! عل ووناء تل يعاماآ) من أكقذب 
الاستثناءات وأكثرها مفالطة : فما دام المحرم من العلاقات الجئنسية ليس 
واحداء بل الواحد هو التحريم دون تعيين. فان جميم المؤسسات 
الاجتماعية الثقافية هي من هذا الجنس. فهي جميعا كليةٌ, بما همي دون 
تعيين لمضمونهاء وخاصةٌ بعد تعيينه. واذا عيتا المضصون الطبيعبي. 
كان الشأن من نفس الجنس. قيصيح الكلي شكلا خاويا بلا مضمون في 
الطبيعة والثقافة على حد سواء. واذا ما عينئا الملضبون ققد 
الكلي. فيهما معساء والاشارة هي لنظرية كلود ليفي ستراوس الواردة 
في 29 روأسوط رمأسععدم هآ ع0 قععتهامعصةلم وع«ساعدماة و5عن1 
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ها عل ععلده! عل ملرغاع ,عتمتصوط'! تفط أعدرع اتن أقة ثب عن أناما غناو عدمل 5نرمو20" 
6 ل الأععاقة أ5ت 3أ0ن عت أتاما عن غ6 ,غال6مقاصوجة 18 عقم ع5لقاعوعقف عد كع متهم 
ال غء 561201 تال فاناطضاغة 5ع1 غأمع265م أ ع#تطلنه 18 ؤ غضعتمورمة عتمم 
."كع انام لتقم 

وفضلا على أن هذا الفصل متعذرء ان صح كمعيار. فائه غير صحيح اذ لا شيء في 
الانسان يتميز بالكلية والاطلاق بالمقابل مع الاضافي والخاص. عدا الشكل الخاوي. أي 
الاسم. أما المسمى فهو دائما خاص واضافي طبيعياء كان أو ثقافيا. ومعيار الكلية الشكلية 
الداوية. اذا طبقناه على الثقافي صار هو بدوره موجوداء وانتسب . من ثم. الى نظام 
الطبيعة الذي يعتبره مقابلا لنظام الثقافة. فلا يوجد مجتمع خال من القائون والزواج. 
ومراسم الموت. والعبادة. الخ. وهي أسميًا واحدة لكن مضمونتها المعيثة مختلفة كما أن 
العفوية المزعومة في الطبيعي لا معنى لها. فلا شيء في سلوك الانسان عقوي اطلاقا. 
فحتى الوظائف العضوية اللاارادية . كخفقان القلب والتنفس - فإنها محددة ثقافيا وتتميز 
من حضارة الى أخرىء ومن عصر الى آخر. ومن شخص الى آخر. 
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ذهابًا من الطبيعي الى التاريخي. وطرحها ذهابًا من التاريخي الى الطبيعي. 
في مرحلتيه. أعني : 

* اللقابلة بين الذهاب من ما بعد الطبيعة الى ما بعد التاريخ في 
الافلاطونية الحدثة بجميع أصنافها التي راينا. والذهاب من ما بعد التاريخ 
الى ما بعد الطبيعة في الحنيفيات انحدثة التي رأينا. 

* القابلة بين الذهاب من الطبييعة الى التاريخ في الردود على 
الافلاطونيات المحدثة بنفي ما بعد الطبيعة وما بعد التاريخ المؤسسين للكلي 
الواقعي فيها. والذهاب من التاريخ الى الطبيعة في الحنيفيات الحدثة بنفي ما 
بعد التاريخ وما بعد الطبيعة المؤسسين للكلي الوضعي فيها : وهذا من منظار 
لم يطرد صاحبه نتائج نقده. اذ لو ذهب الثاقد لاداة الأفلاطونية الحدثة 
(النطق) الى الغاية, لتبين له أن ذلك يأتي على الحنيفية الحدثة معهاء فلا يبقي 
منها شيئا (ابن تيمية). ولو ذهب الناقد لأداة الحنيفية المحدثة (التاريخ) الى 
الغاية, لتبين أن ذلك يأتي على الافلاطونية الحدئة معهاء فلا يبقي منها شيئا 
(ابن خلدون). لذلك كانت محاولتهما الفلسفية متجاوزة لدوافعهما الظرفية, 
فأصبحاء بذلك. فيلسوفين باطلاق, لكون ما أخفتّه بِيِنُونَةٌ دوافعهماء سرعان 
ما فضحته ضمائر أعمالهما. وبذلك أمكن لهذه الأعمال أن تصبح 
أساس النهضة العربية الاسلامية في القرنين الأخيرين. فتم جبر 
الكسر والاتصال بالماضي. 

لكن هذه الغاية التي بلغ إليها الفكر العربي ‏ أعني مئزلة الكلي بما هي 
منزلة الانسان الناظر والعامل ‏ كانت دائما مئاط الاشكال بين مدارس الفكر 
الديني. وبينها وبين مدارس الفكر الفلسفي خلال التجربتين ‏ الظرفين 
النمحددتين. فهذه النزلة المنسوبة الى الانسان عامة تختلف طبيحتّها بحسب 
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تحديدها من منظار واقعي. أو من منظار اسمي. ففي الحال الأولى: يقع 
التسليم السريع بأن لخلافة الانسان سيادة مطلقة تجعل الخليفة ندا للمستخلف, 
ما دام علمه هو عين طبائع الوجود. وعمله هو عينّ قيمه. وفي الحالة الثانية, 
تبقى الخلافة مجرد خلافة. لكون علم الانسان ليس طبائح الأشياء ولا عمله 
قيمها؛ بل هسا مجرد اجتهاد لتنظيم ما يحصل للانسان من مجربة نظرية 
وعملية. حول مجال نظره (ويشمل الطبيعة والتاريج): ومجال عمله (ويشمل 
التاريخ والطبيعة)7'. أما طبائح الأشياء وقيمها الذائية فهي من الغيب الذي لا 
يعلمه الآ الله. وتلك هي المقابلة الجوهرية بين الاسمية والواقعية. 
والعلةالرئيسية للصدام والتوتر اللذين حكما الجديلتين الاشراقية ‏ الصوفية 
والرشدية ‏ الكلامية اللتين ترفعان العلم النظري والعيلي من منزلة اللسعي 
الاجتهادي. الى الاتحاد والاتصال بالذات الالهية, اما بتجاوز العالم (الأولى), 
أو بتوسسطه «الثانية). جاعلتين مما هو نسبي باطلاق مُطلقَا باطلاقي. 

وبين أن هذا الاطلاق والرفع الى المعيارية في النظر والعمل وثيق الصلة 
بالمسألة الأساسية التي يدور حولها اللقاء الصدامي بين المذاهب الدينية فيما 
بينهاء والمذاهب الفلسفية فيما بينها. وبين الفريقين. أعني السلّم الترتيبي 
لصادر التشريع بالمعنى النظري والعملي. فتقديم العقل في الطبيعة والشريعة. 
أو تقديم النقل في الطبيعة والشريعة تتغيرٌ طبيعتهما بحسيب حيزهما 
ومدلولهما. فهي. في حالة الفصل بين عقلٍ ونقلٍ من طبيعة مختلفة. غيرها 





(15) وهذه اهم نتائج الثورة الاسهية ١‏ زوال البون الوجودي بين الطبيعي (الذي كان وحده 
موضوع نظر عند الواقعيين) والتاريخي (الذي كان وحده موضوع عيبل عندهم) ومن 
ثم زوال البؤن الابستمولوجي بين علميهما. فصا العلم النظري عملاً نظريًا في 
جوهمره. وصار العلم العملي نظرًا عمليا في جوهرء. ويذلك اصبحا أداتي المسيادة 
على الطبيعة. وعلى الشريعة لا غير. لكن هذا المبحث يخخرج عن أطار علمنا هذا. راجع 
في ذلك مصنفئا إصلاح العقل في الفلسغة العربية. معهد الائماء العربي. بيروت 1994. 
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في حالة الوصل بينهماء لكونهما من طبيعة واحدة. فالعقل والنقل أصلان من 
طبيعة مختلفة عند البعض ؛ لذلك فالترتيب بينهما ضروري. وهما أصل واحد 
عند البعض الآخر. ولا معنى للتراتب. والثنائية تميز المذاهب الوسطى في 
الدين والفلسفة. والوحدة تميز المذاهب القصوى في الدين والفلسفة. والأولى 
تفيد الانفتصال بين الذات الخليفة والذات المستخلقة. أو بين الانسان والالاه. 
والثانية تفيد الاتصال بين الذاتين. وبذلك يصبح للمذاهب محوران تتوزع 
عليهبا فصائلهما : 

* محور الانفصال بين الذاتين الستخلفة (الالاه) والمستخلفة 
(الانسان) : ومنه تتولد جميع المذاهب التي يمكن وصفها بالعلمانية. 

* حور الاتصال بين الذاتين المستخافة (الالاه) والمستخلفة 
(الائسان) : ومنه تتولد جميع المذاهب التي يمكن وصفها بالأصلانية (أعني 
نقيض العلمائية غير الفاصل بين الالهي والانساني). 

والفاية في الحالتين. بما هي حد لحركة الاتصال أو لحركة الانفصال. هي' 
زوال إحدى الذاتين. بذهاب الانفصال الى الانقطاع (الناج عن ضم الايجاب 
في احدى الذاتين. والسلب في الأخرى. قثْلاً للخليفة أو للمستخلف) أو 
بذهاب الاتصال الى الوحدة (الناج عن اعتبار الثثالية من وهم الذات 
الانسانية). وهذه الممادلة التي اتضحت حدونها في التصوف. هي المعادلة 
المحددة لجميع الذاهب الدينية والفلسفية انختلفة بالعبارة. والواححدة 
بالإشارة : بحيث إن ابن خلدون لم يفعل شيئا عدا تحديد طبيعة الاشكالية 
بتسّميتها. أعني برذها الى مسألة الخلافة النظرية والعملية وتظبيقاتهبا 
(السيادة على الطبيعة والسيادة على الشريعة). وبذلك تبرز وحدة التاريخ 
الفكري العربي. فالحقبةٌ الأصل انتهت الى تحديد هذه النزلة الصريح. في 
مراحتها بين الافلاطونية المحدثة والحنيفية الحدثة ؛ والحقبةٌ الفرع انتهت الى 
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استئناف فعلها التاريخي من هذا التحديد الصريح لمنزلة الانسان. والأولى 
بدأت بالغليان البركاني الناج عن الصدام النظري والعملي لادراك هذه النزلة. 
والثانية بدات بشبه خمول أو نوم شتوي غاب فيا* الوعي بهذه المنزلة. وساد 
عليه الذهول عن السيادتين والتردي بالعبادتين الى عبوديتين وثنيتيّن امام 
«مافية, الشريعة (الفقهاء والمتصوفة). «ومافية, الطبيعة (المرتزقة والساسة). 
لكون التنوير الروحي والنظري (ابن تيمية) والتنوير السياسي والعملي (ابن 
خلدون) زامنا هجمتين مسجيتين هدمتا الحضارة العربية ؛ الأولى من الشرق. 
وانتهت بالسيطرة العثمانية والمغولية على العالم الاسلامي ؛ والثائية من الغرب 
وانتهت بالسيطرة الاسبائية والسكسونية على مسجال توسعه الممكن"'). وهو 


)86 1) اذ المعلوم ان الحضارة الاسلامية, ككل الحضارات الستتدة الى عقيدة. ليس لها حدود 
جغرافية؛ بل هي كامجرة تَتسَدّد دائمًا بالانتشار, عند القوة. وبالانحصار. عند الضعف. 
وفي هذه الحالة اتتقلت السيطرة الى العشمانيين وهم مرتزقة الدولة الاسلامية أو غزائها 
من المغول والتتر والاتراك. والى السيطرة الاسبانية والسكسونية وهم مناقسوها على 
العالم اللتعحصضرء ومجالٍ التوسع الممكنْ. وقد واصلت ماتان الامبراطوريتان التاريخ 
بادوات الحضارة الاسلامية ايجابًا . وواصلها منافيسوهم من الغرب (النجلترا) ومن 
الشرق (الاسلام المغولي) مملبًا ٠‏ فكانتت للامبراطورية العثمائية والاسبانية القوةٌ الستندة 
الى ازالة أسبابها (ازالة الحضارة العربية بأدوأتها). فلا يكون مآلها الآ الأفول. وكان 
للغرب غير الاسباني وللشرق غير العثماني العلم (ارث أدوات الحضارة العر بية) 
الساعي الى القوة. فلا يكون مآلها الا الصعود. والأفول والصعود متناسبان. صعود 
انجلترا أفول لاسبانيا؛ وصعوذ الاسلام الهندي أفول للعثمانيين, ولم تتم محاصرة الاسلام 
العربيء الا عندما سيطر صعود اجلترا على صعود الاسلام المغولي بعد أفول العثمانين 
والاسيان. أعني بداية النيضة العربية, لما اصبح العالم العربي نفسسه مدقف الاستعمار 
الباشر. عندئذ انتهت مرحلة الخمول أو النوم الشتوي للفكر العربي. قعاد الى الوعي 
الذي يلغ إليه عند ابن تيمية وابن خلدون: وبهما استائف نهضته. وليس من الصدفة في 
شيء أن يكون أكبر دعاة النيضة من الاسلام المفولي المصطدم بالاستعمار الالمجليزي : 
الافغاني. 
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ما يُفَسْرٌ عدم حصول الثُوْرتين النظرية والعملية فعليا في 
التاريخ العربي الاسلامي. رغم حصولهما فكْريًا في نسقئ ابن 
تيمية وابن خلدون. اذ لا يمكن أن نتجاهل مفعول هذه العوامل 
الأجنبية التي لها دور شبيه بالزلازل التي تنهي حضارة من 
الحضارات. حتى وهي في أوج عطاتها الفكري7". 


7 مصادر التشربح والخلافة الإنسانية 


لكن ذلك . واستناذا الى الحكم بالنتائج ‏ أدى الى التشكيك في كل 
مراحل الفكر العربي. من منطلق ديني ينفي الفلسفة ويحملها مسؤولية 
الانحطاط المعلّل بالانحلال الخُلقي؛ أو من منطلق فلسسفي ينفي الدين ؛ 
ويحمّله مسؤولية الانحطاط المعلّل بِالجُسّود الفكري. واذا بالنهضة. من حيكث 
لا يعم أصحابهاء تعود الى نفس الصدام بين الافلاطونية المحدثة (وهي الآن 





(037 فلأول مرة في التاريخ الانساني تتظافر الصادفات الخارجية بصورة تقضي في نفس 

الوقت على الاسباب المعرفية والمادية لنضارة من الحضارات ٠‏ 

* فالقتل الجبياعي للعلماء والحرق الشامل للآثار. أصاب مراكز الفكر 
العربي. فكاد يأتي على الأسباب المعرفية للفعل الانساني ٠‏ أعني العلوم والخبرة 
المتراكمة في المكتية. وفي العقول. والصناعات النظرية. 

* واكتشاف الممرات المحيطة بالعالم العربي والمُفنية عنه ممرًا ووسيطا 
أصاب مراكز الانتاج العربي. فكاد يأتي على الأسباب المادية للفعل الائمسان اعني 
الأعمال والثروة المتراكمة في الاقتصاد, وفي الأيدي. والصناعات التقنية. 

فاذا أضيف الى ذلك سيطرة الاسلام العثماتي والمغولي داخل العالم الاببلامي. وكلاهما 
عدم العمق الفكري نظريا وعملياء أدركنا اسباب ما يسمى بالانحطاط الذي دام أربعة 
قرون (من 15 الى 18 بدخول الغايتين) هي قرون الغياب المربي من التاريخ 
الاسلامي. 
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الجرمانية) والحنيفية الحدثة (وهي الآن إضافية إليها تحديدًا)"2؛ بحيث إن 
خاصيات الفكر العربي الراهنة ليس فيها شيءٌ واحد يمكن أن يكون غير ما 
هو. بحكم ضرورة سد الهوة وجبر الكسر أولاء ولكون الفكر الانساني 
عامة صار كذلك. أعني ما وصفنا في الجديليتين الاشراقية ‏ الصوفية 
والرشدية ‏ الكلامية. ومحاولة تجاوزهما قبيل عصر الانحطاط. انها اذن بنية 
فكرية لا خصوصية فيها لأي حضارة. بفضل ما اكتمل في المرحلة العربية؛ 
ولعلها ملازمة للانسان. ما ظلْ ناظرًا وعاملاً من منطلقين يُعبران عن 
التنافص بين الذاتين الآلهة والألوهة. سواء اتحدتا بالتواصل. أو بالتفاصل. ولم 
تتميز الاضافةٌ العربية فيها الا بالتحدد الصريح الذي وصفناء أعني ما حصل 
في الجديلتين. والرد عليهما عند ابن تيمية وابن خلدون؛ بوصف ذلك محقّقا 
للنّقلة من ما بعد الطبيعة وما بعد التاريخ المتعاليّين. اليهما كحادتين في 
الطبيعة والتاريخ الفعليين, وبوصف ذلك منطلقا للنهضة العربية الإسلامية. 


كيف ذلك ؟ ولم هذا التنافس بين الذاتين الخليفة والستخلف. في صيفته 
المتعلقة بالتنافس بين مصدرين للتشريع النظري والعبلي؛ أعني العقل والنقل, 
أيا كان مسصدر النقلء الآية الشريعية (المعطى الشرعي) أو الآية الطبيعية 
(المعطى الطّْبّعي) القبلي النقلي أو القبلي العقلي, القبلي العملي؛ أو القبلي 
النظري ؟ ذلك أن اعتبار الْعطى التجصريبي من جنس النقل, لكونه العطى 


(18) فاما الافلاطونية المحدثة الجرمانية فامرها هين والكل يعلّم ماذا تعن ؛ اتها 
الفلسغة المستندة الى نظرية الكلي الهيجاية الماركسية المؤلهة للتاريخ الى حدود جعله ما 
بعد تاريخ يؤله الإنسان الناظر (هيجل). أو الائسان العامل (ماركس). وأما الحنيفية 
الحدثة الإضافية إليها فهي ما يعسر قبوله. ومع ذلك. فان .جميع الاحياءات الدينية الآن 
في العائم الاسلامي. بما هي رادة على الافلاطونية الحدثة الجرمانية: لا يمكن أن تكون الآ 
من جنسها ولو سلبا. لذلك نجد الراسمالية الاسلامية. والاشتراكية الاسلامية الخ... وهي 
اذن قد ألهت التاريخ. والبعد الدنيوي من الانسان وجعلت الدين في خدمته. وما 
التعالي فيها الا ممجرد وسيلة موظفة للدفاع عن .الافيتينء اللتين أشرنا اليهما. اعني 
وزماني؛ ينتفي فيهما حق الانسان . الخليفة. 
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الذي لا علة لكونه ما هو الآ كوته ما هو. وكون الانسان مدركًا له بحواسه. 
يُتَأى بالمسألة عن حصرها في المقابلة بين العقل والنقل (احدهما في الفلسفة, 
والثاني في الدين). ليعيدها الى طبيعتها الحقيقية التى هي مقابلة بين العقلي 
القبلي (الذي هو من الانسان) والعقلي البعدي (الذي هو من غيره). سواء 
كان هذا العقلي البعدي مصدره المعطى الشرعي أو المعطى الطبعي). و 

ما يقد الفلسفة والدين الى حدّي الافلاطونية المحدثة والحنيفية امحدثة. أعني 
الجديلتين بطرفيّهما ووسيطيّهما. كما بيناه في الحنيفيفة المحدثة والافلاطونية 
امحدثة, وذلك مما حدهد مضمون الرسالة. وسنقتصر تحديدا لذلك. على 
الحنيفية الممدثة, لكونهاء كما أمسلفئا الظرف المحيط بكلثا التجربتين. أعنى 
بتعقيل علوم النقل وبتئقيل علوم العقل. والمحدد الأخير لما بعدهما النقلي 


(19) القايسة بين السمعي والتجريبي في الفكر الديني عامةٌ, وبين التجربة البصرية 
الخارجية للمالم الادي والكجربة ب البعسيرية الباطنية للعالم الروحي عند التصوفة 
والاممراق خخاصة, أمر معلوم لا يحتاج آلى تدليل. وما يُعترض به على القايسة مصدره 


مغالطتان ٠١‏ 
ّ الأول هي الزعم بأن العطى التجبريبي الخارجي في متناول أي مجرب. وهو 
إذن قابل للتكرار؛ بخلاف ما يزعم من معطي تجريبي باطني. والرد على هذه المغالطة 
يسير. فرجال الديئ والتصوفة والإشراقيون يفون العموم والتكرار على الأولى. 
ويعتبرونها من جنس الثانية ؛ أذ هي لبعض الكبار من العلماء لا غير. وهي قبول لا 

جربه العلباء, لا البميع. 

* الثانية, هي الزعم بان اللعطى التتجريبي الخارجي غَني عن الايمان, الأنه بدهي 
ل الصلان ما اعم ل مج لاق باطني. 0 
اخارجي مكل مل أنشكيك في الوجود لبامدي ارق في ل غير 
والفارقة الوحيدة هي , كسيف ثفهم متانة مهلم | وعلم فاعليتها في القبول 
بالقايسة ؟ كيف نفهم هذا الرفضش رهم البدامئين التاليتين , 

* فالطييمة العامية التي يُسلم بها الجميع غير حفيفتها التي يقول بها العلماء 
والفلاسفة ٠‏ 

: لي العامية التي يسلم بها الجميع, ٠‏ غير حجقيقتها التي يقول بها المتصوفة 


0 ب البعشن أن وراء الطبيعة العامية طبيعةٌ ذات حقبقة موضوعية هي التي يدركها 


العلياء؛ ولا ينسب ذلك الى وهم الكلباء, ممثلبا يُفعل مع الشريعية 5 الحقيقة 
الوضوعية التي يلول بها التصوفة وراء الشريعة العامية © 
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والعقلي. وخاصة في مرحلة الفكر العربي الأخيرة بعد الانفجار الذي نتج 
عن فلسفة ابن سينا الدينية ودين الغزالي الفلسفي**. ففي الكلام الاعتزالي ‏ 
بما هو وسيط بين طرفي الشيعة والسنة ومنقسم الى حدين احدهما متشيع 
(البهشمية). والثاني متسئن (الأشعرية) . يُعَدْ العقلٌ والسمعٌ مصدرين من 
طبيعة ممختلفة ؛ أولهما متقدم على ثانيهما عند البهشمية, وثانيهما متقدم على 
أولهسا عند الأشعرية. والمقابلة واضحةٌ الطبيعة ؛ لانها هي عينها القابلةٌ بين 
منزلتي الكلي عندهيا. فالبهشمية القائلةٌ بشنيئية المحدوم وبأساسها قي ذات 
الله (الحال), أعني بشيئية الماهية قبل وجودها في الأعيان. تجعل الموجود 
العيني «أمرا ‏ لا يمكن ‏ أن يكون . على . غير ما . هو . عليه.. ما 
دامت ماهيتّه المتقدمة على وجوده شيئاء وليست أمرا ختاليًا من التحديد 
الاموي. ومن ثم فالسسمع الذي يبلّغْ الوحي تابع للعقلء لكون الوحي . مثل 
العقل ‏ تابعًا لهذه «الشيئيةء. وليس توقيفا غير مسبوق بالماهية”. 





(20) راجع 1.111 و2 وفيه يتحدد هذا الدور ثم 111. 3 و4. وفيه يبرز الطابع الديني 
الفلسفي للفكر الانساني في عمقه الحقيقي. ويتبِينْ أن الدين والفلسفة لا يختلفان الا 
بتعبيرهما الخارجي وبشكلهما امؤسسي. وذلك على الأقل في الحضارات التي ننتسب 
اليها.ء تخرزا عن الحضارات الجهولة. 

(21) وهو معنى العدل التقدم حتى على التوحيد كببدأ اعتزالي. فالعدل هو عدم تناقض 
الارادة المشرّعة للمشيئة الوجدة. وهو ما يقتضي الا تكون القادرية منافية للمقدورية ٠‏ 
والقدورية هي ماهية القدور عليه. والقادرية هي ايجاده. التوحيد للموجد من 
الموجودات. والعدلٌ للموجودات من الموجد. وهو معنى تقديم الصادر عن الالاه. على 
الصادر عن الموجودات. واذن فالعدل هنا مدئول و.جودي: وليس سياسيا ولا خلقيا. 
وهو بهذا المعنى يتضمن المبادى الأربعة الإخرى ٠‏ فالتوحيد عدل من الموحد لكونه 
اعترافا بالانسان يُؤمن ويكفرٌ؛ وعدل من الموحّد لكونه اعترافا بالالاء. يوجد ويعدم. 
والوعد والوعيد عدل من الواعد مع ذاته ومع الوعود. ومن الموعود مع ذاته ومع 
الواعد. وعليه تتأسس الثقة بالشرع. والنزلة بين المنزلتين عدل من المنزل ليستقيم الوعد 
والوعيد. والأمر بالمعروف والنهي عن المنكر عدلٌ من الآمر والامور الستامر لماجة 
الشرع ألى سلطان سياسي ١‏ وهو معنى الخلافة كمؤسسة سياسية تياشر الحكم بين الخلفاء 
بالمعنى العام. 
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والأشعرية النافية لشيئية المعدوم ولأساسها في ذات الله (الحال). أعني 
النافية لشيئية الماهية قبل وجودها في الأعيان. تجعل الوجود العيني «امرًا ‏ 
توقيفيا . مكن . أن يكون . على . غير . ما هو . عليه.. ما دام غير 
مسبوق ماهية محددة لطبيعته قبل وجوده. ذلك أن الموجودات تقبل. 
بحسب الممكن العقلي. أن تكون على هيآت لا متناهية الاختلاف. وكونها 
دهي . ما. هيء من الأمور التوقيفية التى لا تعلم بالعقل القبلي. بل لا بد 
من الملاحظة البعدية, لأنها من الواقعات الوضعية وليست من الواجبات 
الطبعية2*). ومن ثم فالسمع. في الشرعيات. متقدم على العقل, لكونه يعلمنا 
بالتوقيف الشرعيء والتجربة. في النظريات. متقدمة على العقل. لكونها 
تُطلعنا على التوقيف الطبّعي. الذي هو من جنس الشرعي طبيعة. ويختلف 


عنه مصدر علم3©. 





(22) والواقعات الوضعية تتميز بكونها توقيافية وتحكمية. ومن أمثلة الغزالي في التهافف 
اختيار القطبين في العالم ٠‏ فتقاط الكرة كلها متساوية رياضيا فلم كان القطب حيث 
هو ؟. وتلك هي مدعاة الحاجة الى الارادة بعد القدرة, والعلة في نفي الغانية عن 
الأفعال الالهية. راجع تهافت الفلاسفة الوجه الثاني من الاعتراض الأول على قدم العالم 
ص 104 وما بعدها وكذلك تهافت التهافت. الرد عليه. ص 41 وما يعدها. 

(23) والنصوف والاشراق يعتبران الصدر هنا تجريبياء كذلك. ولكن موضوع التجربة ليس 
الحالم الطبيعي الخارجي. بل العالم الروحي الباطني. وهذا العالم الروحي الباطني. 
الرصد الروحي. لا يتعلق بساطن الشخص. بل بباطن الوجود الذي هو واحد يبعديه 
الشرعي والطبعي ٠‏ راجع السهروردي. فلسفة الاشراق مقدمة الصنف الفقرة6 


ص 13. 
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وهكذا تعود مسألة التقدم والتأخر بين العقل والنقل الى مسألة أعمق. 
(بعد توسيع مفهوم النقل الى التلقي عبوما. جمعا لتلقي الخبئر الشرعي 
وتلقي المعلومة الحسية**)) هي مسألة العقلي القبلي والعقلي البعدي في 
الشريعة والطبيعة. فلا وجود لقبلي عقلي في علم الشريعة وعلم الطبيعة, 
بل لا بد من التسليم بأنهما معطيان أو وأقعتان ٠‏ 

احداهما مصدرها الخبر السبعي لتعلقها بحدث مضى (من هنا مسالة 
الحقيقة التاريخية وفنيات الحصول عليها). 

والأخرى مصدرها الحدس الحسي اما المباشراو المخبر عنه. 
ويعود الى الخبر السمعي (من هنا علاقة الحقيقة التجريبية. والحقيقة 
التاريخية. وفنيات التثبت منهما)"*. 





(24) من هنا المقايسة بين السمعيات وطريقة التتحقق منها سواء كان المسموع شرعا مسماويا 
أو خبرا تاريخيا أيا كان. والمعلومات الحسية عامة وطريقة التحقق منها. فكلتاهما تَقْبّلٌ 
لخبر مِنْ مصدر خارجي يستوجب الثقة في الخبر. بعد الحذر النهجي لتجنب 
الاخطاء. والتشكيك في الأبر واحد سواء كان انغبر يخبرنا بادراك مباشر له. أو 
بغبر أخبرء به غيرء. أذ حتى عندما تكون أنت نفسك ساحب اللمعلومة المعطاة أو 
التقبلة. فانت لست على يقين من صحتها الآ بالتسليم بهاء بعد الحذر المنيجي طبعاء على 
أنها واقعةٌ معطاة لا دليل عليها غير خدسها الراهن. وطبعا فالأمر يتعلق بأحداث 
تاريخية, وليس با فيها من متجاوز للتاريخ. المتجاوز للتاريخ أعني الاتصال بالوسيط 
(جيريل) أخبر عنه النبي؛ وهو من جنس الرصد الروحي. ويعود الى المسألة الصوفية 
الاشراقية. ويقيسه الغزالي. مثلاء على الملكات الثادرة عند كبار الفنانين والشعراء الذين 
يدركون أشياء لا يصدق بها غيرهم. لكونها من الخوارق بهذا المعنى المتعلق بالرصد 
الروحي ٠:‏ راجع مشكاة الانوار ص 35 . 36. 

(25) وبين أن هذه القايسة تنهدم بمجرد رفض نظرية الرصد الروحي التي تمكن من طر د 
القايسة. لذلك يسعى المتصوفةٌ الى جعلها أمرا كسييًا قابلا للتعلم بالممارسة. حتى تتم 
المقايسة بين القابلية البدئية لكل رصد خارجي لأن يكون من نصيب أي انسان يسعى 
اليه. ونفس القابلية لكل رصد باطني. ولو صح هذا لصارت المطابقة بين الخبر السمعي. 
والعطى الحسي من حيث طبيعة الحقيقة فيهما (التقبل) أمرًا مفروعًا منه. 
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كذلك كانت الاشكالية في الكلامين الوسيطين. أما في الكلامين المتطرفين 
على يسار الأشعرية وعلى بين البهشمية. فان الأمر متحتلف. وذلك لأنهما 
يرفضان هذا الفصل بين العقل والنقل. ويرجعانهما الى مصدر واحد 
للمعرفة. فالكلام المتأخم للأشعرية على يسارهاء أعني الكلام الستي الظامري 
المغالي, يزيل الثنائية بالصورة التالية : انه يرد السمح الى العقل ولا يقدم 
أحدهمًا على الآخير. وذلك بحكم َنم الوحي. ونفي المقابلة بين الساطن 
والظامر في الشريعة. حاصرا السمع الذي لا يرد الى العقل. في سمع النبي 
عن جبريل ؛ وهو يتعلق بحدوث الظاهرة الشرعية. وليس بمضمونها ونصها؛ 
وكلاهما مُعطيان حاضران حضور المعطى الطبيعي. ان الآيات السمسعية. 
والايات الطبعية ليستف متجاوزة للعقل الا من حيث كونها موجودات (لا 
علة للموجود الشرغي والطبعي. فكلاهيا معطيان). ولكنهاء بعد أن صارت 
موجودة. فهي آيات. للعقل الانساني. بما هو انسائي. القدرةٌ على فهمها: 
وهي غنياً عن أي مصدر آخر للسعرفة. وبدون ذلك يفقد الخطاب الالهي 
للإنسان بآيانه الشرعية والطبعية كل معنى. ولو سلمنا بالحاجة الى الوسيط. 
بعد وجود الرسالة والطبيعة. لادى ذلك الى التسلسل. فاذا كان خطاب 
الشرع لا يُفهم مباشرة. فأحرى بخطاب الوسيط أن يكون دونه مَفَهُومية ! 
لذلك كان الرسول مبلّغا لرسالة مفهومة للجميع بالذات. وذلك هو العقل. 
سواء توجه الى معطى الرسالة. أو الى معطى الطبيعة. ومعئى ذلك أن النبي. 
والصديقين من أصحابه. والصالحين من العلماء والتابعين. ليسوا أمِدٌ. لكونهم 
وسطاء في علم الشريعة التي يعجز عن عليها غيرهم من الناس. بل هم أيَةٌ 
لكونهم؛ بسلوكهم؛ وأفعالهم؛ ويوجودهم. يلون الظاهرة الشرعية نفيتهاء بما 
هي خارقة ليس لها تفسيرء لكآنهم من جنس وجود الظاهرات الطبيعية, 
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التى لا تفسير لها الا بعد قَبول وجودها المعطى9* ! وهذه الظاهرات 
الشرعية تحجسدت خاصة في النص القرآني (وهو المعطى الأول). وفي سسنة 
الرسول (وهو المعطى الثاني) وفي سنة الصحابة والتابعين والصالحين من 
العلماء. وكلّها معطيات موضوعية. مثل الظاهرات الطبيعية؛ وعلمها عقلي 
خالص مثلها لا بمعنى العقلي القبلي؛ بل بمعنى العقلي البعدي الغني عن 
الإمام المحصوم. والولي الموهوب. فهي تحتاج الى التحقيق المادي (المنهج 
التاريخي) والتحقيق المعنوي (علوم اللغة والمنطق). المؤسسين لأنساق فهمها 
(علوم الشريعة الغاية عقيدة وعبادات. ومعاملات). ولا فرق عندئذ بين هذه 
العلوم المعالجة للمعطى الشرعي, والعلوم المعالجة للمعطى الطبعي الذي يحتاج 
الى التتحقيق المادي (المنهج التجريبي). والتحقيق المعنوي (علوم الرياضيات 
والنطق) المؤسّسين لانساق فهمها (علوم الطبيعة الغاية مذاهب, وتقنيات 
واستغلالات). وكلا العلمين اجتهادي وتليلي بالاستناد الى تسقيق المعطى 
ماديا ومعنويا. لذلك فلا نعجب من كون ثموذج العلم الأسبى: في هذه 
الحالة. مستمدا من الفقه وأصوله. 


والغريب أن هذا الكلام الستي الظاهري يعارض نظرية التوقيف والتحكم 
ونفي الغائية في علم الطبع وعلم الشرع. مثل البهشمية. وخلافا للاشعرية. 





(26) وهذه العلاقة مع الظامرات الخلقية النادرة لا يخلو منها عصرء وخاصة با هبي رفع 
الى المثال الأعلى الطلق لما يُسمَّى بالمصر الذهبي في تاريخ أمة من الام. فلو -حدثنا 
اطفالنا عن مجاهدي حرب التحرير من كبار الرجالات في تاريخنا العاصر فضلا عن 
الوسيط. لما صدقونا طرذا منهم لما يشاهدونه من مياشري الامور أمامهم. فهل يصدق 
أحن ما فهله الأميرٌ عبد القادر الجزائري ؟أو عبد الكريم الخطابي ؟ أو جمال عبد 
الناصر ؟ وما امتازوا به من نظافة اليد ؟ وسلامة الطوية ؟ وبساطة العيش ؟ الا 
يعتبرون ذلك أساطير ؟ وهل لنا من تفسير كثل هذه الأمسورء اذا لم تُسِلْم اولا 
بوجودهاء خاصة وقد عاصرنا بعضها ؟. هذا والأمثلة التي ضربناها تتعلق يبشر ليس 
منهم نبي ولا صديق. فكيف اذا كان الامر متعلقا بنبي له ما نعلم من الصقات ومن 
آزروه من الصحابة الذين يشهد اثرهم التاريخي بعظمتهم التي لا جدال فيها ؟ 
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والعلة. مع ذلك. واضحة. فالتسليم بالتوقيف والتحكّم ونفي الغائية كلها 
مبادى تؤدي. عند طردهاء الى وجوب الوساطة أعني الامام المعصوم والولي 
الموهوب. لمعرفة التوقيفي الذي يعجز العفل عنه. لذلك فان الظاهرية الحنبلية 
تقترب من البهشمية. اقتراب الباطنبة الاسماعلية من الأشعرية. وذلك في 
نظريتهما في الوجود. تأسيسا لنظريتهما في المعرفة. فالحنبلية والبهشمية 
تشتركان في نفي التوقيف والتحكم الالهي لحاجتهما الى ائبات عقلانية 
السمع؛ ولكنهما تختلفان. لكون الأولى تعتبر العقل والسمع شيئا واحداء 
والثانية تدم العقل على السمع لفصلها بينهما. والاسماعيلية والأشعرية 
تشتركان في القول بالتوقيف والتحكم الالهي. لحاجتهما الى اثبات سمعانية 
العقل. وتختلفان لكون الأولى تعتبرهما شيئا واحداء والثانية تقدم السمع على 
العقل لفصلها بينهما. 

وبذلك يصبح السلم الترتيبي لمصادر التشريع المعرفي خاضعا للعلاقات 
التالية. في الظرف انحيط المحدد لغيره من ظاهرات المعرفة العقلية والنقلية, 
في الفكر العربي ‏ الإسلامي المتقدم على عصر الانحطاط. 


1 الفصل بين العقل والنقل للتفاضل بينهما”© : 


(1) العقل قبل الوحي ٠‏ البهشمية. 
(2) الوحي قبل العقل ٠‏ الأشعرية. 





(27) سبق وأشرنا الى أن الاعتزال. قبل خروج ابي هاشم وابي الحسن على أبي علي. كان 
متراوحا بين السنة والشيعة. ولم يصبح بحق ذا نسق واضح الا بعد الانفجار الذي 
قميّمه الى اعتزال متشيع بوضوح (البهشمية). واعتزال متسان بوضوح (الأشعرية)» 
ونقطة الفصل الواضحة مي مسألة شيئية المعدوم وأساسها في ذات الله اعني الحال : 
أعني اذن: مسألة الكلي. 
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بيد 22 
(1) العلم كله معقول شرعا وطبعا الظامرية الحنبلية. 
(2) العلم كله موهوب شرعا وطبعا : الباطنية الاسماعيلية. 
ولا غرابة عندئذ اذا كان الصدام الأقوى و التلاحم الأمتن بين 1. 1. ولآ 
مثلما هو الشأن بين 2.1.و21.. فتكون الأشعرية. بفضل الصدام.؛ أقرب 





(28) ونفي الثنائية انتهى الى هذا التقابل, لكونه يستهدف تأسيس مبداآين متقابلين ؛ 
* قالئفي الحئبلي علته اللاءمة بين تفي الامامة وَحَتّم الوحي. بمعنى كتماله. 
وتحقق العطى الشرعي الذي أصبح, بعد حدوثه. غنيا عن مصدر معرفة آخر غير 
العقل الغطري الذي يتعامل به الانسان مع الشريعة تعامله مع الطبيعة : ختم الوحي + 
نفي الامامة -© لمر يبق الآ العقل الفطري. 
* والئنفي الاسساعيلي علته الملاء.مة مع أثبات الامامة وتم الوحي. بمعنى اكتمال 
ظاهرء. وحاجة باطنه الى وسيط ذي عصمة وعلم وهوب لا يغني عنهما العقل 
الفطري في الشريعة ولا في الطبيعة ؛ تم الوحي + أثبات الإمامة ه لم يبق الآ 
العلم الموهوب. 
* والواقع ان العقل الفطري علمّ موهوب عند النابلة. لكثه يعم الانسان؛ ويقْبل 
الاجتهاد. والعلم الوهوب عند الاسباعيلية عَدلَ فطري. لكنه يخص الامام ولا يقبل 
الاجتهاد. وهكذا تعود المسألة الى الخلاف حول مفهوم الخلإقة. الحنبلي يعيدها الى 
الانسان بما هو السانء: وهي الخلافة العامة. والإسماعيلي يعيدها الى عيسوية مطلقة, 
حيث تكون الخلافة محصورة في الامام العصوم إلى حد حلول الرب فيه. واذن 
فالعصية والاجتهاد. كتقابل معرفي ؛ تعود الى الامامة الخاصة العيئة الاهيًاء والامامة 
العامة المنتختبة اجتهاديًا. والعلة الواحدة هي التعامل مع ظاهرة نحتم الوحي المتنائظة, 
الأ اذا أوّلت معنى نقلة الانسان من القصور والحاجة الى السبع: الى الرْشد والاستفناء 
عنه. ولكن عندئذ كيف التخلص من السلطان الستند الى القوة العمياء, أو من السلطان 
المستند الى الامان الأعمى ؟ وهل يكن المفاضلة بينهما ؟ تلك هي اشكالية المسألة العملية. 
كما عاشها الفكر العربي. والحل الأول ستّي, والشائي شيعي. وقد سعى الأول الى 
الحصول على أساس الثاني (الامان الاعمى). والثاني غني عن السعي الى أمناس الأول اذ 
بدونه ما كان ليوجد (القوة العمياء) » فجمعا بين الامرين وهو ما وجدت النهضة عليه 
الوضع في انجتمع الاسلامي وما يعد الى الآن ام قضاياها الفكرية والسياسية. ويدون 
حلها لا نهضة. 
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مدارس السنة الى الباطنية. ومن ثم أكثرها صداما معها. بحيث لا يكون 
اقتراب الغزالي من الباطنية وحربه عليها من الصدف ؛ وتكون الحنبلية بفضل 
الصدام. اقرب مدارس السنة من البهشمية وأكثرها صداما معهاء. بحيث لا 
يكون اقتراب ابن تيمية.من البهشمية وحربه عليها من الصدف. 

لكن الصدامين والتلاحمين لا يجب أن يغالطانناء لأنهما يقعان في 
بعدهما الوجودي والمعرفي, (أعني منزلة الكلي وعلمه) من منطلقيّن 
متقابلين تمام التقابل : أحدهما واقعي, والثانى اسمي. 

(1) فالبهشمية والاسماعلية واقعيتان. لكن واقعية البهشمية يتجعل 
الكلي ‏ شيئية العدوم . غير محدث. وغير مخلوق. وغير موجود. بل هو 
ثابت في العدم والقدم. وواقعية الاسماعلية تجعله محدثا. ومخلوقاء 
وموجودا قبل الوجود المادي. أي ان عملية الخلق مضاعفةٌ أو مكررة : 
خلق للصور الكلية كأعيان صورية. ثم خلق لتعيناتها المادية. 

(2) والاشعرية والحنبلية اسميتان. لكن اسمية الأشعرية تنفي كل 
وجود للكلي . لا شيئية العدوم . وتجعل الخلق خلقًا مستمرًا للأعيان 
الحسوسة نفسها لعدم وجود الطبائع؛ بحيث لا يكاد يوجد فاصل بين الالاه 
والعالم. ما دام قيام العالم رهين اتصال فعل الخلق. أما الاسميةٌ الثانيةٌ فتجعل 
العالم مفعولا للالاء. منفصلاً عنه؛ ومئ ثم فالخلق المستمر لا حاجة اليه. 
فعلم الله. ومنه القرآن؛ قديم وهو متضمن للاحكام الْمُتَقَدّمة على الوجود 
العيني الحدث للموجودات. وهذه الأحكام أسماء اعيان لا كلي فيها. 

(3) لذلك يبدو منطقيا أن تلتقي الاسميةٌ المطلقة عند الأشاعرة مع 
الواقعية الاضافية عند الاسماعلية. اذ يكفي أن تطابق بين سلسلتي الخلق 
(الروحاني والجرماني) عند الثانية. ليصبح من جنس الخلق التصل عند 
الأولى. وتلك هي نظريةٌ وحدة الوجود الباطنية في التصوف التأخر ! ومو 
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ما يُقهمنا جمح ابن تيمية بين الاسماعلية والأشعرية. في ردوده على هذا 
التصوف. تحت اسم القدرية الإبليسية: أو المشركية"*. 

(4) ويبدو منطقياء كذلك: أن تلتقي الاسمية النسبية عند الحنابلة مع 
الواقعية المطلقة عند البهاشمة. فيكفي أن نطابق بين أحكام الخلق (ومنها 
القرآن) القديمة والأشياء المحدومة ليصبح العام ذا وجود مستقل عن الالاء. 
وقابلاً للعلم الملوضوعي. لخضوعه الى ثبات الأحكام والأحوال أو الماهيات 
القديمة. والوجود انحدث. 

(5) ولا عجب, عندلذ. أن تكون البهشمية والحنبلية قريبتين من 
الحل الأرسطي. بمجرد أن تقع المقايسة بين «الشيء العدوم. .والوجود 
بالقنوة.. وبين الاسمية النسبية وشروط المعرفة بالقياس العقلي والتجربة 
الحسية. 

(6) ولا عجب,. كذلك. أن تكون الأشعرية والاسماعليةٌ قريبتين من 
الحل الافلاطوني. بمجرد أن تقع القايسةٌ بين عالم الْثْل وصفات الالاه 
وأفعاله. وبين الواقعية اللطلقة وشروط المعرفة بالحدس العقلي والتجربة 
الصوفية. 

(7) وعندئل يصبح اللقاء الصدامي بين مدارس الفكر الديني والفكر 
الفلسفي مدارًه ومناطه منزلة الكلي النظري والعبلي وجودياء ومنزلة 
علومهما النظرية والعملية معرفيا ٠‏ وذلك هو المطلوب"". 





(29) أبن تيمية. الرد الأقوم ص 74-73. 

(30) ولعل أكير الأدلة على واقعية البهشمية والاسماعلية ما بيناه في فصلي الفارابي واخوان 
الصفاء والكلام الثائي والتصوف الثاني. كما ان أكبر الأدلة على اسمية الأشعرية والحنبلية 
هو .حرب الاشعرية على الشائية والصفوية و.حرب الحنبلية الثانية (ابن تيمية) على 
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11 . الدلالة الفلسفية لإشكالية الكلي في الفلسفة الهربية 


لعل المتعجل يرى في هذه البنى التي حددناها مجرد ترجمات تقريبة 
منازل الكلي في الفكر الديني بمنازله في الفكر الفلسفي. ولكن. فضلاً عن 
كون ذلك قد حدث فعلا. وبه تفاهمت المذاهبث وتتاهمت وتلاومت. يبين 
تعميق التحليل. بوضوح. أن قابلية الترجمة نفسها ‏ حتى لو سلمنا يأنها 
مجرد ترجمة ‏ دليل قاطع على التشاكل المطلق بين منازل الكلي. بما هي 
مراتب المصادر المعرفية في الفكر الفلسفي, والفكر الديني. 

وهذا التشاكل بين منظومة منازل الكلي في الفكر الديني ومنازله في 
الفكر الفلسفي هو الذي يعلل وجوب حدوث الثورة على الواقعية في 
مركز اللقاء وبؤرته بين منظومتي الفكر. أعني الافلاطونية امحدثة. والحنيفية 
العدثة. خلال مراوحتهما بين حديهها بالوصل والفصل. كلا على حدة؛ ثم 
بالمزاوجة بين حديهماء وذلك عند اكتمال التشابك والتشاجن بين جديلتي 
الفكر اللتين تعينت فيهما عله التَعَطّل الذي أصاب النظر والعمل؛ كما وصفهّمًا 
ابن تيمية وابن خلدون اذ حاولا اصلاح العطب باعادة تحديد منزلة الانسان 
الناظر والعامل. في اضافتها الى منزلة الكلي النظري والعملي. اعني علبي 
النظر (الرياضيات والمنطق). وعلْمَي العمل (السياسات والتاريع) وكمسا 
فهمتهما النهضة العربية الاسلامية استنادًا الى هذه انحاولة. 

ولما كان تعطل النظر ناتجا عن فساد الحلقة الواصلة بين علم الطبيعة وما 
بعده التأسيسي المزعوم (اميتافيزيقا أو العلم اللاتاريخي). فساذا أوقف فعل 
العلم (الرياضيات) وعلم فعلٍ العلع (المنطق). فان الثورة الحاصلة في فعل 
العلم. خلال المرحلة العربية تستَوَجِب التخلّص من الميتافيزيقا الجمّدة للعلم, 
وتحقيق الثورة في علّم فعل العلّم. أعني المتطق. وهو ما سعى اليه ابن تيمية 
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لتْله من الواقعية الى الاسمية, وذلك بالصورة التالية . فك الارتباط بين 
النظري والوجوديء ونقل فعلٍ العلم من عبادة الطبيعة الى السيادة عليها. 
لكونه صار اختراعًا ووضعا لنماذج التفسير المعالجة لخبرتنا حول عادات 
الاشياء الطبيعية والتاريخية. ولم يبق علمًا لطبائعها. وتلك هي النقلة التي 
مكنت فكر النهضة العربية الاسلامية من الاتصال المضاعف ٠‏ الاتصال بالماضي 
الأهلي وبالحاضر الاجنبي الذي كأن في هذه المرحلة الفكرية ؛ الفلسفة 
الوضعية النظرية (كانط). 

ولما كان تعطل العمل نايا عن فساد الحلقة الواصلة بين علم التاريخ وما 
بعده التأسيسي المزعوم (الميتاتاريخ أو العمل اللاتاريخي) فسادذا أوقف فعل 
العمل (السياسات) وعلم فعل العمل (التاريغ). فان الثورة الحاصلة في فعلٍ 
الحَمَلٍ. خلال المرحلة العربية تستوجب التخلّص من اليتاتاريخ انجمّد للعمل, 
وتحقيق الثورة في علم فعل العمل أعني التاريخ, وهو ما سعى اليه ابن 
خلدون لنقله من الواقعية الى الاسمية. وذلك بالصورة التالية : فك الارتباط 
بين العملي والاكسيولوجي. ونقل فعلٍ العمل مئ عبادة الشريعة الى السيادة 
عليهاء لكَوْنه صار احتراعًا ووضعًا للقيم. بالاضافة الى علمه الذي هو من 
جنس العلم النظري الفترع لنماذج التفسير العالجة لخبرتنا حول عادات 
الأشياء التاريخية والطبيعية. ولم يبق علما لطبائعهاء وتلك هي النقلة التي 
مكنت فكر النهضة العربية الاسلامية من الاتصال اللضاعف ٠‏ الاتصال بالحاضر 
الأهلي وبالحاضر الأجنبي الذي كان في هذه المرحلة الفكرية : الفلمسفة 
الوضعية العملية (كونت). 

ولم يبق الآ أن نقارن ثمرات هاتين الثورتين بشمرات ما هما ثورة عليه. 
أعني الواقعية النظرية والعملية التي تمثل حا للجديلتين. والاسمية النظرية 
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والعملية اللاهوتية”" التي سيطرت عليهماء وصولا الى السلّم الإسمي العدد 
منزلة الكلي. بما هي منزلة الانسان غير المطابقة للواقعية. وللاسمية اللاهوتية. 
وهو معنى فك الارتباط بين النظر والطبائع الذاتية للأشياء عند ابن تيمية. 
وفك الارتباط بين العمل والقيم الذاتية للأشياء عند ان خلدون؛ دون افقادهما 
كتّاقتهما الوجودية2”. ١‏ 

وسنرى كيف أن الموقف الواقعي الذي يبدو قد جعل الانسان مطلق 
السيادة. عندما اعتبر علْمه مطابقًا لطبائع الأشياء وعمله لقيمهاء سينتهي الى 
النتقيض ؛ وأن الموقف الاسمي الذي يبدو قد جعل الانسان مطلق العبادة. 
عندما اعتبر علمه غير مطابق لطبائع الأشياء وعمله لقيمها. سينتهي الى 
النقيض : وتلك هي أهم مفارقات علاقة الاسمية الناسوتية بالواقعية باطلاق 
(وبالاسمية اللاهوتية والناسوتية المطلقة كذلك). 





(31) كنا شرحنا المقصود بالاسسية اللاهوتية. إتها نفي الواقعية بالاضافة الى الالاء. وهي 
تنقلب مثل الواقعية. الى تأليه مُطلق للانسان. اذا وضعنا أن علم الانسان وعمله يمكن ان 
يطايقا علم الالاه وعمله. كبا تضع الجديلة الاشراقيةٌ الصوفيةٌ. بواسطة الاتحاد الصوفيء أو 
كما تضع الجديلة الرشدية الكلامية بواسطة الاتصال بالعقل الفعال. لذلك فلا فرق بين 
الواقئصية والاسمية اللاموتية. من حيث المسعول على علم الانسان وعمله. لكونهما 
يخر-جانهما من التاريخ: ويرفعائهما الى ما بعده باطلاق. ومن ثم كان عدم التفريق 
بينهما في المعالجة. 

(32) فالنظر الذي لا يطابق طبائم الأشياء لا يفقد. مع ذلك. قيمته كنظر ١اذ‏ أن ذلك هو 
النظر الوحيد الممكن للانسان. وال صار الامًا تظره هو عين طبالع الأشياء. والعمل الذي 
لا يطابق قيم الأشياء لا يفقد. مع ذلك. قيمتّه كعيل ٠‏ اذ أن ذلك هو العمل الوحيد 
اللمكن للانسان. والا صار الاها عَمَله هو عين قيم الأشياء. وبذلك يتميز حيزان. أحدمبا 
هو ملكوت المستخلف. والثاني مملكة الخليفة, ولا يمكن للخليفة أن يضاهي المستخبلف. 
خلافا لما تراه الواقعية والاسمية اللاهوتية. ومع ذلك فالاسبية اللاهوتية مرحلةٌ ضرورية 
نحو الاسمية الناسوتية ؛ يصبح للانسان القدرة على المبادرة والخلق النظري والعملي. 
دون البلوخ الى مضاهاة القدرة الالهية. 
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في العلم والعمل. ومن ثم الى امتناع تحقيق الشرط الأساسي لطريان هد 
الائسان. ذلك أن الظن بأن المعلوم واللعمول من الوجود هو عين الوجود. 
بتوسط الضامن لوحدة التصوير في المادة الأولى وفي العقل المنفعل (العقل 
الفعال وواهب الصور). يسلّب الانسان حرية المبادرة: باعتبار ما يعلّمّه وما 
يعمله مجرد انعكاس لما هو موجود. ويضفي على العلم والعمل الانسمانيين 
اطلاقًا وهميًا هما خلوان منه. وعدم ادراك ذلك يفني عن السعي الفعلي 
لتحقيق الدنو الممكن من الوجود. للرضى بالسيادة الوهمية. 


(2) والعبادة الفعلية في الإسمية تستند الى الفاعلية 
النسبية في العلم والعمل؛ ومن ثم الى إمكان تحقيق الشرط الأساسي لطريان 
عهد الانمسان. ذلك أن التسليم بأن المعلومٌ والمعمول الانساتيين ليساعين 
الوجود. وأنهما مجردٌ محاولة انسانية لصياغة خبرته عن عادات الأشياء, 
مع نفي الوسيط الضامن لوحدة التصوير في الوجود وفي العقلء يعطي 
للانسان حرية المبادرة. باعتبار أن ما تعلمّه ونعيله ليس مسجرد انعكاس لما 
هو موجود. بل هو انشاءً انساني لا يَرْعم صاحبه له أي اطلاق. وادراك 
ذلك يحوج الى السعي الفعلي لتحقيق الدنو الممكن من 
الوجود. والتدرج في الحصول على السيادة الفعلية. 


(3) لذلك فان الموقف الأول الواقعي والاسمي المطلق 
المطابق بين علم الانسان وعمله وعلم الالاه وعمله ‏ يُزيل كل امكانية لادخال 
التاريخية في العلم والعمل لكونهما. وهمياء فوق التاريخ؛ أو لكون التاريخ 
يُحَدٌّ مجرّة ضَلآل وضَيَاع خارج الحقيقة النظرية المطلقة, والقيمة العملية 
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المطلقة اللتين تُوجدان في ما بعد الطبيعة وما بعد التاريخ. وبذلك تصبح 
الحقيقة النظرية والقيمة الحملية لا تاريخية بالطبع. ويصبح التاريخ النظري 
والعملي لا حقيقياء بل مجرد مظاهر وضلالات تبتعد عن الحقيقة (بحيك ان 
العلم والعمل الفلسفيين مثل السياسية المدنية. علم وعمل وهميان خارج 
التاريخ). 

(4) وهذا يعني أن السيادة المطلقة المزعومة. لكونها كاذبة, ما دام 
لا شيء يثيت أن ما نعلمه ونعمله هو عين الطبائع والقيم الذاتية للأشياء. عدا 
الظن بأن الوجود منحصر في الادراك, آلت الى ضدها. فقد أصبحت عبودية 
مطلقةٌ للمعرفة الأولى. أو للظنون الأولى التي يعتقد أصحابها أنها مطابقة 
لعين طبائع الموجودات وقيمها. اذ لو صح أن مثل هذا العلم والعمل 
موجوة. لكان من السخف تغييره؛ ولَعَد مثْل هذا التغيير انحطاطا بالاضافة 
الى عهد ذهبي وثله هذا العلم والعمل المطلقان. وعندئذ يصبح كل طارى 
بدعةٌ وابتعادا عن الحقيقة, وينعدم الانفتاح الجرئ الذي نجده عند فيلسوقينا 
في النظر والعمل والذي أصبح شعار فكر النهضة العربية الاسلامية. 


(5) أما الموقف الثاني . الاسمية الناسوتية ‏ فائه يجعل الحلم والعمل 
تاريخيين بالضرورة. لكونهما مِثّلان سلسلة الاجتهادات الانسانية النظرية 
والعملية. الساعية الى الادراك والتحقيق الممكنين من علاقة الانسان بالمطلق. 
بحيث يصبح تاريخ الانسان العلمي والعملي مُمثّلاً لفعالية الانسان وحرية 
مبادرته. بما هو مشرّع لذاته تنظيمًا لخبرته العلمية والعملية. دون مضاهاة 


الرب أو الخروج عليه. 


(6) أما اللطلق الوجودي والقيمي فهما من المسلمات الايمانية 
لكونهسا من فعالية الذات الالهية الأوجدة للطسيعة والشريعة أو لنظام 
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الضرورة أو الأمر الكوني, ولنظام الحرية أو الأمر الشرعي ؛ وهذان 
المطلقان يوضعان دائما متعاليين ومستقلين عن علمنا وعملناء لكونهما «الغاية . 
الحد. التي يبقى علمنا وعيلناء بفضل خضوعهما لها. دائمي التطور 
والتحسن. 

(7) وبذلك تتكون طبقة كثيفةٌ من الكائنات النظرية 
وتطبيقاتها التقنية. والكائنات العملية وتطبيقاتها التربوية. فرذا وجماعة, 
خلال محاولات الانسان المتولية لادراك هذين المطلقين. يمعنيي الادراك . 
الشعور به والبلوغ اليه نظريا وعمليا. وذلك هو التاريخ الانساني: بل هو 
الانسان. ولا شيء غيره . ان تَظرنَا اليه من منطلق الانسان؛ وهو عيئه 
ظهور الطلق للانسان. ان تَظرنًا أليه من منطلق الالاه. وهذه العلاقة. من 
منظاريها. هي الحلافة والاستخلاف ببعديُهبا النظري والعملي وهي جوهر 
النهضة العربية الاسلامية وجوهر ما تختلف به عن الفكر الغربي المعاصر لها 
والمستند الى قتل الالاه وتأليه الانسان الغربي. 


7 الإستخلاف النظري والعملي 


وتعني علاقة الاستخلاف ببعديها أمرين : 

(1) فالوجود أصبح ١5‏ سيدين, أحدهما سيد الوجود 
المطلق بما فيه منزلة الانسان الخليفة والوجود الذي هو خليفة فيه ؛ والثاني 
سيد الوجود النسبي الناج عن فعاليتي الانسان النظرية والعملية. بما هما 
علاقةٌ بالسيد الأول والوجود المطلق؛ وفيه يكون الانسان ‏ في الحنيفية العدثة 
مُجِْتَبَى طليقًا من الخطينة بالمعنى الانجيلي المحرف. ومن مئزلة ,الكائن 
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الآلي. الذي تكون كل مبادراته خروجا على صانعه بالمعنى التوراتي 
المحرّف!202. 

(2) والعبادة. بما هي خلافة. ليست عبودية مطلقة 
مفقدة للانسان حرية المبادرة. فلا شيء يثبت أن ما لا نعلمه وما لا نعمله 
من الوجود والقيم هما بالضرورة خارجان عن منزلة الخلافة خروجا 
مطلقا. لذلك تؤول العبودية ألى ضدهاء فيصبح الانسان فاعلا علمًا وعملاء 
ويصبح التاريخ: رغم كون عمل الانسان وعَلّمه ليسا قيم الأشياء الذاتية 


(33) وذلك هو معنى التحريف في حدي الحنيفية الحدثة : 
* فالتحريف الامميلي. حسب الاسلام: هو نظرية الحظيئة التي تجعل الوجود 
الدنيوي أمرا شيطانيا لا تكون النجاة الآ بالتخلص منه. ولا يكون الخلاص الا بحلول 
الالاه في الانسان. وقلعه من الوجود الدنيوي. بعيث تكون النجاة بقتل الناسوت 
لتحفاظ على اللاموت., وهو حل صوفي للتنافس بين الذاتين. 
* والتحعريف التوراتتي. حسب الاسلام, هو نظرية المبادرة الضالة دائيا. فكلما 
بادر الانيسان نظرا أو عملاء كان ذلك خروجا على صانعه وتحديًا له. لدلك فالنجاة 
تفتضي اتصال الوحي لتجنب هذا الخروج. ولا يكون الخلاص اذن الا بالعلاقة الأبدية بين 
الرب وشعبه انفتار. بحيث ان الانجيلية نقلةً من المصير الجماعي الى المصير الفردي. 
ولكن الصير واحد؛ انه رفض الانسانء اما بقتله صوفيا. أو بتحويله الى دمية بيد 
الوحي المتصل. والعلاقة الخاصة بين الالاه والتاريخ الخاص لشعب الله الفتار. 
* لذلك كان نفي الخطيئة وختم الوحي وتحديد معنى الخلافة جوهن الاصلاح الديني 
في الحنيفية المحدثة : فالخلافة بما هي منزلة انسانية متقدمة الوجود على عصيان 
الشيطان. وزلة آدم والاجتباء ‏ .اذ قال رَبك للملائكة إني جاعل في الأرض ختليفة. 
قالوا آنَجْمَلٌ فيها مَنْ يُفْسِدْ فيها ويساك الدّمَا وَتَحْن تسبح بحَمْدك وعدم لل. قال 
إني اعلم ما لآ تعلمون * وعَلّم آدم الاسماء كُلهَاء ثم عَرَضَهم على اللآنقةٌ ققال اثبئنوني 
بأمسماء مؤلآء ان كُنْتم صادقين * قالوا سبحاتك لآ علم لنا الآ ما علمتنا انك أنت الحليم 
الحكيم * قال يا آدم انبنهم بأسمائهم. قلما أنباهم يأسسمائهم قال آلم اقل لكم إثي أعلم 
غيب السموات والآرض واعلم ما تبدون وما كلتم تكتمون .(قرآن كريم البقرة الآيات 
5 383). 
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وطبائعهاء غير مقصور على التحديد السلبي الذي يجهعل منه ضلالاً 
وخُروجًا عن الحقفيقة المطلقة, والقيمة المطلقة. بل لقد صار كل ما يبادر به 
الانسان دا «براءة أصليةء وصادرًا عن الارادة الالهية. صدور الخليفة عن 
المستخلف. فحتى سفك الدماء. والفساد في الأرض أصيح الشر القليل الملازم 
للخخلافة. بما هي الخير الجليل. ولما كانت أهم علامات هذه الخلاقة هي 
الاستيلاء على العالم. وأهم عللها هي التسمية (لا بمعنى الكلام. اذ أن الملائكة 
في حوار السجود يتكلمون. بل بمعنى الفعل النظري الممكن من السيطرة على 
العالم. لذلك قابيلت اللائكة بين خضوعها ومبادرة الانسان !) ولما كانت 
الحدودٌ الواضحة بين ما ينسب الى الخليفة وما ينسب الى المستخلف معدومة. 
وكانت قدرة المستخلف مطلقةٌ لا يمكن أن تُوصف بالعجز. صار كل ما يَحدث 
في التاريخ من مبادرات الانسان ناتخًا عن منزلة الخلافة. ومجتبى باجتيائها: 
مالم يخرج عن مضيون الرسالة الخاتمة. بما هي الأولى بالذات. وان كانت 
الأخيرة بالزمان. بحيث إن نس الرسالات المتقدمة ليس نسنخًا لما في 
مضمونها من مطابق للحنيفية لمحدثة. بل لتحريقاتها لها. وهي تحريفات 
تعود الى تَعْتيم مفهوم الخلافة. برد احد طرفي العلاقة الى الآخر. اما 
باخراج الانسان من التاريخ (التصوف الالجيلي) أو بادغام الالاه فيه (شعب 
الله انختار التوراتي). لذلك صار التاريخ الانساني. بما هو انساني. داخلاً 
في الارادة الالهية. دون أن تُرَدٌ اليه أو يُرَه البهاء وهو معنى الاستخلاف 
في الحنيفية المحدئة التي جعل من الدين عينْ الفطرة. ولاشيء سواهاء بحيث 
ان الانسان يُولّد عليها؛ وهو مَمسْلمْ بالطبع وكافر بالمربى. 


وهذه «اليراءة الأصلية, المميزة للانسان ومبادرته في النظى والعمل 
تخلصنا من ضربَي التحقيق الوهمي للميتاتاريخ : إما بنفي الانسان صوفيا 
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لرفعه الى الالاء. أو بنفي الالاه عنصريا وحطه الى تاريخ أمة مختارة. 
ومادامت الماهيةٌ والقيمةٌ. موضوعي النظر والعمل. من اخمتراع الانسان 
الخليفة. فإن براءتهما مُسْتَمدَة من عدم ادعاء صاحبهما أتهما عينٌ ما عليه 
الوجود في ذاته. والآ صار الانسان الاهاء واتتقل من منزلة الخليفة الى 
منزلة الستخلف. وقيمتهما أو كثافتهما الوجودية مستمدة من عدم حظرهما 
الصريح في الرسالة الخاتمة وفي الطبيعة. بما هما المعطيان اللذان يجتهد 
الانسان للتعامل معهما بفطرته التي هي عين الحنيقية المحدثة. دون فصل بين 
الدين والتاريخ العلمي والعملي29©. 


وبذلك يصبح التاريخ الانمساني. بما هو اجتهاد نظري وعملي. ذا 
«براءة أصلية.. وقيمة ذاتية تبعده عن الضلاليْن المكنيّن. التألّه الوهمي. بجعل 





(34) واذن قعدم الفصل بين الدين والتاريخ النظري واضح الشرط؛ اذ هو مدلول الجمع بين 
ختم الوحي ونفي الحاجة الى الامامة العصومة. أما عدم الفصل بين الدين والتاريخ 
العملي فهو الذي يعتبرهء ابن خلدون ميزا للاسلام. بالقياس الى حسديّة التوراتي 
والانجيلي ٠‏ .والملة الاسلامية, لما كان الجهاد فيها مشروعا لعموم الدعوة إعمومها 
للانسان يما هو انسان وعدم توجهها الى أمة دون أمة] وحمل الكافة على دين الاسلام 
طوعا أو كرهاء اتخذت منها الخلافة والملك لتوجه الشوكة من القائمين يها اليهيا معا. 
وأما ما سوى اللة الاسلامية فلم تكن دعوتهم عام ولا الجهاد عندهم مشروعًا الا في 
المدافعة فقط. فصار القائم بامر الدين فيها لا يعنيه شديء من سياسة الملك. وانما وقع 
الملك من وقع إله| منهم بالعرض ولأمر غير ديني. وهو ما اقتضته لهم العصبية لما فيها 
من الطلب للملك بالطبع كما قدمناء. لأنهم غير مكلفين بالتغلب على الام كما في املة 
الاسلامية. وانما هم مطلويون باقامة دينهم في خاصتهمء.. (المقدمة 33.111 ص 408), 
ومعنى ذلك أن المسيحية لم تُصبح من جنس الخلافة الاسلامية (في الحروب الصليبية 
مثلا او في حروب استرداد الأندلس) الآ لكونها صارت متأئرة بالاسلام وساعية مثله 
الى اتخاذ الطابع الكوني. وفعلا فعيسى يقول :أنه ما بعث الآ للنعاج الضالة من بني 
اسرانيل. أما النبوات التوراتية فهي. بالطبع. منحصرة في شعب الله الفتار اللزعوم. 
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الانسان الاهاء أو بجعل الالاه انسانا. وذلك هو معنى الخلافة ببعديها النظري 
والعملي عند الفرد والجماعة. بما كان النظر والعمل اجتهادين انسانيين لا 
متناهيي التطور. لكون غايتهما . المطلق الالهي علمًا وعيلاً . هي دائمًا 
غيرهما. قلا الائسان يمكن أن يصير الاها. ولا الالاه يمكن أن 
يصير انسانا. والواسطة بينهماء أعني الطبيعة والشريعة, بما هما لحطاب 
الالاه الموجه الى الانسان, والنظر والعمل بما هما جواب الانسسان على 
خطاب الالاه وعبادته له. أصبحا مثْلَيْن لحدي علاقة الاستخلاف ٠‏ الطبيعة 
والشريعة (الخاتمة والفاتحة) من الالاه الى الانسان؛ النظر بما هو عيادة. 


والعبل بما هو عبادة من الانسان الى الالاء. 


من هنا يُصبح التاريخ العلمي (الرياضيات والمنطق. وما دونهما من 
العلوم النظرية التابعة لهما). والتاريخ العملي (السياسيات والتاريخ. وما 
دونهما من العلوم العملية التابعة لهما) جوهر هذه العلاقة وتحققها. ولهما 
اذن كثافةٌ وجوديةٌ ذاتيةٌ؛ فلا يمكن. من ثم وصفهما بالضلالة والضياع أو 
بالخطيئة خارج الارادة الالاهية الدينية. أو الشيئية الالاهية الكونية. أي خارج 
مملكة الحرية والتكليف. وملكة الضرورة والإلجاء. 

وقد أصبح موضوع التاريخ العلمي النسيج المتكائف الناج عن تراكم 
الانشاءات الوضعية النظرية. لصياغة التجرية الاجتهادية الانسانية حول سلوك 
الظاهرات الطبيعية والانسانية, أعني لفهم خطابي الالاه (الطبيعة والشريعة). 
والتعامل معهما بالفكر وباليد؛ وأصبح موضوع التاريخ العملي النسيج 
المتكائف الناج عن تراكم الانشاءات الوضعية العملية؛ لصياغة التجربة 
الاجتهادية الانسانية حول تقوم الانسان للظاهرات الانسانية والطبيعية؛ أعني 
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لفهم خطابي الالاه (الشريعة والطبيعة) والتعامل معهما بالارادة واليد"©. 
ومجموع النسيجيّن. فعاليةٌ ونتائج. هو الوجوث الانساني. بما هو حضارة 
وعمرانٌ واجتماع. ولا غرابة. عندئل. أن يقتضي مفهوم الخلافة 
بهذا المعنى ختم الوحي وتعميمه على الانسان كانسان. اذ لو 
بقي الوجي متصلاً لأصبحت الخلافة من جنس ,التسيير عن بعد. 
للكائنات الآلية. ولكان الامامٌ الحصومٌ والولي الموهوب والفيلسوف الملك 
الآسّلاك الناقلة. في لعبة هي الى الدمى المتحركة أقربْ منها الى وصف 
التاريخ الانسائي. لذلك كان ختمٌ الوحي مصيبتهم الكبرى ١‏ وبذلك يتبين أن 





(35) وهذه التجربة ليس لها موضوع من خارج. يل.موضوها هو ذاثها بعد أن توجدها. 
فالنشاط الانسائي النظري والعملي يتألف كل منهما من بعدين أحدميا يوجد موضوعه 
. ويخترعه. والثائي يعود عليه ليعلمه. فالنشاط النظري. بما هو خخالق لموضوعه هو 
الرياضيات الخالصة والمطبّقة؛ وبما هو عائد عليه ليعآمه هو النطق الخالص والمطبق. 
والنشاط العيلي؛ بما هو خخالق لموضوعه. هو السياسيات أو الاجتباع الخالص والمطبق. 
وبما هو عائدٌ عليه ليعلمّه هو التاريخ الخالص وامطبق. وهنان النشاطان. ببعديّهما 
وبتطبيقاتهما. تلان نسيج الوجود الانساني التاريخي فرذا وجماعة. وليس لهذه 
الأنشطة موضوع ليس هو من جنسههبا؛ بل هما عين موضوعهما. فليس موضوع النظر 
الموجود الطبيعيء بما هو طبيعي. بل هو اخترعات الوضعية التي ينمذج بها الانسان 
ما ممكّنه نشاطه من ملاحظته. من عادات الظاهرات الطبيعية والانسانية. وذلك هو 
معنى التجرية العلمية وشروط صحتها حول ظاهرة من الظاهرات. كبا أن موضوع 
العمل ليس المو.جود الخلقي في ذاته. بما هو خلقي. بل هو الفترعات الوضعية التي 
ينمذج بها الانمسان ما ممِكنه نشاطّه من ملاحظته من عادات الظاهرء الانسانية 
والطبيعية. وذلك هو معنى التاريخ العلسي و شروط صحته حول ظامرة من 
الظاهرات. ومجمل الول وفصله أن الانسان لا يعلم من الأشياء الآ ما صلع منها 
نظراء ولا يعمل من اليم الآ ما صنع منها عملا ٠‏ فيكون الوضوع الوحيدٌ لعليه وَعَمَل 
هو علمه وعبله بوصفهما عبادة من الخليفة (الانسان) للمستخلف (اللّه) ٠‏ وذلك هو 
معنى عدم النصل بين الدين والوجود التاريخي في اللة الاسلامية. 


606 


العلم المطلق المزعوم ليس الآ نقيا فعليا لسلطان الانسان الفعلي. واثباتا وهميا 
لسلطان الانسان الوهمي؛ وأن العلم النسبي هو السلطان الفسعلي الذي 
للانسان. وكذلك الشأن في العمل. ذلك أن الاطلاق في العلم والعمل. رغم 
كونه كاذبًا ووهمياء يطلق علما وعملاً معيتين. ويعتبر كل ما عداهما ضلآلا, 
خارج الحقيقة والقيمة في ذاتهما؛ فيكون التاريخ العلمسي والعملي ضَلآلاً 
وضياعا. وابتعادا عن الحقيقة والقيمة. أما التنسيب, فإنه يجعل التاريخ العلسي 
والعملي سعيا اجتهاديا نحو الحقيقة والقيمة. ولا يضفي الاطلاق على أي من 
مراحله. فيجتمع له. من جهوده المتواصلة, قدر قاف من التحقيق الفعلى 
للعلم والعمل. المتجاوزين لجمود الاطلاق الوهمي. 

ولا عجب عندئذ اذا وصف ابن تيمية وابن خلدون اصحاب الجديلتين, 
بالتكبّر. والتّفاق. والجهل والكفر بالالاه والانسان معا ؛ 

* فهم متكيرون. لظنهم أن' الوجود منحصر في الادراك؛ 

* وهم منافقون. لكونهم لا يصرحون بذلك, الآ اذا فضحتهم 
شطحات بعض الصوفية. 

* وهم جاهلون. لظنهم أن ظنوتهم هي طبائع الاشياء وقيمها الذاتية, 
وليست مجرد اجتهادات نظرية وعملية. 

* وهم كافرون. اي ناكرون للحقيقة المتمثلة في استحالة المطابقة بين 
الرب والمربوب. 

فكيف تفهم هذا الانقلاب العجيب الى الضدين في الحالنين ؛ فموقف السيادة الطلقة؛ في 
الواقعية النظرية والعملية. يصبح عبودية مطلقةًٌ. وموقف العبودية الطلقة, في الاسمية النظرية 
والعملية. يصبح سيادة مطلقة ؟ أن السيادة المطلفة عند الواقعين . وهي وهميةٌ . 
تعودُ الى القول بانحصار الوجود في الادراك. لكون الادراك الانسائي بلغ 
ذروة الاتصال بالادراك الالبي. فضافاه. فسار الخليفة عين المستبغلف ! 
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والعبادية المطلقة عند الاسميين . وهي حقيفة . تعودُ الى نفى حصر الوجود 
في الادراك, لكون الادراك الانساني. مهما سما لن يضاهي الادراك الالهي. 
ولن يصير الخليفةٌ المستخلف. فيكون الادراك المظنون صُطابقا للوجود (لكونه 
مطابقا للادراك الالهي). في الحالة الأولى. بديلا عن الوجود ومعطلاء من 
ثم, حاولات تخاو ز الادراك. الى المدرّك. والذات. الى الوجود. أما في الحالة 
الشانية. فان الادراك المغاير للوجود (لكونه غير مطابق للادراك الالهي), لا 
يمكن أن يصبح بديلاً عنه. فلا تتعطل. من ثم. محاولات تجاوز الادراك: الى 
المدرك. والذات. الى الوجود. 

فلا عجب عندئذ اذا أوقف الانغلاق فعاليتي النظر والعمل عند الحدود 
التى اعتبرها حقيقة مطلقة. خنتم بها العلم والعمل. وما قتّح الوحي 
الشكلي. بعد ختمه المضموني. الآ لاضفاء السلطة الرورحية على هذا التجميد 
الفعلي للنظر والعمل في الجديلتين. ولا عجب اذا حرر الخروج من الادراك 
هذه الفعالية. قانتج نسيجي التاريخ الانساني النظري وتطبيقاته. والعبلي 
وتطبيقاته. أعني الرياضيات والمنطق وتطبيقاتهما في العلوم التابعة لهما 
وثمراتها التقنية, والسياسيات والتاريخ وتطبيقاتهما في العلوم التابعة لهماء 
وثمراتها التربوية. 

وهكذا يكون نشاط الانسان العلمي والعملي. من المنظور الاسمي؛ امرأ 
من إبداع الانسان. بل هما هو. بما هو يتعين تاريخياء كحصية لفعله 
الشخصي والجماعي. فهذه الطبقات المتراكبة من الانشاءات العلمية والعملية 
هي الانسان. بما هو اكتساب لذاته. خلال خلافته؛ اذ ليس الانسان الآ هذا 
النسيج الذي يتكائف بالتدريج. خلال التاريخ النظري والعملي. بما هو 
صيرورةٌ للعمران البشري والاجتماع الانسائي. في اطار لا يمكن أن ينخرج 


ساس ه 


عن حَيرَيْ الفعالية المتعالية. أعني حير الضرورة أو الأمر الكوني. وحيز 
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الحرية أو الأمر الشرعيء بلغة الحراني :وذلك هو معنى الاستخلاف. وهو 
المطلوب بيائه. 

ولعل آَفْضَل ما انتهى به هذا البحث هو بنية منازل الكلي. كما تحددت 
في التنافس بين الذاتين الالهية والانسانية. من خلال عرض المذاهب الفكرية 
الدينية والفلسفية لهذه العلاقة. فالنقاش الدائر حول منزلة العلوم النظرية 
والعملية أسامّه الموحّد لجميع عناصره والبرز لطبيعته العميقة هو منزلة 
الكلي الواقعية والاسمية. وما بينهما من وسائط تتحدد بالصورة التالية (وهي 

(1) فالواقعية, يمكن أن تكون مطلقة. حيث يتقدم المعقول على 
العقل عند الالاه والانسان : فيكون الالاه كالانسان. منقعلا بمعلومه 
وبمحموله ؛ 

(2) وقد تكون اضافية الى الانسان فقط. حيث يكون العقلّ الالهي 
مَتَقَدَمًا على المعقول ومبَّدعًا له؛ وهي اذن اسميةٌ اضافيةٌ الى الالاه فقط؛ 

(3) ويقابل (2) الواقعيةٌ الاضاقيةٌ الى الالاه التي هي اسمية 
اضافيةٌ الى الانسان. حيث تكون أفعال الانسان النظريةٌ والعبليةٌ من ابداعه, 
وليست من ابداع الالاه؛ والآ صار مسيرًا ومجِبُورًا. لا مخيرًا ومكلفا. 

(4) ويقابل (1) آخيرًا الاسبيةٌ الطلقة حيث يزول تقدم العلوم 
وا لعمول على العقل عند الالاه وعند الانسان. وهذا يعني أن الالاء. هو 
يدوره. من صنع العقل الانساني: كما أن الانسان من صتع العقل الالهي. فلا 
يوجد أحدهما فعلاً الآ اذ قبت أنْ الآخر مَجَرَد فكرة في ذهنه. وهو ما 
ينتهي الى تأنيس الالاه. ثم تأليه الانسان.؛ ثم قتّلهماء والعودة الى الوضعية 


الأولى: أعني الواقعية المطلقة. حيث تصبح الذاتان مجر انعكاس منفعلٍ 


للحتميات الخارجية العمياء وهذا هو منطق التاريخ الغربي العاصر بوصفه 
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ولعل هذا هو المآل الذي صار اليه الفكر الانسائي. بمفعول 
الافلاطونية امحدثة, والتوراتية امحدثة الجرمانية التي تعيش الآن أفولها. وعودة 
الانسان الى الوضعيتين الوسَطييّن أعني (2) و (3) ٠‏ وأولآهُمًا أشعريةٌ ٠‏ والثانية 
بَهْشَمِيةٌ. ومن الاولى كانت الحاولةٌ المغربية؛ ومن الثانية انحاولة الحرانيةا"©. 
وهما محاولتان تبرزان فوق الجديلتين بروز الصورة على آرْضيتها. فتمثّلان 
عملية التنوير والتشوير الدائبة. ذهابا من النظري الى التحرير الرّوحي 
والخلقي. أو ذهابًا من العملي الى التحرير العقلي والسياسي. 

وما لم نفهم محاولة ابن تيمية وابن خلدون هذا الفهم يبقى الفكر 
العربي, منذ النهضة,. فكرا عديم العمق الفلسفي. وحبيس الحاجات الآزفة 
لخدمة اليوؤمي من متطلبات الانفعال الداتم ١‏ اذ لا وجود لأمة قاعلة. وهي 
عدية ‏ الستد «الفلسفي . الديني. العميق الذي من جنس ما حاولنا تحديده. 
في هذه الحاولة”". 





(36) ومعنى ذلك أن أهم حدث في تاريخ الفكر العربي هو قطيعةٌ ابن ابي علي وربييه 
مع الكلام الاعتزالي الومسيط المتردد بين الحلين المستي والشيعي. لمسالتي النظر 
والعمل ؛ وذلك لأنهما صاغاء صياغة صريحة ونسقية. مسألة النزلة النسوبة الى الكلي 
النظري والعملي. بصورة جعت الما بعد الفلسفي والمابعد الديني يصبحان قابلين للقاء 
الصدامي كما وصفناء وبصورة جعت الرحلة العربية من الفكر الانساني تصبح 
النبمودج الذي لا محيد عنه في كل انبعاثات الفكر الإنساني ٠‏ أعني المزيج الافلاطوني 
الصدث والحمنيفي العدث الذي وصفنا في الجديلقين. ومحاولتي تجاوزه الغربية 
والحرانية (أعني محاولتي ابن ختلدون وابن تيمية). 

(37) ذلك أن هذين الفيلسوفين بوصفهما غاية ما قبل الانحطاط وبداية ما بعده. مثلا الجسر 
الذي جعل جبر الكسر في الفكر العربي الاسلامي جبرا فلسفيا كلاميًا يكون مكنا على 
أسس عميقة هي أعمق ما في الفكر الفلسفي انطولوجيا وابستمولوجيا. كما انهما 
بفعل هذا الجمير .جعلا الربط بالقكر الفربي المعاصر لنا يصبح مكنا ؛ ذلك أن بئية 
الافلاطونية افعدثة والحنيفية المحدثة وبئية لقائهيا الصدامى هي المحدد الرئيسي أليوم 
لفكر الغرب غديدها للفكر الانساني مئذ نشأة نسقيه الحدين في الفلسغة ونسقيه 
الحدين في الدين ومنذ اللقاء الصدامى بين المتجاوزين لهذا التقابل أعني أفلوطين فلسفيا 
والنبيء محيد (صلعم) دينيا. 
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ثبت المصادر والمراجع 


ما كان تحديد منزلة الكلي في الفلسفة العربية ونتائجها النظرية 
والعملية, لا يتم الآ بالاضافة الى المنزلة التى .حددتها الفلسفة اليونانية 
كبداية (أفلوطين وبرقلس بفضل أثولوجيا ف'' ير النحض). وكغاية 
(أفلاطون وأرسطو).؛ والى المنزلة التى حددها الكلام كبداية وكغاية. فان 
المصادر ستكون عربية ويونائية فلسفية وكلامية. 

وعلى كل. «فالأعبال المصادرء الأساسية قد مثلت موضوعات 
بالعين لفصول الرسالة. بحي تحدد المصدرٌ وكأنه نص يشرح في فصل 
يخصه. لتحديد منزلة الكلي بكل الدقة اللازمة ‏ وسنورد المصادر 
والمراجع بالصورة التالية : المصادر والمراجع العربية, ثم المصادر اليونانية. 
والمراجع الأجنبية (وكل ما لم تقع الإحالة عليه في هذه الدراسة فقد 
تمت الاحالة عليه في لاحقتها المتعلقة باصلاح العقل في الفلسفة العربية 
التي كانت في الأصل الجزء الثاني من الرسالة). 
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1. الصادر العربية 


اأخوان الصقفاء. 
1 * رسائل انحوان الصفاء وخلان الوفاء 
تقديم بطرس البستاني. دار صادر بيروت (غ.م). 
22 * الرسالة الجامعة 
تحقيق د. مصطفى غالب دار الأندلس بيروت 1984. 


- الأشعسري. أبو الحخسن. 
3 * مقالات الاسلاميين. 
تحقيق محمد محي الدين عبد الحميد دار القلم 5 (ط.2.) 


- أبن ثيمية. تفي الدين. 
#4 *الحسئة والسيئة. تقديم محمد جميل غازي. 
دار الكتب العلمية بيروت (غ.م). 


« العبودية. 
دار الكتب العلمية بيروت 151 


6 * درء تعار العقل والنقل. 

تنيق محمد رشاد سالم مطبعة دار الكتب (م.ت.ت) القاهرة 1971. 
* الرد على النطقين. 
تقديم السيد سليمان الندوي دار المعرفة بييروت (بنببي 1368 
مجرية). 
9 * الفتاوي, الجلد 70 ؛ 

المكتب التعليمي السعودي بالمغرب الرباط (غ.م.). 
0 * الفرقان بين الحق والباطل: 

تقديم الشيخ حسن يوسف غزال داراحياء العلوم بيروت 1987. 


نا 
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أبن حسزم: 
1 * رسائل ابن حزم. 
عقيق احسان رشيد عياسء. مكتبة العروية القاهرة 1960. 
2 * تلخيص ابطال القياس والاستحسان والتقليد والتعليل. 
فغقيق سعيد الافغاني. مطبعة جامعة دمشق 1960. 


3 * لباب المحصل. 
تحقيق الاب لوسيانو روبيو. تطوان دار الطباعة المغربية 1952. 
4 * المقدمة. 
دار الكتاب اللبناني بيروت 1967 (ط ؛ 3). 
5 * شفاء السائل لتهذيب المسائل. 
اعادة تشر ابر يعرب المرزوقي الدار العربية للكتاب تونس 1992. 


- ابن رشسدء أبو الوليد. 

حقيق الاب بويج. دار الشرق بيروت 3. 

7 * تهافت التهافت. 
تحقيق الاب بويج. دار الشرق بيروت 1987 (ط.2). 

8 * الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة, 
تحقيق مصطفى عبد الجواد عمران. المكتبة الحمودية القاهرة 1968 
(ط.3). 

9* قصل القال في ما بين الحكمة والشريعة من الاتصال. 
تقديم البارنصري نادر دار اللشرق بيروت 1973 (ط. 3) 


- أبن عربي. 
0 * الرسائل دار احياء التراث (حيدر اباد الدكن 1361 هجرية). 
. كتاب الألف. 
كتاب الأزل. 
رسمالة الشيخ الى الامام الرازي. 
كتاب الجلال. 5 
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5 أبن السب سين عيد الحسق. 
1 * كتاب الاحاطة, 
عقيق عبد الرحمان بدوي. معهد الدراسات الاسلامية مدريد المجلد 1 
و29 -1957. 
5 أبن سينا أبو علي. 
2 * النجاة 
نش محمد منحي الدين صبري الكردي. القاهمرة 8 (ط.2), 
3 * الشفساء. 
محقيق قنواني وزايه. القاهرة 1960. 


24 * كتاب التبهيد. 


حقيق الأب رتشرد مكارتي البسوعي, المكتبة الشرفية بيروت 
107 


البغدادي, عبد التامر, 
5 * الفرق بين الفرق. 
عقيق متحيد محي الدين عيد اميد دار العرقة بيروت (غمه). 
6 * كتاب أصول الدين, 
لجنة ميق التراث دار الآفاق الجديدة بيروت 1981. 
- التلمسانسي. 
5*2 شرح منازل السائرين الى الحق المبين للهروي. 
تحقيق الأستاذ عبد انيل منصور دار التركي للنشر توئس 1989. 
6 * شرح مواقف النفري. 
تحقيق بول نويا. ورد في عكهمة 1,000 ز5هادمده وعنسه06 ماعللى 
127-1458 .2 
الرازي فحر الدين, 


9 * لوامع البينات في شرح اسماء الله تعالى نعَالىي والصفات. 
تمقيق مله عبد الرؤوف سعد دار الكتاب العربي بيروت 1984. 
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0 * مناظرات فخر الدين الرازي في بلاد ما وراء النهر. 
تحقيق د. فتح الله خليف دار المشرق بيروت 1986. 


1 * راحة العقل. 
عتيق د. مصطفى غالب دار الأندلس بيروت 3 (ط.2) 
الكندي. أسحسق. 
32 رسائل الكندى الفلسفية (رسالة الفلسفة الأولى). 
عقيق أبي ريدة. دار الفكر العربي مطبعة الاعتماد القاهرة 1950. 


مجهمول. 
3 * المثل العقلية الافلاطونية. 
تحقيق عبد الرحمان بدوي وكالة المطبوعات الكويت دار القلم بيروت 


4 الأجوية الغزالية. في المسائل الأخروية أو المضنون الصغير 
دار الكتب العلبية بيروت 6. 
5 * احياء علوم الدين. 
دار الكتب العلمية بيروت 1986. 
6 * تهافت الفلاسفة. 
تَقيق سليمان دنيا دار المعارف القامرة 1966 (ط.4.). 
7 * مشكاةة الأنوار. 
دار الكتب العلمية بيروت 1986. 
8 * المنقذ من الضلال والموصل الى ذي العزة والجلال. 
دار الكتب العلمية بيروت 1988 
9 * مقاصد الفلاسفة. 
نشر الشيخ محي الدين صبري الكردي مطبعة السعادة مصر 
40* فضائح الياطنية: 
تحقيق عبد الرحمان بدوي. مؤسسة دار الكتب الثقافية الكويت 
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1 * القسطاس المستقيم, 
- الفارابي, 
1 * أحصاء العلوم, 
دار الفكر العربي مطبعة الاعتباد مصر (غ.م.). 
تقيق يوسف كرم وجمع من الاساتذة اللجنة اللبنانية لترجمة الروائع 
بيروت 0. 
3 * قصيل السعادة. 
44 * الجمع بين رأيي الحكيبين, 
تفيق البار نصري نادرء المطبعة الكاثوليكية بيروت 1960. 
5 * كتاب الحروف. 
تقيق الأستاذ محسن مهدي دار الشرق بيروت 1986. 
6 * رسالة في العقل, 
عقيق الاب بويج. دار المشرق. بيروت 6 . 
7 * السياسة المدنية اللقب بمبادئ الوجودات. 
خقيق فوزي متري نجار. الطبعة الكاتوليكية يروت 1984. 


- السهروردي شهاب الدين. 

8 * فلسفة الاشراق. 

9 * الغربة الغر بية. وكلاهما ورد في ,51 ,001833101 ضودوائطم مكنا 
2 فوط بممكط»؟! ,نتم ةجقعطدة ع0 معدن نه زم )ء كعناوتطام 

0 * المشاعر. 

نشر عتنالعء7؟ 5عنا أةتإطامة)1206 ممم نعل معنا 16 13 لا018 6 

.6 قوط 
الهمذاني. القاضي عبد الجبار, 


1 * شرح الاصول الخمسية. 
تحقيق الدكتور عبد الكريم عثبان مطبعة وهبة القاهمرة 1965. 
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7 المراجع العربية 


ابن الأزرق: 
2 * بدائع السلك في طبائع الملك. 
تحقيق د. محمد عبد الكريم الدار العربية للكتاب تونس (غ.م.). 
ابن خلذون. عبد الرحمان: 
3 * المقدمة, 
الدار التونسية للنشر - المؤسسة الوطنية للكتاب الجزائر 1984. 
- أبن طفيل. 
4 * حي بن يقظان. 
دار اللشرق بيروت 1968 (ط. 2.). 
أبن المطهر الحلي الشيعي, 
5 * منهاج الكرامة في معرفة الامامة. 
عُقيق محبد رشاد سالم مكتبة خياط بيروت 2 . 
أبن منقلور. 
6 * لسان العرب. 
أعداد يوسف خياط. دار لسان العرب بيروت (غ.م.). 


- ابن قتيبة: الدينوري. 


7 * تأويل مشكل القرآن٠‏ 
عقيق الاستاذ أحمد صفر دار الكتب العلمية بيروت 08 


تحقيق الأستاذ أحمد صفر دار الكتب العلمية بيروت 1978. 


9 * تأويل مختلف الحديث. 
تحقيق فرج الله زكي الكردي مطبعة كردستان العلمية القامرة 1326 
هجرية. 
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ابن قيم الجوزيةة. 
تحقيق الشيخ عارف الحاج. دار احياء العلوم بيروت 1988. 
1 * حركات الشمس. حيدر أباد الدكن 1947. 
2 * مقالة التحليل والتركيب. 
حيدر أباد الدكن 1947. 
3 * رسالة التوابع والزوايع. 
تقيق بطرس البستاني دار بوسلامة للطباعة تونس (غ.م.). 
ابن الهيثم؛. الحسن. 
4 * رسالة المتوازيات ٠‏ شرح مصادرة اقليدس في الأصول, 
تتحقيق خليل جاويش ٠‏ في نظرية التوازيات في الهندسة الاسلامية 
ص 85 133 بيت الحكبة قرطاج 1988. 
5 * كتاب المناظر. (الجزء الأول). 
تحقيق عبد الحميد صبرة. السلسلة الترائية 4 الكويت 982. 
أبو العلاء امعري. 
6 * رسالة الغفران. 
دار صادر بيروتثت زغ.م). 
أبو ريان» مدكيمك علي. 
7 * اصول الفلسفة الاشراقية عند شهاب الدين السهروردي. 
دار المعرفة الجامعية الاسكندرية 1987. 
8 * الافلاطونية المحدثة العربية, 


أعبال مهرجان ابن خلدون المركز القومي للبحوث الاجتباعية 
والجنائية القامرة 1962 ص 152 162. 
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0 * مذاهب الاسلاميين. 
دار العلم للملايين بيروت 1971 (ط.2.). 
1 * مؤلفات ابن خلدون: 
الدار العربية للكتاب. تونس ليبيا 1979. 
2 * شخصيات قلقة في الاسلام (ترجمة)., 
النهضة المصرية القاهرة 1946. 


الجابري. محيد عايد, 
3 * بنية العقل العربي. 
مركن دراسات الوحدة العربية بيروت 7 . 


4 * العصبية والدولة. 
دار الطليعة بيروت 2 . (ط.3.). 


الجرجاني. 
5 * التعريفات. 
مكتبة لبئان (طبعة -جديدة) 1985. 


الخيامي, عمر 
6 * الرسائل الجبرية. 
تحقيق رشدي راشد. جامعة حلب معهد التراث العلبي العربي 
1. 


رشدي راشد. 


8 * تاريخ الرياضيات العربية (ترجمة د. حسين زين الدين). مركز 
دراسات الوحدة العربية بيروت 1989. 


الكافيسصي. 
9 * امختصر في علم التاريخ عند المسلمين. 
ضمن علم التاريخ عند المسلمين لفرائز روزنتال. ترجمة أحمد صالح 
العلي (ص 317 370) مكتية المثنى. بغداد 1963. 
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المرزوقي, أبو يعرب (ترجمة) 
0 * مصادر الفلسفة العربية لبيار دوهام. بيت الحكمة قرطاج 1989. 
1 * الحسن بن الهيثم بحوثه وكشوفه. 
في ؛ ص 1980,/126-39 :1723/1 وعناوأع10[مصسة !15 قعتمسمط . 
- النشار. علي سامي, 
3 * مناهمج البحف عند مفكري الاسلام. 
دار النهضة الحربية بيروت 4 . 


- صبحي أحيد محبوند, 


4 * اللمعتزلة,. 
الثقافة الجامعية. الاسكندرية 1982. 
العاملي. بهاء الدين, 


5 * الأعمال الرياضية الكاملة, 
تحقيق جلال شوقي دار المشرق بيروت 1981. 


- الفاسي. أبو غازي. 
6 * بغخيه الطلاب, 
حقيق الأستاذ محيد سويسي معهد تاريخ العلوم العربية جامحعة 
حلب 1983. 


فرفوريوس. 
87 5 أيساغو جي. 
نقل الاهوائي, دار احياء الكتب العربية القاهرة 1952. 
- القلهاتي: الأزدي. ١‏ 
8 * الكشف والبيان (كتاب الفرق الاسلامية منه). 


تحقيق الأستاذ محمد عبد الجليل. مركز الدراسات والأبحاث 
الاقتصادية والاجتماعية تونس 1984. 
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السبوال. المفربي. 
1 * الباهر في الجبر. 
تقيق صلاح أحمد ورشدي راشد جامعة دمشق 1972. 


الشكعة. مصطفى. 
0 * الايمة الأربعة. 
دار الكتاب اللبناني بيروت 1983. 


الشهرستاني: 


1 * نهاية الاقدام في علم الكلام. 
نشرة الفرد جيوم (غ.م.). 


2 * الملل والنحل. 
نشر محمود توفيق: مطبعة حجازي القاهرة 1949. 


3 * المقامات. 
شرح الشيخ محمد عبده. المطبعة الكائوليكية بيروت 1889. 
الموردي., علسي. 


4 * منطق ابن خلدون في ضوء حضارته وشخصيته. 
الشركة التونسية للتوزيع تونس 1988. 
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7 المصادر اليونائية ' في الترجمة الفرنسية 


- 83 


,(16181655م) رعنانتالزلقمة * 95 
قلعةط نلك أمع 11 .20" 


.(205مع56) عناوتانراهسةخ * 96 
0 قننة2 ,متم رامعا .لا" 


ع قلة0 * 97 
1969 نأموط مسرا بأمع 1 .130" 


1م سا1 10 5 98 
.1969 قلعة2 ,ص7 امع" .10" 


رعسة ا ع * 99 
قنقة2 ,رملا ,ج110 .لم1" 


مآعاء قاط * 100 
169 قعةط ,قومااء1 861165 ,تمرمكل38 .2 .لم 
3 علطا * 101 
2 قمو2 سلا رامع .7180 
.1955 2315 ,ملدلا ,)1160 .1:80 ,ق11ن تسمهمعة معز * 102 


,510106لإأقامم 15 * 103 
.1970 قتتة2 برقتلا بامع12' .130" 


506 80235انااع وع.1 * 104 
.1969 قوط ,تت رأمعتا .0ه" 


اقوط *” 105 

3 قعقط ,قععنات1 81165 ,للمدعاة 0 .11 .130" 
رعناوتاناه” * 106 

.1970 قأقة2 صما ,رأمعص1' ,130" 
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,02101165 * 107 
“.1974 قتعوط ,ماكلا بامع11' .130 
10171 شاط - 
,05 * 108 
.0 ؤئكة2 ..آ.ظ ,لنلة17]] تتعطاى .1220" 
رع ىع ع.[آ * 109 
.9 كته ..آ.8 ,ركم أل ه11 15أنام.آ .130" 


,5أمآ * 110 
.6 23515 ,.نآ.8 ر5ععة21 5ع .2 .1530 


,06 للقصعةط * 111 
,1974 نانفا .8.1 رؤع1201 .لذ .130" 


رةطغانطط * 112 
8 كقلتقة2 ,..آ.8 ,علط الى .20" 


رعنال 1[طناوة] * 113 
.850 5و2 ,لتق سن لله ,108117 وم6آ .150" 


60 * 114 
.8 5قة2 ..آ.8 ,1018101 .هآ .20" 


رع أقلطمه5 * 115 
قلكة2 ,.نآ.8 رقعغتط .ل .00" 


راع ا 6 * 116 
.0 قتقعة2 ..آ.8 ,نالا 11177 تعطلخ .20 


,11066 * 117 
.0 23:15 .8.1 ,111010 ترعط[خ .120" 


10117 - 
60 * 118 
.6 قتموط .8.1 ,81121711 .2 .130 


- 105 


رعاع 16010 عل مأمعصة81 * 119 
,للكتضاتآنآ1101' .1 .180 
.65 قتنة2 بعتم نة)14010 .ذم 
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17 مراجع أجنبية 
0 بف توكلم - 


: 518[ تكله 26156 8[ كاتقل عدتوتمئة [ومقد ع1 * 120 
أععمنا أعل علقممنجدة؟ وتسعلدعع4 هز رقعطءععطعة: معل اعتمعة أماع 
.339-405 .مم 198 .11 0ه .00001731-1974) متتل 


وقطاء لط ,لعل 5 له - 


11 سة تله لالإتمد- ج12" م162 * 121 
1-12 .جم ,1-1985 29 لاتزتة [0؟ رقءتلمة عته1كآ 


11182لخ 11م - 
,138136نانا3 022568 18 عمقل 31655 * 122 
.8 قكتمة2 ,كنال 5ع12 .280 
,1خ 0111 فظ8 - 


ماق عتتاكتلة قاقد ع1 * 123 
قانة2 .2.10.1 


- 2000118, 


.08مكتاقصمم؟ 12 : هذ غسوزعه1 15 ع0 عناوتاقددة طامد عه زتمسة'. 1 * 124 
.1969 قكعة2 [أداةء5 .180 


.ل ,لكلف 820101313 - 


ق لم6 طتقنه 5ع0 عتأماقتط 0 ساأمعصة51 * 125 
.(21180360166 1013 لل6 غ1اء9ن11) 1969 وتمة2 تتتمحصعت11 


- 812171 ١ 


عتطمه5متنطم 15 عل عامامة8 * 126 
7 ققمةط .2.11 


1 1ك كه - 


ركع نال نامتاتطانوة قعصومة معل عنطاوهده1أطم هآ * 127 
2 قعةط2 باتنتستق8 عل .5850 
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- 00111183, 5 


0517م عنطدهد0[تطم ع0 مسه0 * 128 
.0 كتنةط ع تتقمعقاء12 
رع لاتاتقمم عدواتامم عل عصسغاور5 * 129 
2 016) أه 0185 ,0 - .11 رعاق091زومم عتمتقرطانآ 
.1 ,الآقل15 00 - 


بأطهعف صطآ'ل عدددتنامة ع1 كمقل عع همق 2201002ئ11138ا 1 * 130 
.158 ونموط .180 امتتقصصسه11 


- 0001701, 


قالع تطعمة 67 5عل اء قع106 قعل عاعتقدط 12 كناة قمه2510626ده© * 131 
.1934 ساحزه8 رقعصيهع200 وصمرع) ع1 مهل 


- 005118910101. 


,386 ق0([:6ص2 ننه عنطمهئ0لتتام ه1 6ل ععزماقن * 132 
.94 .0ع ممصمعافمة 


- 1504115, 


* 133 
7 ؤواعة2 .0.1 
,21011131 - 
5 5 ناأكان00 قع0 عمامأقلط ,122020 تال عتتغاولزو ع[ * 134 
117 .1 عنم ععمه© 3 ومنقاط عل 
.(058386 .2) 1973 قعقط لذ ال1711 
,21711151121141 - 
031115 * 135 
.5 قعة8 اتناستك8 عل .18:0 


11 لا8 - 


11/1 * 136 
.1 المومزء2 .2 .له 
.(ع88ع0ا) 1966 عوط ,رلتقطعمة81 .80 


الف /التتفظا 1821101 - 
تلدع عطا لسه عطانز عط" : ممذك صطآ مز ععمعاولءت لهة ععدعده * 137 
.3-12 .مم 1 فم /ا1 .اول مساعتقسان1 لممصسدله11 
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,1115015 - 
عناوتنة مقطتقه-مء نع 10 عطعمعطعع: : عناوتاقتسطائعة"'! ع0 كامعمعء1020 مم1 * 138 


.(-19 .لق1) 1969 كتعوط ,اتتعك-عةطتدمه عل أمرععمم عل سه 


:001011 - 
ر0565تك 185[ أت 21015 5ع[ * 139 
.1966 5اعةط© بكتستمدستاللة © 


كا للف18 - 
01 5612001 مقتفق8 عطا 01 عومتطعوعء) عط" : عا تناخ عزعط1' 0لمة معاعظ * 140 


لإمقطلة ,ؤدعع2 .نهنا .لآ.21 ,.لمتعوط لوعتومقك عط هذ ملتعم” سا8 عطا 
.178 
عطا لققة اللعاكلء عط بالتعاقلزع-نمم عط ,لنزجة11 له سسددل 715 لم * 141 
.10110177655 قلط لهة تمتطعدا8 ناخ آه عمتطاعدع؟ عطا مز عاطزؤوومم 
1585-0 .مم ,1980 ,14 بم 2101830 
5 15 0مناء100 820 عتتتاعتاماة كال رعلها3 1ه كتمعغطا 5'تسمتطاققط دا * 142 
بقط150.آ-ةطاتهذهة) ومعتسهاقا أت وعطقمخ وملسامظ عل مودقععوده0 11 
.1968 ,معة 1-8 
.55-0 .نزم ,1971 اللعظ معلاعآ1 
.0114101310 - 


م51 18 06 611616111216 اماقتكة 1060136 مه[ * 143 
4 قتعو2 ,عدع تقادهك11 عم 


ةن ,15:آآ6 - 


,011611165 10000015 18 أت قممت ع1 * 144 
4 كقلعة2 بعكتناهن'1 ع0 .10 


لا قلا© - 


بع88 63لإ230 نلق عتامه50ملقطم هآ * 145 
1952 قلعو أمية8 


,8556206 '[ أت عها6 1 * 146 
. .1948 متعوظ ,رمتلا 


7.1 ,0011.114 - 
ب8ض5 100 أن م111 عط" * 147 
4 ترزقموطلقة ر,قوعوط .الدنا .31.0 , 
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.خ ,0011013011 - 
,5158 م16 مقرجة'ل ععمعادلءت'1 عل اء ععتعدوه'1 عل ترمتاع م اقتل هآ * 148 
.7 8207 عل ع116اععوع10 


- 1180151 


بع تماقتط'! عل عتطدهدهاتطم 18 عناه قدمعم1 * 149 
7 ق5تمة2 ,ممما .ا .130" 


رعتطمهةهاتطم ها عل عتتماقتط1 عتاى قدسمعع1 * 150 
72 قنعو ,متك .1 .للد" 


- 130441015, 


رعناوتصنه اق[ ع6قمعم 18 عناة عتتنداء معاد بال ععتعطلكم1 * 151 
.6 طانامنتزء8 بوعتراعة81 له عةن1 
.8 ,انها - 


را تاوقتة؟ 18 ع0 عنانو هت * 152 
.5 قانة2 ,2101 .2 أت ,1 .5 .لمق 


101748 - 
وه د80 * 153 
5هة2 ,للق تتتكوء11 


,112815 - 
,2558551115 وع.1 * 154 
ناودع 1 -ععت8 .180 


- 110001012 


6ان 500 ,عاماناعف أء 121011 تغطاء ععتتنقاوطناد أن ,رععلعو5قء عماظ * 155 
2 وتعوط .تزناد أمعدمعصواعمومع'1 عل 


,11411010 - 
,0110106 اقل 00121131552210 13 126 * 156 
.(.لء .68) 1973 وموط تناه 


.14.1 ,551011011قهاخ - 
13 عل ععاماكتط'[ صقل عنوتعه[مطء 5م عاونال 3ك مكطوك ه16 * 157 


7111 .1 ,رقع شنهءم2ة81 .11.8 عل اتطتاكم1 .طنط ,عنوتصيهاذا عتطدموملتطم 
.1928 مأموظ عاو ا لمقامعته عناوغطاه1اط1ز8 123-130 .مم 
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أتقة]/1 ,21141755 - 
رعتعهأماءه؟ عل وتهووي * 158 
.1969 عوط (19 9ه ماسو .أمع) اتداستك8 عل .لز 
7/120 ,1407/1111 - 
,(1233ل0 عباط 12) ,عأاعستع تمن عتامائتط! كناذ قكتامءوام * 159 
.1968 كصسوط ,20ل515 .580 


لذ ,14013814 - 


18 مماء؟ ,عناوقتد هتدع اعستطتقصسسة أ كعسواقطممهم مموتلمرط * 160 
عكلمأقتط'![ فصقل عية معزمد فقط نال سصمنوء قلتمئزة 18 ها مقانسوة]” 
78 لانو .80 . /آ ععمه2097م لع عدلث 806 3ت أتاكتاهئر عسطاتك 5[ 6ل 


.اخ ,نم11 - 


وتعنطقه صذ معان ج110 5ع عناوتطده5ه1تدام عاسغادزة ع1 * 161 
12-3 .مم .1949 بأرعة عتنةن) ع[ - 2 كم عأقتددمطا عاععى مل 
:0105 فلدقم 


5م0511 لسدامآن1 * 162 
,2 ذنمو ,ع أهد5نة381 دل .180 
005١7‏ - 


تناك 12 1ه 260216 مقاعصقام غ1 * 163 


ابن الشاطر تقيق الدكتور آ. س كينيدي والدكتور عماد غائم جامعة حلب معهد 
التراث العلمي العربي 1966 ص 81 92. 


.201131 - 
بأأقعف كغرجة أل معتطددمم ععل عن عع106 دعل عسمعك تدمنهام عتمفط 1 * 164 
.1908 قمتعوط رمفعلف 
,2000301 - 
رعأتقطمه121 عل معناونا6سطاعة جهاآ * 165 
184 ملعو رقععاءا عولاء8 
رأقشنلهة رمتل له ختقطاة * 166 
1 أت 1 معنو فقمعطتمه ممحكن 
.6 قتعوط رقعطاء1 وملاء8 


601 


.لآ ءرأذ ,055 - 
0ط ,0ن) لتنة تاعناتلاع8/1ة رعلزوؤوزرم * جم[ 
(.لء 18) 1971 
100111 - 
ر12قلمتوطا ع1 أء عناوأأكدامن5 2[ * 168 
7 كانه ,عنة اا .0 
,11155181 - 


61010 عنطمهدماتطم ه1اة ممتأعبلمىم] * 169 
.70 كعمو غونيوط 


عطاق 1ه دع [مأع ميم عط * 170 
2 10008 ,آنآ رمعالى .© 


.“1 ,514155 - 
,عنتقم 18 ع0 كعمنقالة61612 دعت اعتاتتاد 5ع.1 * 171 
7 قتعة2 ,رمغناه1/1 


.ذ ,52880 - 


,86001065 2131116:230001065 065 كاتاطافل د5ع.] * 172 
7 ا ستميا 


12 لم13 - 
.8 .1 مقعلا ضع ت50 قع12مدة31 * 173 
.1922 ,قاعة8 ,ع5نا10نا10' كعنهقللل/ا اأء أوتدط 


,886 120/613 311 ق6أاع 62ت قعع 5016 * 174 
.22 نمق رع7111325-1011005ا عع أوتتاعط 


عمغلاعط ععدعك: 18 عل عنتمامتط! عتدهط * 175 
.(.60 ,28) 1930 عنعوط ,1115لا 
810101 - 
(-1'1) ععمدعاءة 15 06 عزاماولك * 176 
6 ,ركاعة2 ,"2101 
,1110101 - 


510116 لإطأممتددكمه عسدخل ع د5تتاوسظ * 177 
.8 عوط .60-جعاما 


632 


- 117-011 


مةطةك م10 معط كمعتاضمط كعسغطا دم[ * 178 
.89-122 .وم ,1976 317 بقعتسقاكآ وتفيو5 


,الفقملا - 


مأطهتف نطلل 5ع تغتدتند! جعل عطاعتم م[ * 179 
3 قاعة2 ,عناص '1 ع0 .110 


ك1 - 
مم18 قلطعع 1 كلى انأ انلقع نالرنا 065 عتطغاطممم دنه علقسماعمل .معنم * 180 
.1-80 .مم 1980 معلأم]ا-صنة حسما سكم منطدهكملتطم عل ععطتا 
17 - 


©5162 19 06 60116 1 * 181 
.5 ,رقلنوط ,م210 .180 


- 17018200111, 


أقهه 126 )مأنامم1آ باتقاعمم ددم ع1 عبرة معطهقة كقائهعا مزم1 * 182 
4 قتقة2 ,113100216 .مضا 20511 .1 رقعمم]1 عل 


72005051711011, 


,(7111-15795]) معطهعة قعنان ه60 تقد دع1 * 1853 
6 قتنوةظ ,مولا 


62603 


المطبعة الرسمية للجمهورية التونسية 
14 


.. . فكيف كان العلم والحمل. في المرحلة العربية. بداية 
النهاية بالنسبة الى عبادة الطبيحة. من أجل السيادة على 
الشريعة ؟ أي كيف سعى العلم والعمل الى الاطااحة بما بعد 
الطبيعة الأفلاطونية الحدثة ؟ ذلك هو مناط المنزلة الى 
سيحددانها للكلي النظري. ٌ 


وكيف كان الحمل والعلم. في المرحلة العربية. بداية 
النهاية بالنسبة الى عبادة الشريعة. من أجل السيادة على 
الطبيعة 4 إئ كت نتسى العمل و العله الى الاطاكيه نما نفد 
الشاوية النووانى: الماحدك :“ذلك من مناط اتدرله الى 
متجدة اهنا للكلن . العمل ل 
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